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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

2. ¢ervence 2015*

sRizeni o predbézné otizce — Zemédé€lstvi — Spolecnd zemédélska politika — Rezim jednotné
platby — Natrizeni (ES) ¢. 73/2009 — Clanek 34 odst. 2 pism. a) — Pojem ,plocha, na kterou lze
poskytnout podporu’ — Plocha rekultivované svrchni vrstvy skladky, jejiz provoz byl uzavien —
Zemédélské vyuziti — Pripustnost”
Ve véci C-422/13,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Némecko) ze dne 15. cervence 2013,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. ¢ervence 2013, v fizeni
Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Raume des Landes Schleswig-Holstein
proti
Uta Wree,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendatu, S. Rodin, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits, a F. Biltgen,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Landesamt fiir Landwirtschaft Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein,
W. Ewerem, a A. Behnsenem, Rechtsanwilte,

— za U. Wree A. Kroner, Rechtsanwiltin,
— za danskou vladu C. Thorningem a R. Holdgaardem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi H. Kranenborgem a G. von Rintelenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 17. ¢ervence 2014,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 34 odst. 2 pism. a) naifzeni Rady (ES)
¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy piimych podpor
v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce
a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusSuje nafrizeni
(ES) ¢. 1782/2003 (Ut. vést. L 30, s. 16, a oprava Uf. vést. 2010, L 43, s. 7).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldandliche
Riume des Landes Schleswig-Holstein (Utad spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko pro zemédélstvi,
Zivotni prostfedi a venkov, ddle jen ,Landesamt®) a U. Wree v otdzce zohlednéni ploch rekultivované
svrchni vrstvy dvou sklddek odpadu, z nichz jedna se nachazi ve fazi uzavirani provozu a druha ve fazi
nasledné péce po uzavieni provozu, jako ploch, na které lze poskytnout dotéenou podporu.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni ¢. 73/2009

Narizenim ¢. 73/2009 bylo s tc¢innosti od 1. ledna 2009 zruseno nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne
29. zari 2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné
zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni
narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94,
(ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001
(UF. vést. L 270, s. 1 a oprava Uf. vést. 2004, L 94, s. 70).

Bod 7 odivodnéni natizeni ¢. 73/2009 zni takto:

»V nafizeni [...] ¢. 1782/2003 byl uznin kladny vliv stilych pastvin na Zivotni prostfedi. Opatieni
pfijatd v uvedeném narizeni na podporu zachovani stavajicich stdlych pastvin, aby se zabrénilo

hromadné preméné na ornou ptidu, by méla byt zachovéna.”

Podle ¢lanku 2 narizeni ¢. 73/2009 se

wlee]

c¢) ,zemédélskou cinnosti’ rozumi produkce, chov zvifat nebo péstovani zemédélskych produktd,
véetné sklizné, dojeni, plemenarské ¢innosti a chovu zvirat pro zemédélské tcely nebo udrzovani
pudy v dobrém zemédélském a environmentdlnim stavu podle ¢lanku 6;

[...]

h) ,zemédélskou plochou’ rozumi jakékoli plocha orné pidy, stalych pastvin nebo trvalych kultur.
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Clanek 34 natizeni ¢. 73/2009 stanovil:

»1. Podpora v ramci rezimu jednotné platby se poskytne zemédélciim po aktivaci platebnich naroka na
hektar, na ktery lze poskytnout podporu. Aktivované platebni naroky opravnuji k vyplaceni
stanovenych castek.

2. Pro ucely této hlavy se ;hektarem, na ktery lze poskytnout podporu’ rozumi:

a) jakdkoli zemédélska plocha zemédélského podniku, jakoz i jakdkoli plocha osizend rychle
rostoucimi dfevinami péstovanymi ve vymladkovych plantazich (kéd KN ex 06029041), kterd je
vyuzivana k zemédélské cinnosti, nebo, pokud je plocha vyuzivana rovnéz k nezemédélské
¢innosti, kterd je prevazné vyuzivana k zemédélské ¢innosti

[...]°

Narizeni (ES) ¢. 1120/2009

Clanek 2 narizeni Komise (ES) ¢. 1120/2009 ze dne 29. ifjna 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k rezimu jednotné platby podle hlavy III natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, (Uft. vést. L 316, s. 1), stanovil:

»Pro ucely hlavy III nafizeni [...] ¢. 73/2009 a pro tcely tohoto nafizeni se:

a) ,ornou pudou’ rozumi puda obdéldvand za ucelem produkce plodin nebo udrzovand v dobrém
zemédelském a environmentalnim stavu v souladu s ¢lankem 6 narizeni [...] ¢. 73/2009 [...]

[...]

c) ,stilou pastvinou’ rozumi puda vyuzivand k péstovani trav nebo jinych zelenych picnin na
prirodnich (pfirozeny osev) nebo uméle vytvorenych (umély osev) plochdch, kterd nebyla
zahrnuta do stfidani plodin v zemédélském podniku po dobu péti let nebo déle, s vyjimkou ploch
vynatych z produkce [...], pficemZ pro tento uUcel se ,trdvami a jinymi zelenymi picninami’
rozuméji vSechny byliny obvykle se vyskytujici na pfirodnich pastvinich nebo bézné obsazené
v osevnych smésich pro pastviny nebo louky v ¢lenském staté (bez ohledu na to, zda jsou vyuzity
pro pastvu dobytka ¢i nikoliv)

[...]“
Clanek 9 natizeni ¢. 1120/2009 stanovi:

»Pro ucely pouziti ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nafizeni [...] ¢. 73/2009, pokud je zemédélskd plocha
zemédélského podniku vyuzivana rovnéz k nezemédélské cinnosti, je tato plocha povazovana za
plochu vyuzivanou prevazné k zemédélské <cinnosti, jestlize muze byt zemédélska cinnost
uskutecnovana, aniz by ji ztézovala intenzita, povaha, doba trvani a nacasovani nezemédélské cinnosti.

Clenské staty stanovi kritéria pro provadéni prvniho pododstavce na svém tizemi.”

Narizeni (ES) ¢. 1122/2009

V souladu s ¢l. 58 tfetim pododstavcem narizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci
a integrovany administrativni a kontrolni systém v ramci rezimd pfimych podpor pro zemeédélce
stanovenych v uvedeném nafizeni, a k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde podminénost
v ramci rezimu piimé podpory pro odvétvi vina (Uf. vést. L 316, s. 65), plati, ze pokud rozdil mezi
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plochou ohldsenou zemédélcem a plochou, u niz byly splnény vSechny podminky stanovené
v predpisech o poskytovani podpory, ¢ini vice nez 50 % posledné uvedené plochy, nevyplici se zadna
podpora a zemédélec je rovnéz vyloucen z poskytovani podpory do vyse castky, kterd odpovida rozdilu
mezi témito dvéma plochami.

Smérnice ¢. 1999/31/ES

C}énel< 1 odst. 1 smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o sklddkich odpadi
(Uf. vést. L 182, s.1) stanovi:

»oe zfetelem ke splnéni pozadavk(i smérnice 75/442/EHS [ze dne 15. Cervence 1975 o odpadech
(Uf. vést. L 194, s. 39)], zejména ¢lankd 3 a 4, si tato smérnice klade za cil stanovit pomoci prisnych
technickych a provoznich pozadavka na odpady a skladky opatieni, postupy a navody pro predchdazeni
nebo maximalni omezeni negativnich uc¢inkl skladkovani odpadd na zivotni prostfedi, a zejména
znecisténi povrchovych vod, podzemnich vod, pidy a ovzdu$i a také globalni ucinky vcetné
sklenikového efektu, jakoz i veskerd z toho plynouci rizika ohrozeni lidského zdravi, a to v pribéhu
celého zivotniho cyklu skladky.”

Clanek 13 smérnice ¢. 1999/31 stanovi:

,Clenské staty prijmou takova opatteni, aby v souladu s prislusnym povolenim:

[...]

¢) po definitivnim uzavieni skladky jeji provozovatel odpovidal za Gdrzbu, monitorovani a kontrolu
skladky po celé obdobi nasledné péce, které prislusny orgidn povazuje za nutné s ohledem na
dobu, po kterou skladka muze predstavovat urcité riziko.

Provozovatel oznami prislusnému organu veskeré nepriznivé Gcinky na zivotni prostredi zjisténé
pfi kontrolach a podridi se rozhodnuti pfislusného organu, pokud jde o povahu a harmonogram
planovanych ndpravnych opatfeni;

d) po dobu, po kterou prislusny orgdn povazuje za mozné, Ze by sklddka mohla predstavovat
nebezpeci pro zivotni prostredi, a aniz jsou dotceny jakékoli pravni predpisy Spolecenstvi nebo
vnitrostatni pravni predpisy v oblasti odpovédnosti drzitele odpadu, byl provozovatel skladky
v souladu s prilohou III odpovédny za provadéni monitorovani a rozbort skladkovych plynt
a prusakovych vod z mista skladky, jakoz i za rezim podzemnich vod nachdzejicich se v blizké
vzdélenosti.”

Némecka pravni uprava

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze na zdkladé ustanoveni § 3 odst. 10 zdkona o podpore
obéhového hospodarstvi a zajisténi ekologického odstranovani odpadu [Gesetz zur Forderung der
Kreislaufwirtschaft und  Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von  Abfillen
(Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz)] jsou sklddky stavebni konstrukci ¢i zafizenim pro odstranovani
odpadu. Takto jsou v kazdém pripadé kvalifikovany, dokud se na né vztahuje povinnost nasledné péce
po uzavreni Ci bezpecnostni pravidla.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

Uta Wree je veterinafkou a provozuje ov¢in. Chova v ném ovce a vénuje se produkci jate¢nych jehnat.
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Jeji stdda se pasou na riznych travnatych porostech na tzemi okresu Severni Frisko (Némecko)
a Slesvicko-Flensbursko (Némecko).

Tyto pastviny se skladaji mimo jiné z rekultivované svrchni vrstvy skladky Ahrenshoft v okrese Severni
Frisko a sklddky Schleswig-Haferteich v okrese Slesvicko-Flensbursko. Na obou povrchovych sklddkéch
byla ukoncena faze skladkovani odpadu. Skladka Ahrenshoft se stile nachdazi ve fazi uzavirani a ma
prejit do faze nasledné péce po uzavieni a skladka Schleswig-Haferteich jiz je ve fazi nasledné péce.

Uta Wree uzaviela s provozovateli dotcenych skladek smlouvu, kterd ji opravnovala k bezplatnému
paseni ovci na travnatych plochich na téchto skladkach.

Smlouva, kterou U. Wree uzavfela s provozovatelem sklddky v Ahrenshoft, je kvalifikovana jako
»pachtovni smlouva na samostatné plochy“. Podle ¢l. 7 odst. 1 prvni a druhé véty této smlouvy ,je
cilem pachtu zabranit tomu, aby plochy zarostly kiovim, [a] pachtyf md povinnost dohodou
a spolupraci s propachtovatelem zabranit skodam na rekultivovaném povrchu®.

Clanek 19 odst. 1 této smlouvy stanovi:

»Propachtovatel nebo osoba jim povérend maji pravo kdykoli vstoupit na propachtované plochy
a nechat je zkontrolovat.”

Od roku 2007 méla U. Wree uzavienou smlouvu i s provozovatelem skladky Schleswig-Haferteich.

Dne 11. kvétna 2010 pozadala U. Wree o vyplaceni podpory v ramci rezimu jednotné platby na rok
2010 a za timto ucelem ohlésila plochu, na kterou lze tuto podporu poskytnout, o rozloze 25,5098
hektart, jejiz soucdsti byly i travnaté plochy na skladce Ahrenshoéft a Schleswig-Haferteich.

Rozhodnuti ze dne 14. prosince 2010 Landesamt tuto zadost zamitl s oddvodnénim, ze dotéené plochy
o rozloze 19,7855 hektari nejsou zapsany v katastru zemédélskych pozemkt a ze plocha ohldsena
U. Wree, na kterou lze poskytnout podporu, méla ve skute¢nosti rozlohu 5,7243 hektarti. Landesamt
proto na zéakladé ¢l. 58 tretitho pododstavce natizeni ¢. 1122/2009 rozhodl, Ze U. Wree nebude v ramci
rezimu jednotné platby vyplacena zddnad podpora.

Uta Wree podala proti tomuto rozhodnuti odvolani. Uvedla, Ze plochy na uvedenych skladkach vyuziva
jako pastviny k chovu ovci a nékteré casti uvedenych ploch zarovnava a sece. Na podporu svého
odvolani dale uvedla, ze cely povrch téchto skladek mtize byt bez omezeni vyuzivan k pastvé ovci.

Rozhodnutim ze dne 31. bfezna 2011 zamitl Landesamt odvoldni U. Wree jako neopodstatnéné. Na
podporu svého rozhodnuti uvedl, Ze plochy, které byly predmétem zadosti U. Wree, nejsou uzitné
zemédélské plochy ve smyslu nafizeni ¢. 73/2009, nybrz uzaviené sklddky ve smyslu nafizeni
o sklddkdch (Deponieverordnung).

Dne 15. dubna 2011 podala U. Wree proti tomuto rozhodnuti zalobu k Schleswig Holsteinisches
Verwaltungsgericht (spravni soud Slesvicka-Hol$tynska), v niz tvrdila, Ze o dotéenych plochich nelze
mit za to, ze jsou ,uzivany“ hlavné jako uzaviené skladky, jelikoZ se jednd o stav, a nikoliv uzivani.
Landesamt naproti tomu tvrdil, ze uvedené plochy jsou uzivany predevsim jako skladky ve fazi
nasledné péce po uzavieni a ze z divodu stability skladek se na uvedenych plochich mohou, pod
urcitou kontrolou, past ovce. Podle Landesamt poskytli provozovatelé skladek sporné plochy bezplatné
k dispozici U. Wree predevsim s cilem zabranit nezddoucim biologickym procesim ovliviiujicim
stabilitu skladek.

Rozsudkem ze dne 19. ledna 2012 Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht zalobé U. Wree

vyhovél. Rozhodl, Ze ma ndrok na jednotnou platbu pro rok 2010 a ze plochy musi byt pro ucely
vypoctu podpory pozadované U. Wree zohlednény.

ECLIL:EU:C:2015:438 5
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Landesamt byl oprévnén se proti tomuto rozsudku odvolat na zdkladé usnesenf
Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (vrchni spravni soud pro Slesvicko-Hol$tynsko) ze
dne 3. zari 2012.

Landesamt pred predkladajicim soudem tvrdi, ze plochy skladek Ahrenshoft a Schleswig-Haferteich
nelze povazovat za zemédélské plochy ve smyslu ¢lanku 2 pism. h) nafizeni ¢. 73/20009.

Vzhledem k tomu, Ze feSeni sporu ve véci v pavodnim fizeni zavisi na vykladu unijniho préava, rozhodl
se Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Jedna se o zemédélskou plochu ve smyslu ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 73/2009 i tehdy, kdyz je
tato plocha sice vyuzivana i k zemédélskym uceliim (pastva za tcelem chovu ovci), avsak jde o svrchni
vrstvu skladky odpadu nachdzejici se ve fazi nasledné péce po uzavieni provozu?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 73/2009
vyklddan v tom smyslu, ze zemédélskou plochou ve smyslu tohoto ustanoveni je plocha, ktera je sice
vyuzivana jako pastvina k chovu ovci, avsak jde o svrchni vrstvu skladky nachazejici se ve fazi
nasledné péce po uzavreni provozu.

Podle uvedeného ustanoveni lze poskytnout podporu na jakoukoli zemédélskou plochu zemédélského
podniku, kterd je vyuzivina k zemédélské Ccinnosti, nebo pokud je plocha vyuzivina rovnéz
k nezemédélské c¢innosti, kterd je prevazné vyuzivana k zemédélské ¢innosti.

Pojem ,zemédélska plocha“ je vymezen v ¢l. 2 pism. h) nafizeni ¢. 73/2009 jako ,celkova plocha orné
pudy, stalych pastvin a trvalych kultur®.

Ve sporu v pavodnim fizeni je nesporné, ze dotcené plochy jsou vyuzivany jako pastviny.

Aby vsak mohly byt takové plochy definovany jako ,stilé pastviny“, a tedy ,zemédélské plochy” ve
smyslu ¢l. 2 pism. h) nafizeni ¢. 73/2009, musi splnovat podminky definice uvedené v ¢l. 2 pism. c)
nafizeni ¢. 1120/2009, podle néhoz se ,stalymi pastvinami“ rozumi ,pada vyuzivana k péstovani trav
nebo jinych zelenych picnin na pfirodnich (pfirozeny osev) nebo uméle vytvorenych (umély osev)
plochach, které nejsou zahrnuty do stfidani plodin v hospodafstvi po dobu péti let nebo déle”. Toto
ustanoveni upresnuje, Ze ,pro tento Gcel se ,jtrdvami a jinymi zelenymi picninami‘ rozuméji vsechny
byliny obvykle se vyskytujici na prirodnich pastvinach nebo bézné obsazené v osevnych smésich pro
pastviny nebo louky v ¢lenském stété (bez ohledu na to, zda jsou vyuZity pro pastvu dobytka ci

“«

nikoliv)*“,

Pokud jde nejprve o otazku, zda lze plochy tvorici svrchni vrstvu skladky nachazejici se ve fazi nasledné
péce po uzavieni provozu kvalifikovat jako ,padu® ve smyslu uvedeného ustanoveni, je tieba uvést, ze
U. Wree ve svych pisemnych vyjadrenich tvrdila, ze sklddky dotcené ve véci v pavodnim fizeni jsou
pokryty nékolika vrstvami vcetné svrchni vrstvy obsahujici ¢astice vyskytujici se pfirozené v padé, tj.
pisek a jil.

V tomto ohledu a s vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud, plati, ze pokud je tikolem

svrchni rekultivované vrstvy téchto skladek blizit se co nejvice pfirozenému povrchu pokrytému
travami a jinymi zelenymi picninami, musi byt povazovana za ,ptidu“ ve smyslu naftizeni ¢. 73/2009.

6 ECLIL:EU:C:2015:438
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Kvalifikace dot¢enych povrchi jako ,stalych pastvin® ve smyslu ¢lanku 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1120/2009
pak zavisi na tom, k ¢emu je dotlend puda skutecné vyclenéna, pricemz plocha uzivana jako ,stala
pastvina“ ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt kvalifikovana jako ,zemédélskd“ (obdobné viz
rozsudek Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, bod 37).

Z toho vyplyvd, ze okolnost, Ze je v pachtovni smlouvé uvedeno, Ze ¢innost, kterou U. Wree vykonava
na plochich dotcenych ve véci v pvodnim fizeni, ma rovnéz zabranit tomu, aby zarostly krovinami, ¢i
toto omezit a zabranit tak zniceni svrchni vrstvy sklddek, je v tomto ohledu irelevantni.

Stejné tak skutecnost, ze se na uvedené plochy vztahuje skladkovy rezim, na coz poukazuje Landesamt,
nebrani jako takova tomu, aby byly kvalifikovany jako ,stdlé pastviny” ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze plocha, kterd tvofi svrchni vrstvu skladky nachdzejici se ve fazi nasledné
péce po uzavieni provozu, je ,zemédélskou plochou” ve smyslu ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 73/2009, pokud je skute¢né vyuzivana jako stald pastvina, coz musi ovérit predkladajici soud.

Aby byla predkladajicimu soudu poskytnuta uzitecna odpovéd, je tfeba dodat, ze k tomu, aby mohla
byt na zemédélské plochy dotcené ve véci v pavodnim rizeni poskytnuta podpora na zakladé ¢l. 34
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 73/2009, musi byt vyuziviny k zemédélské cinnosti, nebo pokud jsou
vyuzivany rovnéz k nezemédélské Cinnosti, musi byt prevazné vyuzivany k zemédélské cinnosti.

V tomto ohledu ¢l. 9 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1120/2009 upfesnuje, ze plocha je prevazné
vyuzivina k zemédélské cinnosti, jestlize miize byt zemédélska cinnost uskutec¢novana, aniz by ji
ztézovala intenzita, povaha, doba trvani a nac¢asovani nezemédélské cinnosti.

V tomto pripadé je nesporné, ze U. Wree pase sva stdda na plochach tvorenych rekultivovanou svrchni
vrstvou dvou skladek. Tato cinnost je ,zemédélskou cinnosti“ ve smyslu ¢lanku 2 pism. c) nafizeni
¢. 73/2009, nebot jde o chov a drzeni zvirat k zemédélskym aceltiim.

Predkladajici soud musi rovnéz ovérit, zda a pripadné za jakych podminek byla na spornych plochiach
vykonavana nezemédélska c¢innost, pficemz pouhd moznost vykonu nezemédélské ¢innosti na dotcéené
plose na zdkladé smlouvy ¢i pravniho predpisu nestaci k tomu, aby byly tyto plochy povazovany za
plochy, které jsou k takové cinnosti skutecné vyuzivany. Z toho vyplyvd, Ze okolnost, ze
v projednavaném pripadé muze propachtovatel na zdkladé pachtovni smlouvy kdykoli vstoupit na

plochy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni a nechat je zkontrolovat, nepredjima tcel, k némuz je tato
plocha skute¢né vyuzivana.

Nakonec je tfeba pripomenout, zZe k tomu, aby mohly byt zemédélské plochy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni povazovany za plochy, na které lze poskytnout podporu ve smyslu ¢l. 34 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 73/2009, musi je dotleny zemédélec vyuzivat. Soudni dvir v tomto ohledu
rozhodl, ze tomu tak je v pripadé, ze ma zemédélec opravnéni spravovat je pro ucely vykonu
zemeédélské Cinnosti, tj. pokud ve vztahu k témto plocham disponuje dostatecnou autonomii pro ucely
vykonu vlastni zemédélské cCinnosti (obdobné viz rozsudek Landkreis Bad Diirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, body 58 a 62).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 34 odst. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 73/2009 musi byt vykldiddan v tom smyslu, Ze plocha, kterd je svrchni vrstvou skladky
nachdazejici se ve fazi nasledné péce po uzavieni provozu, je ,zemédélskou plochou ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud je skute¢né vyuzivdna jako stdld pastvina.
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Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 34 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi
spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se
zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje narizeni (ES) ¢. 1782/2003, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze plocha, ktera je svrchni vrstvou skladky nachazejici se ve fazi nasledné péce po
uzavieni provozu, je ,zemédélskou plochou“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud je skutecné
vyuzivana jako stala pastvina.

Podpisy.
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