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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

10. cervence 2014-*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochranné zndmky — Smérnice 2008/95/ES — Oznaceni vyrobkd nebo
sluzeb, pro které je pozadovana ochrana ochrannou znamkou — Pozadavky jasnosti a presnosti —
Niceské tridéni — Maloobchod — Seskupovani sluzeb”

Ve véci C-420/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundespatentgericht (Némecko) ze dne 8. kvétna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
24. cervence 2013, v fizeni

Netto Marken-Discount AG & Co. KG

proti

Deutsches Patent- und Markenamt,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ile$i¢ (zpravodaj), predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. dubna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Netto Marken-Discount AG & Co. KG M. Rauscherem, Rechtsanwalt,

— za francouzskou vladu D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za vladdu Spojeného krélovstvi J. Beeko, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Ford, barrister,
— za Evropskou komisi F. W. Bulstem a E. Montaguti, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji prdvni predpisy clenskych stiti
o ochrannych znamkach (Uf. vést. L 299, s. 25, a oprava zverfejnénd v UF. vést. 2009, L 11, s. 86).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Netto Marken-Discount AG & Co. KG (déle
jen ,Netto Marken-Discount) a Deutsches Patent- und Markenamt (némecky urad pro patenty
a ochranné znamky, dile jen ,DPMA") ohledné zamitnuti prihlasky ochranné zniamky uvedenym
uradem.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Na mezindrodni drovni je pravo ochrannych znamek upraveno zejména Umluvou na ochranu
pramyslového vlastnictvi, podepsanou v Parizi dne 20. brezna 1883, naposledy revidovanou ve
Stockholmu dne 14. cervence 1967 a pozménénou dne 28. zafi 1979 (Recueil des traités des Nations
unies, sv. 828, ¢. 11851, s. 305, dile jen ,Parizskd tmluva®). VSechny clenské staty Evropské unie jsou
stranami této Umluvy.

Podle c¢lanku 19 Parizské umluvy si zemé, na néz se tato imluva vztahuje, navzajem vyhrazuji pravo
sjednavat oddélené mezi sebou zvlastni dohody na ochranu pramyslového vlastnictvi.

Toto ustanoveni slouzilo za zaklad prijeti Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb
pro ucely zapisu znamek, prijaté na diplomatické konferenci v Nice dne 15. ¢ervna 1957, naposledy
revidované v Zenevé dne 13. kvétna 1977 a pozménéné dne 28. zari 1979 (Recueil des traités des
Nations unies, sv. 1154, ¢. 1-18200, s. 89, dale jen ,Niceskd dohoda®). Podle ¢lanku 1 této dohody:

»1) Staty, které jsou vazany touto dohodou, tvofi Zvlastni unii a pfijimaji spole¢né tridéni vyrobka
a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek [dale jen ,Niceské tridéni‘].

2)  [Niceské] tfidéni obsahuje:
i) seznam tfid, k némuz jsou v pripadé potteby pripojeny vysvétlivky;

ii) abecedni seznam vyrobku a sluzeb [...] s oznacenim tfidy, do které se zarazuje kazdy vyrobek
nebo sluzba.

[...]"

N s

Clanek 2 Niceské dohody, nadepsany ,Pravni dosah a pouziti [Niceského] tiidéni“, zni nasledovné:
»1) S vyhradou zdvazkd ulozenych touto dohodou je dosah [Niceského] tridéni takovy, jaky mu
priznava kazdy stit Zvlastni unie. Zejména pak [Niceské] tfidéni nezavazuje staty Zvlastni unie

ani pokud jde o posouzeni rozsahu ochrany znamky, ani pokud jde o uznani znamek sluzeb.

2) Kazdy ze statt Zvlastni unie si vyhrazuje moznost pouzit [Niceského] tridéni bud jako systému
hlavniho, nebo systému pomocného.
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3) Prislusné arady stattt Zvlastni unie uvadéji v Grednich listindch a Grednich publikacich o zdpisech
znamek cisla tfid [Niceského] tfidéni, do nichz patii vyrobky nebo sluzby, pro néz se zndmka
zapisuje.

4)  Skutecnost, Ze se v abecednim seznamu [vyrobka a sluzeb] uvadi urcity nazev, se nijak nedotykd
prav, ktera mohou existovat k tomuto nazvu.”

Seznam trid Niceského tridéni obsahuje od osmé verze, kterd vstoupila v platnost dnem 1. ledna 2002,
34 tridy vyrobki a 11 tfid sluzeb. Kazda trida je oznacena jednim nebo nékolika obecnymi oznacenimi,
ktera se obecné nazyvaji ,zahlavi tfidy”, jez obecné uvadéji obory, do nichz vyrobky a sluzby dané tridy
v zdsadé patfi.

Podle pouceni pro uzivatele Niceského tridéni je ke zjisténi spravného zatfidéni kazdého jednotlivého
vyrobku nebo sluzby nutné nahlédnout do abecedniho seznamu vyrobkit a sluzeb a soucasné vzit
v Gvahu vysvétlivky vztahujici se k rznym tfidam.

V devaté verzi, ktera vstoupila v platnost dnem 1. ledna 2007 a byla doslovné prevzata do desaté verze,
ktera vstoupila v platnost od 1. ledna 2012, obsahuje Niceské tridéni nasledujici zahlavi tridy 35, ktera
se tyka sluzeb:

»Propaga¢ni cinnost, reklama; pomoc pfi fizeni obchodni c¢innosti; obchodni administrativa;
kancelarské prace.”

Vysvétlivky k této tiidé znéji takto:

»1tida 35 obsahuje zejména sluzby, které poskytuji osoby nebo organizace, jejichz cilem je hlavné:

1. pomoc pii provozu a fizeni podniku nebo

2. pomoc pfi provozovani obchodi a obchodnich ¢innosti pramyslového nebo obchodniho podniku,

jakoz i sluzby reklamnich kanceldri, které se zabyvaji hlavné sdélovanim vefejnosti, prohlasenimi
nebo inzerdty a pouzivaji véechny mozné prostiedky sdélovaci, tykajici se vSech druhi zbozi nebo
sluzeb.

Obsahuje zejména:

— shromazdovdni, ve prospéch ostatnich, razného zbozi (s vyjimkou prepravy tohoto zbozi) tak, aby si
zékaznici mohli toto zbozi pohodlné prohlédnout a nakoupit; takové sluzby mohou byt poskytovany
maloobchody, velkoobchody, pomoci objednavkovych katalogli nebo elektronickych médii, napf.
prostfednictvim internetovych stranek nebo teleshoppingu;

— sluzby, které zahrnuji zdznam, prepis, vypracovani, kompilaci (shromazdovini dokumentu),
prendseni nebo systematizaci pisemnych sdéleni a zaznamd, jakoz i kompilaci matematickych
a statistickych udaja;

— sluzby reklamnich agentur, jakoz i sluzby, jako jsou distribuce prospekti pfimo nebo postou nebo
distribuce vzorkd. Tato tfida muze zahrnovat i jiné sluzby tykajici se reklamy, jako sluzby tykajici
se bankovnich ptij¢cek nebo reklam rozhlasem.

Tato tfida neobsahuje zejména:

— sluzby, jako jsou odhady a zpravy inzenyrd, ktefi nejsou v pfimém styku s provozem nebo se
spravou obchodt v obchodnim nebo primyslovém podniku (viz abecedni seznam sluzeb).”

ECLIL:EU:C:2014:2069 3
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Abecedni seznam Niceského tfidéni zarazuje do vySe uvedené tiidy 35 mimo jiné ,,obchodni reklamu
(pro treti osoby —)“.

Niceské tridéni obsahuje tato zdhlavi pro tridy 36, 39, 41 a 45, které se tykaji téz sluzeb: ,Pojisténi;
sluzby finan¢ni; sluzby penézni; sluzby nemovitostni“; ,Doprava; baleni a skladovani zbozi; organizovani

cest’; ,Vychova; vzdélavani; zabava; sportovni a kulturni aktivity” a ,Pravni sluzby; bezpec¢nostni sluzby
pro ochranu majetku a jednotlivel; osobni a socidlni sluzby poskytované ostatnimi za ucelem

o«

uspokojovani potreb jednotlivea®.

Unijni prdavo

V bodé 13 odivodnéni smérnice 2008/95 se uvadi:

,Clenské stity jsou vazany [Pafizskou dmluvou]. Je tieba, aby ustanoveni této smérnice byla zcela

v souladu s ustanovenimi Pafizské umluvy. Zavazky clenskych statd vyplyvajici z této imluvy nejsou

touto smérnici dotceny. [...]"

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Ochrannou znamkou muze byt jakékoli oznaceni, schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, vcetné

osobnich jmen, kresby, pismena, cislice, tvar zbozi nebo jeho baleni, pokud jsou tato oznaceni

zpusobild odlisit zbozi nebo sluzby jednoho podniku od zbozi ¢i sluzeb jinych podniki.”

Clanek 3 odst. 1 téze smérnice zni takto:

»Do rejstriku nebudou zapsany a jsou-li zapsany, budou prohlaseny neplatnymi:

a) oznaceni, kterd nemohou tvorfit ochrannou znamku;

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zptsobilost;

¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznac¢enimi nebo adaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, tcelu, hodnoty, zemépisného ptavodu nebo doby

vyroby vyrobki nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

d) ochranné zndmky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi
v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech;

[...]"

Znéni ¢lanka 2 a 3 smérnice 2008/95 odpovidd znéni ¢lankd 2 a 3 smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stitd o ochrannych zndmkach (Ut. vést.
1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), ktera byla zruSena a ode dne 28. listopadu 2008 nahrazena
smérnici 2008/95.

Némecké pravo
Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané ochrannych zndamek a jinych rozliSovacich oznaceni [Gesetz

tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz)], ze dne 25. fijna 1994
(BGBL 1994 1, s. 3082, déle jen ,MarkenG“), odpovida v podstaté clanku 2 smérnice 2008/95.
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Ustanoveni § 32 odst. 3 MarkenG stanovi:

»Podani prihlasky ochranné znamky musi splnovat dalsi podminky zdpisu stanovené v natizeni v ¢l. 65
odst. 1 bodu 2.

Ustanoveni § 65 odst. 1 MarkenG stanovi:

»opolkové ministerstvo spravedlnosti je opravnéno stanovit narizenim, které nevyzaduje souhlas
Bundesrat [...], dalsi pozadavky na podani prihlasky ochrannych zndmek [...]“

Podle § 20 odst. 1 provadéciho nafizeni MarkenG (déle jen ,MarkenV*):

»Vyrobky a sluzby musi byt oznaceny tak, aby bylo mozné kazdy vyrobek nebo sluzbu zaradit do
klasifika¢ni tfidy vytvorené na zdkladé ¢l. 19 odst. 1.

V ustanoveni § 19 odst. 1 MarkenV se uvadi, ze ,[z]afazeni zbozi a sluzeb se provadi v souladu
s tridénim vyrobki a sluzeb obsazenym v priloze 1 tohoto nafizeni”. Tato priloha obsahuje tridu 35,
jejiz znéni odpovida znéni tridy 35 Niceského tridéni.

Ustanoveni § 36 odst. 4 MarkenG stanovi:

»Nejsou-li jiné nesrovnalosti napraveny ve lhité stanovené [DPMA], DPMA prihlasku zamitne.”

Spor v pavodnim rfizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Netto Marken-Discount predlozila dne 10. zafi 2011 DPMA k zapisu jako ochrannou
znamku pro vyrobky a sluzby zarazené do tiid 18, 25, 35 a 36 ve smyslu Niceské dohody nasledujici
slovni a obrazové oznaceni:

Marken-Discount

Ohledné tridy 35 se v prihlasce k zapisu uvadi:

»Ttida 35: sluzby maloobchodniho a velkoobchodniho prodeje, zejména seskupeni rtiznych sluzeb ve
prospéch ostatnich s cilem usnadnit ndkup spotrebiteli, poskytované predevsim maloobchody,
velkoobchody, pomoci objednavkovych katalogli nebo elektronickych médii, napi. prostrednictvim
internetovych stranek nebo teleshoppingu, pokud jde napiiklad o tyto sluzby: ve tridé 35: reklama;
pomoc pri fizeni obchodni ¢innosti; komercni sprava, kancelarské prace; ve tridé 36: vydavani kupont
nebo cenin; ve tridé 39: organizovani cest; ve tfidé 41: zdbava ve tridé 45: osobni a socidlni sluzby
urcené k uspokojovani potreb jednotlivct.”

Rozhodnutim ze dne 10. zafi 2012 DPMA na zékladé § 36 odst. 4 MarkenG zamitl prihlasku k zapisu
v rozsahu, v némz byla poddna pro sluzby spadajici do tfidy 35, jelikoz nebyla splnéna podminka
stanovend v § 20 odst. 1 MarkenV, nebot podle néj nelze jasné odlisit sluzby zminéné tfidy uvedené
v této prihlasce od jinych sluzeb ani co do jejich povahy, ani co do jejich rozsahu.

ECLIL:EU:C:2014:2069 5
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Spole¢nost Netto Marken-Discount podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti zalobu na neplatnost
k predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud uvadi, ze Soudni dvir dosud nerozhodoval o otdzce, zda muze byt ochrana
poskytovand ochrannou znamkou ziskdna pro maloobchod se sluzbami. Za predpokladu, ze by to bylo
mozné, dotazuje se na stupen presnosti, s niz musi byt sluzby poskytované v ramci maloobchodu
popsany, jakoz i na moznost rozsifeni ochrany poskytované ochrannou znamkou oznacujici takovyto

maloobchod se sluzbami i na sluzby poskytované samotnym maloobchodnikem.

Za téchto okolnosti se Bundespatentgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba vykldadat clanek 2 smérnice [2008/95] v tom smyslu, ze sluzbou ve smyslu tohoto
ustanoveni se rozumi i maloobchod se sluzbami?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je treba vykladat ¢lanek 2 smérnice v tom smyslu, ze sluzby nabizené maloobchodnikem museji
byt po obsahové strance upresnény stejné jako vyrobky, které maloobchodnik prodava?

a) Postaci pro upresnéni sluzeb, pokud jsou uvedeny
i) pouze obecnd oblast sluzeb nebo obecné oznaceni,
ii) pouze trida (tridy) nebo
iii) kazda sluzba konkrétné?

b) Podileji se tyto idaje na urceni data podani prihlasky, nebo je u uvedeni obecnych oznaceni
nebo tfid moznd zména nebo doplnéni?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:
Je tfeba vykladat clanek 2 smérnice [2008/95] v tom smyslu, ze se rozsah ochrany poskytnuté

ochranné znamce vztahujici se na sluzby maloobchodu se sluzbami rozsifuje i na sluzby, které
poskytuje sam maloobchodnik?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda mohou sluzby poskytované maloobchodnikem
spocivajici v seskupovani sluzeb, aby je spotiebitelé mohli pohodlné porovnavat a nakupovat, spadat
pod pojem ,sluzby” obsazeny v ¢lanku 2 smérnice 2008/95.

Spole¢nost Netto Marken-Discount, francouzska vlada, vldda Spojeného kréalovstvi, jakoz i Evropska
komise navrhuji dét na tuto otdzku kladnou odpoveéd, kdezto polskd vldda m4 za to, ze maloobchod se
sluzbami neni nutné kvalifikovat jako sluzby.

Predevsim je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby predmét prihlasky k zapisu mohl tvorit ochrannou

znamku, musi podle ¢lanku 2 smérnice 2008/95 splnovat tii podminky. Zaprvé musi predstavovat
oznaceni. Zadruhé musi byt toto oznaceni schopno grafického vyobrazeni. Zatfeti musi byt toto
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oznaceni zputsobilé odlisit ,vyrobky“ nebo ,sluzby“ jednoho podniku od vyrobkt ¢i sluzeb jinych
podnikt (ohledné ¢lanku 2 smérnice 89/104 viz rozsudky Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, bod 23;
Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, bod 22, a Dyson, C-321/03, EU:C:2007:51, bod 28).

Co se tyce pojmu ,sluzby“, je v tomto ohledu tfeba poznamenat, Ze nebyl unijnim zdkonodarcem
definovan, a k zabranéni vyskytu navzdjem se lisicich podminek zdpisu ochrannych zndmek podle
vnitrostatnich pravnich predpisii je tfeba podat jeho jednotny vyklad (v tomto smyslu viz rozsudek
Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte, C-418/02, EU:C:2005:425, body 28 az 33).

Pro tucely takovéhoto vykladu Soudni dvir jiz diive rozhodl — ve véci tykajici se prihlasky ochranné
znamky podané maloobchodnikem — Ze sluzby poskytované v ramci maloobchodu s vyrobky mohou
predstavovat sluzby. Maloobchodni prodej vyrobkia totiz zahrnuje vedle samotného prodeje i jiné
¢innosti maloobchodnika, jako je vybér sortimentu vyrobkt nabizenych ke koupi a rtzné sluzby, jez
maji spotiebitele motivovat k zakoupeni zminénych vyrobkii u tohoto obchodnika, a nikoli u jeho
konkurenta (v tomto smyslu viz rozsudek Praktiker Bau- und Heimwerkermairkte, EU:C:2005:425,
body 34, 39 a 52).

Aniz je treba zkoumat, zda mohou byt sluzby stejné jako vyrobky predmeétem ,maloobchodniho
prodeje“ v pravém smyslu téchto pojmd, je tfeba konstatovat, jak uvedly vlady, které predlozily
Soudnimu dvoru sva vyjadreni, jakoz i Komise, Ze existuji situace, kdy hospodarsky subjekt vybira
a prezentuje sortiment sluzeb tretich stran, aby si spotiebitelé mohli mezi témito sluzbami vybirat
u jediné kontaktni osoby.

Sluzby takovéhoto hospodarského subjektu mohou spocivat zejména v cinnostech, jejichz cilem je
umoznit spotrebiteliim vzdjemné porovnani a pohodlné ziskdni takovychto sluzeb, jakoz i v ¢innosti
propagacni.

Takovéto sluzby spocivajici v seskupovani a reklamé mohou byt pripadné zafazeny do tridy 35
Niceského tridéni, jejiz zdhlavi a vysvétlivky k ni jsou citovany v odstavcich 9 a 10 tohoto rozsudku,
Tuto moznost potvrzuje abecedni seznam Niceského tridéni, v némz je mezi sluzbami zafazenymi do
zminéné tfidy uvadéna téz ,,obchodni reklama (pro tfeti osoby —)*

Zminéna plnéni spadaji v tomto pripadé pod pojem ,sluzby” ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2008/95. Jak
totiz uvadi bod 13 od@vodnéni této smérnice, musi byt ustanoveni této smérnice zcela v souladu
s ustanovenimi Parizské umluvy a nesméji jimi byt dotCeny zavazky clenskych statt vyplyvajici z této
umluvy. Jelikoz byla Niceskd dohoda prijata na zdkladé uvedené umluvy, nelze zminény clanek 2
vykladat zpasobem, ktery by z pojmu ,sluzby” uvedeného v tomto ¢lanku vylucoval plnéni obsazena
v nékteré ze tfid Niceského tridéni (obdobné viz rozsudek Chartered Institute of Patent Attorneys,
C-307/10, EU:C:2012:361, bod 52).

V projednavaném pripadé z vynatku z prihlasky citovaného v bodé 24 tohoto rozsudku vyplyva, ze
zapis slovniho a obrazového oznaceni, uvedeného v bodé 23 tohoto rozsudku, jako ochranné znamky,
je pozadovan ,zejména“ pro sluzby spocivajici v seskupovani sluzeb nabizenych tretimi stranami.
Trebaze spolecnost Netto Marken-Discount na jedndni pred Soudnim dvorem vskutku uvedla, Ze
veskeré sluzby, které seskupuje, jsou poskytovany tretimi stranami, slovo ,zejména“ by mohlo
prislusnému organu naznacit, ze tato spolecnost nevylucuje seskupeni sluzeb, které kromé sluzeb
nabizenych jinymi hospodarskymi subjekty zahrnuji i sluzby poskytované ji samotnou.

Nicméné i za predpokladu, Ze by sortiment sluzeb, které nabizi spole¢nost Netto Marken-Discount,
mohl zahrnovat i sluzby poskytované ji samotnou, tato okolnost nikterak neoslabuje skutecnost, ze
plnéni popsané v prihlasce ochranné znamky vyrazem ,seskupeni rtiznych sluzeb pro treti strany
k usnadnéni jejich nabyvani spotfebiteli mize byt z divoda vylozenych v bodech 34 az 37 tohoto
rozsudku Kklasifikovano jako sluzba. Nema-li dojit k tomu, Ze bude Zalobkyné v pavodnim fizeni
zbavena moznosti nechat zapsat vySe zminéné oznaceni jako ochrannou znidmku pro tuto sluzbu
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seskupovani, nemtize byt jeji prihlaska k zapisu pro tfidu 35 ve smyslu Niceského tfidéni odmitnuta
z prostého diavodu, ze sortiment sluzeb, které hodld poskytovat spotfebitelim, mutze zahrnovat
i sluzby, jez poskytuje ona sama.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je na prvni otazku tfeba odpovédét, ze plnéni poskytovana
hospodarskym subjektem spocivajici v seskupovani sluzeb tak, aby je mohli spotfebitelé pohodlné
porovnavat a nakupovat, mohou spadat pod pojem ,sluzby” uvedeny v clanku 2 smérnice 2008/95.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2008/95 vykladana v tom
smyslu, ze vyzaduje, aby byly v prihldsce k ochranné zndmky pro sluzbu spocivajici v seskupovani
sluzeb konkrétné a presné oznacena plnéni predstavujici sluzbu seskupovani, jakoz i sluzby seskupené.

Predev$im je tfeba pripomenout, Ze ucelem zdpisu ochranné znidmky do verejného rejstiiku je
zpfistupnit ji pfisluSnym orgdnim a vefejnosti, zejména hospodarskym subjektim (rozsudky
Heidelberger Bauchemie, EU:C:2004:384, bod 28, a Chartered Institute of Patent Attorneys,
EU:C:2012:361, bod 46).

Na jedné strané musi prislusné organy jasné a presné znat vyrobky nebo sluzby, na které se ochranna
znamka vztahuje, aby byly schopny plnit své povinnosti ve vztahu k predbéznému posouzeni prihlasek
k zapisu a také ke zvefejnéni a vedeni patficného a presného rejstiiku ochrannych zndmek. Na druhé
strané musi mit hospodarské subjekty moznost jasné a presné zjistit, jaké zdpisy provedli jejich
skute¢ni nebo mozni soutézitelé nebo jaké prihlasky k zdpisu podali, a ziskat tak prislusné informace
o pravech tretich osob (rozsudek Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, body 47
a 48).

Smérnice 2008/95 proto vyzaduje, aby prihlasovatel oznacil vyrobky nebo sluzby, pro které je ochrana
prostrednictvim ochranné zndamky pozadovana, dostate¢né jasné a presné, aby tak prislusné organy
a hospodarské subjekty mohly pouze na tomto zdkladé urcit rozsah pozadované ochrany (rozsudek
Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, bod 49).

Ke splnéni této podminky neni nutné, aby prihlasovatel ochranné zndmky pro sluzbu seskupovani
konkrétné oznacil kazdou z ¢innosti, z nichz se tato sluzba sklddd (v tomto smyslu viz rozsudky
Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte, EU:C:2005:425, bod 49, a Chartered Institute of Patent
Attorneys, EU:C:2012:361, bod 45). Popis, jako je ten, jenz je obsazen v prihlasce k zapisu, kterou
podala spolecnost Netto Marken-Discount, podle néhoz se dotcena sluzba tykd zejména ,seskupeni
riznych sluzeb ve prospéch ostatnich s cilem usnadnit ndkup spottebiteli, poskytované predevsim
maloobchody, velkoobchody, pomoci objednavkovych katalogti nebo elektronickych médii, napf.
prostfednictvim internetovych strdanek nebo teleshoppingu“, umoznuje prislusnym organiim
a hospodarskym subjektim pochopit, ze prihlaska je podana pro sluzbu, ktera spociva ve vybéru
a prezentaci sortimentu sluzeb, aby si je spotrebitelé mohli vybirat u jediné kontaktni osoby.

Naproti tomu je nutné, aby prihlasovatel ochranné znamky pro sluzbu seskupovani sluzeb oznacil tyto
sluzby s dostatecnou jasnosti a presnosti (obdobné viz rozsudky Praktiker Bau- und
Heimwerkermarkte, EU:C:2005:425, bod 50, a Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361,
bod 45).

V pripadé nepodani dostatecné jasného a presného oznaceni sluzeb, které prihlasovatel hodld vybrat

a prezentovat spotiebiteli, mtze byt totiz velmi obtizné, ne-li nemozné, aby prislusné organy provedly
uplny prazkum prihlasky. Jelikoz tyto organy nemohou z prihlasky vyvodit, o které sluzby se
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prihlasovateli jednd, nemohou zejména radné prezkoumat, zda oznaceni, jez tvofi pfedmét prihlasky
k zapisu jako ochranné znamky, je popisné ve vztahu k jedné ¢i vice sluzbam, které prihlasovatel
hodla vybrat a prezentovat.

V projedndvané véci spole¢nost Netto Marken-Discount odkazovala pro oznaceni sluzeb, jez hodla
seskupit, na tridy 35, 36, 39, 41 a 45 Niceského tridéni. Pokud jde vsak o vétsinu z téchto trid,
omezila se na pouziti obecnych oznaceni uvedenych v jejich zahlavich.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze néktera obecna oznaceni uvedend v zahlavich tfid Niceského
tridéni zahrnuji vyrobky nebo sluzby natolik rtznorodé, ze nemohou splnovat pozadavek jasnosti
a presnosti. Z toho plyne, ze jedinymi pfipady, kdy smérnice 2008/95 dovoluje pouziti obecnych
oznaceni obsazenych ve zminénych zdhlavich bez doplnujictho popisu, jsou ty, pro néz jsou tato
obecnd oznaceni sama o sobé dostate¢né jasna a presnd, aby prislusnym organim a hospodarskym
subjektim umoznila urcit rozsah pozadované ochrany (viz rozsudek Chartered Institute of Patent
Attorneys, EU:C:2012:361, body 54 a 56).

Prislusné organy musi posoudit, zda oznaceni jako ,zébava“ a ,osobni a socidlni sluzby poskytované za
ucelem uspokojovani potreb jednotlive®, pouzitd v prihlasce k zapisu, kterou podala spole¢nost Netto
Marken-Discount, spliuji predepsané pozadavky jasnosti a presnosti (obdobné viz rozsudek Chartered
Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, bod 55).

Navic je tfeba pripomenout, Ze pokud prihlasovatel nidrodni ochranné znamky pouzije pro konkrétni
tfidu vSechna obecnd oznaceni, a tudiz celé zahlavi této tfidy, musi v kazdém pripadé upresnit, zda se
jeho prihlaska k zdpisu vztahuje na vsechny vyrobky nebo sluzby vyjmenované v abecednim seznamu
této konkrétni tfidy, nebo pouze na nékteré z téchto vyrobki nebo sluzeb. V pripadé, ze by se
prihlaska vztahovala pouze na nékteré z uvedenych vyrobkii nebo sluzeb, je prihlasovatel povinen
upresnit, o které vyrobky nebo sluzby nalezejici do této tiidy se jedna (rozsudek Chartered Institute of
Patent Attorneys, EU:C:2012:361, bod 61).

V projednavané véci spolecnost Netto Marken-Discount ve své prihldsce k zdpisu uvedla, Ze se sluzba
seskupovani, pro kterou pozaduje ochranu ochrannou zndmkou, tykd mimo jiné seskupeni téchto
sluzeb: ,reklama; rizeni obchodni ¢innosti; kanceldrské prace“. S vyhradou ovéfeni predkladajicim
soudem se jevi, ze zminéna prihldaska neupresnuje, zda zalobkyné v pavodnim fizeni citaci celého
zahlavi tfidy 35 Niceského tridéni pozaduje ochranu prostfednictvim této ochranné znamky pro
seskupeni vSech sluzeb uvedenych v abecednim seznamu této tfidy, anebo jen pro seskupeni nékterych
z téchto sluzeb. Vzhledem k existenci rtiznych pfistupt uplatnovanych v Unii k tomu, jak musi byt
chdpano pouziti zahlavi tridy Niceského tfidéni, vsak prihlasku k zdpisu, kterd neumoznuje urcit, zda
ma prihlasovatel pouzitim zdhlavi konkrétni tfidy v imyslu zahrnout vsechny vyrobky nebo sluzby této
tridy, nebo pouze cast téchto vyrobka ¢i sluzeb, nelze povazovat za dostatecné jasnou a presnou
(rozsudek Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, body 58, 59 a 62).

S ohledem na vyse uvedené je na druhou otdzku tfeba odpovédeét tak, ze smérnice 2008/95 musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby prihldaska ochranné znadmky pro sluzbu spocivajici
v seskupeni sluzeb byla formulovana s dostatecnou jasnosti a presnosti, aby prislusné organy a jiné
hospodarské subjekty mohly zjistit, které sluzby zamysli prihlasovatel seskupit.

Ke treti otdzce

Treti otazka predkladajiciho soudu, jiz ma byt zjiSténo, jaky je rozsah ochrany plynouci z ochranné
znamky pro sluzbu, kterd spociva v seskupovani sluzeb, zjevné nesouvisi — jak uvedly spolecnost Netto
Marken-Discount a Komise — se sporem v ptvodnim fizeni, jelikoz se tento spor tykd vyhradné
zamitnuti DPMA zépisu slovniho a obrazového oznaceni vyobrazeného v bodé 23 tohoto rozsudku
jakozto ochranné znamky pro sluzbu spocivajici v seskupovani sluzeb.
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V dasledku toho musi byt treti otdzka v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, podle niz
musi byt zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand vnitrostitnim soudem odmitnuta, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni (viz zejména rozsudky Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 25, jakoz
i Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729, bod 28), prohldsena za nepripustnou.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Plnéni poskytovana hospodarskym subjektem spocivajici v seskupovani sluzeb, aby je mohli
spotrebitelé pohodlné porovnavat a nakupovat, mohou spadat pod pojem ,sluzby“ uvedeny
v clanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. rijna 2008,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statii o ochrannych znamkach.

2) Smérnice 2008/95 musi byt vyklaidana v tom smyslu, ze vyzaduje, aby prihlaska ochranné
znamky pro sluzbu spocivajici v seskupovani sluzeb byla formulovina s dostatecnou jasnosti

a presnosti, aby prislusné organy a jiné hospodaiské subjekty mohly zjistit, které sluzby
zamysli prihlasovatel seskupit.

Podpisy.
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