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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

22. ledna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Autorské pravo a prava s nim souvisejici —
Smérnice 2001/29/ES — Clanek 4 — Pravo na roz$ifovani — Pravidlo vycerpani — Pojem ,pfedmét’ —
Prenos obrazu chranéného dila z papirového plakatu na malirské platno — Nahrazeni nosice — Dopad

na vycerpani”

Ve véci C-419/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 12. ¢ervence 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. ¢ervence 2013, v fizeni
Art & Allposters International BV
proti
Stichting Pictoright,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora, vykonavajici
funkci soudce ctvrtého sendtu, K. Jiriméde (zpravodajka), M. Safjan a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. kvétna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Art & Allposters International BV T. Cohen Jehoramem a P. N. A. M. Claassenem, advocaten,
— za Stichting Pictoright M. van Heezik, A. M. van Aerdem a E.]. Hengeveldem, advocaten,

— za francouzskou vladu D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi V. Kaye, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s N. Saundersem, barrister,
— za Evropskou komisi ]. Samnadda a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. zafi 2014,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéZné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekt autorského préva a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Ur. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spolecnosti Art & Allposters International BV (déle jen
»Allposters“) a Stichting Pictoright (dale jen ,Pictoright®), jehoZ predmétem je pripadné poruseni
autorskych prav, které vykonava Pictoright, ze strany spole¢nosti Allposters, vyplyvajici z prendseni
obrazli chranénych dél z papirového plakatu na malifské platno, jakoz i z prodeje danych obrazli na
tomto novém nosici.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Smlouva WIPO o pravu autorském

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) ptijala v Zenevé dne 20. prosince 1996 smlouvu
WIPO o pravu autorském (dédle jen ,Smlouva WIPO o pravu autorském®). Tato smlouva byla
schvalena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. bfezna 2000
(Ut. vést. L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).

Uvedend smlouva stanovi v ¢l. 1 odst. 4, ze smluvni strany musi vyhovét ¢lankdm 1 az 21 a priloze

Umluvy o ochrané literdrnich a uméleckych dél, jez byla podepsana v Bernu dne 9. zafi 1886 (Pafizsky
akt ze dne 24. Cervence 1971), ve znéni pozménéném dne 28. zari 1979 (déle jen ,Bernskd amluva®).

Clanek 6 smlouvy WIPO o pravu autorském, nadepsany ,Pravo na roz$ifovani, stanovi:

»1) Autofi literarnich a uméleckych dél maji vylu¢né pravo udilet svoleni k zpristupnéni originalu nebo
rozmnozenin svych dél verejnosti prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi.

2) Z&dné ustanoveni této smlouvy neomezuje volnost smluvnich stran, aby popiipadé stanovily

podminky, za nichz se po prvnim prodeji nebo jiném prevodu vlastnictvi origindlu nebo rozmnozeniny
dila, uskutecnéném se svolenim autora, uplatni vycerpani prava uvedeného v odstavci 1).“

Bernskd umluva
Clanek 12 Bernské umluvy, nadepsany ,Prdvo na zpracovani, Gpravu a jinou zménu®, stanovi:

»Autofi literarnich nebo umeéleckych dél maji vylu¢né pravo udilet svoleni k zpracovani, Gpravam nebo
k jinym zméndm svych dél.“
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Unijni prdvo

V bodech 9, 10, 28 a 31 odtivodnéni smérnice 2001/29 se uvadi:

17(9)

(10)

[...]
(28)

[...]
(31)

Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychdazet z vysoké trovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. [...]

Maji-li autorfi nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvarci a umélecké Cinnosti, musi dostat za
uziti svého dila primérenou odménu [...]

Ochrana autorského prava podle této smérnice zahrnuje vyluéné pravo na kontrolu distribuce dila,
které je soucasti hmotného predmétu. Prvnim prodejem originalu dila nebo jeho rozmnozenin
nositelem autorského priava ve SpoleCenstvi nebo s jeho souhlasem je vycerpano pravo na
kontrolu dalstho prodeje tohoto predmétu ve Spolecenstvi. Toto pravo by nemélo byt vycerpano
ve vztahu k origindlu dila nebo k jeho rozmnozenindm prodanym nositelem autorského prava
nebo s jeho souhlasem mimo Spolecenstvi. [...]

Mezi raznymi skupinami nositeld prav stejné jako mezi rtznymi kategoriemi nositelti prav
a uzivateld chranénych predmétii ochrany [uzivateld pfedmétd ochrany] musi byt zajisténa
priméfend rovnovaha prav a zajmu. Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené c¢lenskymi staty je
tfeba s ohledem na nové elektronické prostredi prehodnotit. Stavajici rozdily ve vyjimkach
a omezenich urcitych omezenych tkonti maji pfimé zaporné ucinky na fungovani vnitiniho trhu
v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich. Takové rozdily by se mohly zvyraznit
dalsim rozvojem mezindrodniho uzivani dél a rozvojem cinnosti prekracujicich hranice. Pro
zajisténi ndalezitého fungovani vnitfniho trhu je tfeba takové vyjimky a omezeni vymezit vice
harmonickym zptisobem. Mira harmonizace by méla vychazet z dopadu téchto vyjimek a omezeni
na hladké fungovani vnitfniho trhu.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Pravo na rozmnozovani“, zni:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo neprimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech:

a)
[...]"

pro autory v pripadé jejich dél;

Y

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na rozsifovani®, stanovi:

»1. Clenské staty stanovi pro autory u originala jejich dél nebo jejich rozmnozenin vylu¢né pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani prodejem nebo jinym zptisobem.

2. Pravo na rozsifovani se u origindlu nebo rozmnozenin dila ve Spolecenstvi nevycerpa s vyjimkou
pfipadu, kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi takového predmétu ve Spolecenstvi
uskutecnén nositelem prav nebo s jeho souhlasem.”

ECLI
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Nizozemské prdvo

Clanek 4 odst. 1 smérnice 2001/29 byl do vnitrostitniho prédva proveden prostiednictvim ¢lanku 1
a ¢l. 12 odst. 1 bodu 1 zdkona o autorském pravu (Auteurswet) ze dne 23. zari 1912 (dale jen ,zdkon
o autorském pravu®).

Clanek 1 uvedeného zdkona stanovi:

»Autorské pravo je vyluéné pravo autora literarniho, védeckého nebo uméleckého dila nebo jeho
pravnich néstupcti takové dilo zvefejnit nebo rozmnozit, s vyjimkou zdkonem stanovenych omezeni.”

Clanek 12 odst. 1 téhoz zékona stanovi:

»Zverejnénim literarniho, védeckého nebo uméleckého dila se rozumi zejména:

¢

1  zvefejnéni rozmnozeniny celého dila nebo jeho casti [...]*

Clanek 12b zidkona o autorském pravu, jehoz tcelem je provést ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 do
vnitrostatniho prava, zni:

»Byla-li rozmnozenina literdrniho, védeckého nebo uméleckého dila poprvé uvedena na trh prevodem
vlastnického prava v nékterém z clenskych stattt Evropské unie nebo ve staté, ktery je smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru [(EHP)], svym autorem nebo jeho pravnim ndstupcem
nebo s jeho svolenim, nepredstavuje uvedeni této rozmnozeniny na trh jinym zplisobem, s vyjimkou
najmu nebo pujcky, poruseni autorského prava.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Pictoright je nizozemskd organizace pro kolektivni spravu autorskych prav, ktera zastupuje zajmy
nositelt autorskych prav, jiz jsou jejimi cleny. Na zdkladé dohod se zahrani¢nimi entitami se stejnym
predmétem cinnosti zastupuje téz zdjmy zahranicnich umélct a jejich dédicti v Nizozemsku. Pictoright
je zmocnéna vykondvat autorskd prava jménem jejich nositeld zejména prostfednictvim udélovani
licenci a zabranovanim porusovéani téchto prav.

Allposters uvadi prostrednictvim svych webovych stranek na trh plakdty a jiné reprodukce, na nichz
jsou vyobrazena dila slavnych umélc, na néz se vztahuji autorskd prava vykondvana Pictoright.
Allposters nabizi reprodukce svym zdkaznikim zejména v podobé plakit, zaramovanych plakatd,
plakat na drevé nebo vyobrazeni na malifském platné. Pri vyrobé posledné uvedeného vyrobku je
nejprve na papirovy plakat zobrazujici zvolené dilo nanesena plastovd folie (lamindt). Nésledné je
obraz reprodukovany na plakatu prenesen s pouzitim chemického postupu z papiru na malifské
platno. Nakonec je toto platno napnuto na dfevény ram. Pfi tomto postupu obraz dila z papirového
nosice zmizi. Allposters oznacuje tento postup a jeho vysledek jako ,pfenos na platno“.

Pictoright se ohradila proti prodeji pfenosti na platno s reprodukcemi dél chranénych autorskymi pravy
bez svoleni jejich klientl, nositelti téchto autorskych prav, a pod hrozbou podani zaloby vyzvala
Allposters, aby od této ¢innosti upustila.

Allposters odmitla této vyzvé vyhovét, a Pictoright tedy proti ni podala k Rechtbank Roermond (soudu

prvniho stupné v Roermondu) zalobu, ve které se domdhala upusténi od veskerého primého
i nepfimého porusovani autorskych prav a osobnostnich prav nositela téchto prav.
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Rechtbank Roermond tuto zalobu rozsudkem ze dne 22. zari 2010 zamitl. Pictoright pak podala proti
tomuto rozsudku odvolini k  Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (odvolacimu soudu
v ’s-Hertogenbosch), ktery rozsudkem ze dne 3. ledna 2012 prvostupnovy rozsudek zrusil
a navrhovym zadanim Pictoright z velké ¢asti vyhovél.

Podle odvolaciho soudu predstavuje prodej plakatu nebo platna reprodukujictho umeélecké dilo
»zverejnéni“ ve smyslu nizozemského prava. Z rozsudku Hoge Raad der Nederlanden ze dne 19. ledna
1979 (NJ 1979/412, Poortvliet) totiz vyplyva, Ze je-li rozmnozZenina dila uvedend na trh nositelem prava
verejné rozsifovana v jiné formé, dochazi k novému zverejnéni ve smyslu clanku 12 zdkona
o autorském pravu, jelikoz osoba, ktera tuto novou formu dané rozmnozeniny uvadi na trh, ma tak
nové moznosti vyuziti (dale jen ,judikatura Poortvliet”). Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch konstatoval,
Ze papirovy plakiat uvadény na trh se se svolenim nositele autorského prava doznal zdsadni zmény,
ktera Allposters nabizi nové moznosti vyuziti, jelikoz tato zména ji umoznuje Gctovat vyssi ceny
a oslovit jinou cilovou skupinu, a dospél k zavéru, ze uvddéni prenosd na platno na trh predstavuje
zverejnéni, které je podle vnitrostatniho prava zakazano, a argument Allposters vychazejici z vycerpani
prava na roz$irovani odmitl.

Allposters podala kasacni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu. Zpochybnuje zejména
relevantnost judikatury Poortvliet a zptsob, jakym byly vylozeny pojmy ,vyCerpani® a ,zverejnéni®, jez
jsou podle ni harmonizovdny na unijni drovni. Allposters se domnivd, Ze k vyCerpdni prava na
roz$ifovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 dochdzi v pripadé rozsifovani dila, které je
soucasti hmotného predmétu, byl-li tento predmét uveden do prodeje nositelem autorského prava nebo
s jeho svolenim. Pfipadnd pozdéjsi zména tohoto predmétu nema zadny dusledek pro vycerpani prava
na roz$ifovani. Pictoright naproti tomu tvrdi, Ze pravo na zpracovani v oblasti autorského prava neni
v unijnim pravu harmonizovano, takze judikatura Poortvliet je nadédle platnd a prinejmensim je
v souladu s unijnim pravem.

Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Upravuje ¢lanek 4 smérnice 2001/29 odpovéd na otazku, zda lze pravo nositele autorskych prav na
roz$ifovani dila pouzit na reprodukci dila chranéného autorskym pravem, které bylo zverejnéno
a dodédno v EHP nositelem prav nebo s jeho svolenim, pokud tato reprodukce nasledné prosla
zmeénou tykajici se formy a v této formé je znovu uvedena na trh?

2) a) V pripadé kladné odpovédi na otdzku 1: ma okolnost, Ze doslo ke zméné ve smyslu otazky 1,
v daném pripadé dopad na zodpovézeni otazky, zda dochazi k zabranéni ¢i prolomeni vycerpani
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29?

b) 'V pripadé kladné odpovédi na otazku 2 a): jaka kritéria je tfeba stanovit v tomto pripadé, aby
bylo mozné hovorit o zméné tykajici se formy reprodukce, kterd brani nebo prolamuje
vycCerpani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29?

c¢) Nechavaji tato kritéria prostor pro kritérium rozvinuté v nizozemském vnitrostatnim pravu,
podle kterého jiz nelze hovorit o vycerpani, kdyz dalsi prodejce dal reprodukcim jinou formu
a v této formé je verejné rozsiroval (rozsudek Hoge Raad ze dne 19. ledna 1979, Poortvliet, NJ
1979/412)?“

ECLLEU:C:2015:27 5
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K predbéznym otiazkam

Pravomoc Soudniho dvora je v fizeni podle ¢lanku 267 SFEU omezena pouze na prezkum ustanoveni
unijniho préava, aniz maze rozhodovat o slucitelnosti vnitrostatnitho prava, vcetné judikatury ¢lenskych
statd, s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky Triveneta Zuccheri a dalsi v. Komise,
C-347/87, EU:C:1990:129, bod 16, jakoz i Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, bod 48).

Za téchto podminek je tfeba polozené otazky, jimiz je nutné se zabyvat spolecné, chdpat tak, ze se
jejich prostrednictvim predkladajici soud v podstaté tdze, zda se pravidlo vycerpani prava na
roz$ifovani stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 uplatni v situaci, kdy reprodukce chranéného
dila poté, co byla uvedena na trh v Unii se svolenim nositele autorského prava, doznala takové zmény
nosice, jako je prenos této reprodukce otisténé na papirovém plakaté na platno, a v této nové formé je
znovu uvedena na trh.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze Pictoright se domnivd, Ze v ddsledku podstatnych zmén, kterymi
prosly plakaty v pribéhu prenosu reprodukci chranénych dél na platno, jsou tato platna zpracovanim
danych dél, na kterd se pravo na roz$ifovani nevztahuje. Tvrdi, Ze prdavo na zpracovani neni v oblasti
autorského prava v unijnim pravu harmonizovano, nybrz jej upravuje clanek 12 Bernské umluvy.

Je tudiz nutno prezkoumat, zda okolnosti véci v pavodnim fizeni spadaji do oblasti ptsobnosti
smérnice 2001/29.

U prdva na zpracovani je tfeba prisvédcit tomu, ze ¢lanek 12 Bernské umluvy pfizndva autorim
literarnich ¢i uméleckych dél vyluéné pravo udilet svoleni k zpracovani, dpravim nebo k jinym
zménam svych dél a ze v uvedené smérnici nelze nalézt zadné odpovidajici ustanoveni.

Nicméné — aniz je nutné podavat vyklad pojmu ,zpracovani ve smyslu citovaného ¢lanku 12 — postaci
konstatovat, ze papirovy plakat i pfenos na platno obsahuji obraz chrdanéného umeéleckého dila, takze
coby rozmnozeniny chranéného dila uvadéné na trh v Unii spadaji do oblasti pisobnosti ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2001/29. Toto ustanoveni pritom zakotvuje vylucné pravo autort udélit svoleni nebo zakazat
jakoukoliv formu vefejného rozsifovani origindld jejich dél nebo jejich rozmnozenin prodejem nebo
jinym zptisobem.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze okolnosti véci v ptivodnim fizeni spadaji do oblasti pisobnosti ¢lanku 4
uvedené smérnice.

K podminkdm uplatnéni pravidla vyCerpani je tfeba uvést, ze z ¢l. 4 odst. 2 téze smérnice, plyne, ze
pravo na rozsifovani se u origindlu nebo rozmnozenin dila nevycerpd s vyjimkou ptipadu, kdy je prvni
prodej nebo jiny prevod vlastnictvi takového predmeétu v Unii uskutecnén nositelem prav nebo s jeho
svolenim.

Citovany ¢l. 4 odst. 2 navic podle judikatury Soudniho dvora neponechdvd ¢lenskym statim moznost
stanovit jiné pravidlo vycerpani, nez jaké stanovi toto ustanoveni, jelikoz — jak plyne z bodu 31
odavodnéni smérnice 2001/29 — rozdilnost vnitrostitnich pravnich predpist v oblasti vycerpani prava
na roz$ifovani muize pfimo ovlivnit fddné fungovani vnitfniho trhu (v tomto smyslu viz rozsudek
Laserdisken, C-479/04, EU:C:2006:549, body 24 a 56).

Soudni dvir vychazel ze znéni téhoz cl. 4 odst. 2, kdyz rozhodl, Ze vycerpani prava na rozsifovani
podléhd dvoji podmince, a sice Ze jednak original dila nebo jeho rozmnozeniny byly uvedeny na trhu
nositelem prav nebo s jeho svolenim, jednak se toto uvedeni na trh uskutec¢nilo v Unii (viz rozsudek
Laserdisken, EU:C:2006:549, bod 21).

6 ECLILEU:C:2015:27
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Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, ze plakity s reprodukcemi dél slavnych umélcti, na néz se
vztahuji autorskd prava, jejichZ nositele zastupuje Pictoright, byly uvedeny na trh EHP se svolenim
téchto nositeld.

Utastnice ptivodniho fizeni se ovéem neshoduji v otizce, zda se vycerpani prdva na rozsifovani
vztahuje k hmotnému predmétu, jehoz soucésti je dilo nebo jeho rozmnozenina, anebo k vlastni
dusevni tvorbé autora, a také v otdzce, zda takova zména nosice, jakou provedla Allposters, ma dopad
na vycerpani vylu¢ného prava na rozsirovani.

Pokud jde zaprvé o predmét prava na rozsifovani, hovoii ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 o prvnim
prodeji, respektive o prvnim jiném prevodu vlastnictvi ,takového predmétu®.

V bodé 28 odtivodnéni této smérnice se dale uvadi, ze ,[o]chrana autorského prava podle této smérnice
zahrnuje vylu¢né pravo na kontrolu distribuce dila, které je soucasti hmotného predmétu”. Podle téhoz
bodu odtvodnéni je ,[p]rvnim prodejem origindlu dila nebo jeho rozmnozenin nositelem autorského
prava v [Unii] nebo s jeho souhlasem [...] vyCerpano pravo na kontrolu dalsiho prodeje tohoto
predmétu v [Unii]*“.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze literarni a umélecka dila mohou byt komercné
vyuzivana prostfednictvim verejného predvadéni, nebo formou reprodukovani a uvddéni hmotnych
nosici prfi ném vzniklych na trh (rozsudek FDV, C-61/97, EU:C:1998:422, bod 14 a citovana
judikatura).

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze unijni zdkonodarce pouzitim vyraz ,hmotny pfedmét” a ,tento
predmét” hodlal poskytnout autorim kontrolu nad prvnim uvedenim na trh v Unii pro kazdy hmotny
predmét, jehoz soucasti je jejich dusevni tvorba.

Jak spravné podotykda Evropskda komise, je tento zavér podepfen mezinidrodnim pravem, a zejména
smlouvou WIPO o pravu autorském, s ohledem na kterou musi pokud mozno byt smérnice 2001/29
vykladdna (v tomto smyslu viz rozsudky Laserdisken, EU:C:2006:549, body 39 a 40; Peek &
Cloppenburg, C-456/06, EU:C:2008:232, body 30 a 31; Football Association Premier League a dalsi,
C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 189, jakoz i Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, bod 23).

Podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smlouvy maji totiz autori literarnich a uméleckych dél vylu¢né pravo udilet
svoleni k zpristupnéni origindlu nebo rozmnozenin svych dél vefejnosti prodejem nebo jinym
prevodem vlastnictvi. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Zze vyznam pojmu ,rozmnozenina“ byl
smluvnimi stranami vysvétlen v dohodnutém prohlaseni k ¢lanktim 6 a 7 uvedené smlouvy, pfijatém na
diplomatické konferenci konané dne 20. prosince 1996, na které byla tato smlouva pfijata. Podle tohoto
prohlaseni se ,[v]yrazy ,rozmnozeniny’ a ,origindl a rozmnozeniny‘ pouzité v uvedenych ¢lancich jako
pfedméty prava na roz$ifovani a prava na prondjem podle zminénych ¢lankd, [...] vztahuji vyluéné na
trvalé rozmnozeniny, které lze uvadét do obéhu jako hmotné predméty”.

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze se vyCerpani prava na roz$ifovani vztahuje na hmotny predmeét, jehoz
soucasti je chranéné dilo nebo jeho rozmnozenina, byl-li uveden na trh se svolenim nositele autorského
prava.

Zadruhé je treba prezkoumat, zda ma na vycerpani prava na roz$ifovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2

smérnice 2001/29 dopad skutecnost, ze predmét, ktery byl na trh uveden se svolenim nositele
autorského prava, doznal nasledné zmén co do svého hmotného nosice.
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Ve véci v pavodnim fizeni spocivala provedend zména v prenosu obrazu uméleckého dila
reprodukovaného na papirovém plakatu na malifské platno postupem — popsanym v bodé 15 tohoto
rozsudku — jenz je dovrsen nahrazenim papirového nosic¢e platnem. Z vyjadreni acastnic pavodniho
fizeni vyplyvd, ze tato technika umoznuje prodlouzit trvanlivost reprodukce, zlepsit kvalitu obrazu ve
srovnani s plakdtem a vysledek vice priblizit origindlu dila.

V této souvislosti je nutno konstatovat, jak spravné podotyka francouzska vlada, ze vysledkem takového
nahrazeni nosice, jaké bylo provedeno ve véci v pavodnim fizeni, je vznik nového predmétu, jehoz
soucasti je obraz chranéného dila, zatimco plakat jako takovy zanikd. Takova zména rozmnozeniny
chranéného dila, kterd vysledek priblizuje vice origindlu, mize ve skuteCnosti predstavovat novou
reprodukci tohoto dila ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29, na kterou se vztahuje vylu¢né pravo
autora a kterd vyzaduje jeho svoleni.

Allposters ovSem tvrdi, ze prenos na platno nelze kvalifikovat jako reprodukci, jelikoz nedochazi
k vytvareni dal$ich rozmnozenin chranéného dila, protoze obraz je prenesen a na papirovém plakatu jiz
neexistuje. Ozfejmuje, ze nedochazi ke zméné barvy reprodukujici dilo a ze samotné dilo neni nijak
dotceno.

Tuto argumentaci nelze prijmout. Okolnost, ze barva je pfi procesu prendseni zachovina, nemuze totiz
mit vliv na konstatovani, Ze dochdzi ke zméné nosi¢e obrazu. Rozhodnd je otdzka, zda zménény
pfedmét — posuzovany jako celek — je jako takovy fyzicky predmétem, ktery byl uveden na trh se
svolenim nositele prav. Ve véci v pivodnim fizeni tak tomu podle véeho neni.

Svoleni nositele autorského prava tudiz nepokryva rozsifovani predmétu, jehoz soucasti je jeho dilo,
byl-li tento predmét po prvnim uvedeni na trh zménén natolik, ze predstavuje novou reprodukci
daného dila. V takovém pripadé se pravo na rozsifovani daného predmétu vycerpa teprve po prvnim
prodeji nebo jiném prevodu vlastnictvi tohoto nového predmétu se svolenim nositele prislusného
prava.

Tento vyklad je podepfen hlavnim cilem smérnice 2001/29, kterym je — podle bodi 9 a 10 odéivodnéni
této smérnice — zavedeni vysoké trovné ochrany mimo jiné ve prospéch autord, kterd jim umozni
obdrzet primérenou odménu za uzivani jejich dél (viz rozsudky SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
bod 36; Peek & Cloppenburg, EU:C:2008:232, bod 37, jakoz i Football Association Premier League
a dalsi, EU:C:2011:631, bod 186).

Z argumentldl Gcastnic ptavodniho fizeni predlozenych Soudnimu dvoru pritom vyplyvd, Ze nositelé
autorskych prav neudélili svoleni, pfinejmensim ne vyslovné, k rozsifovani prenostt na platno.
Uplatnéni pravidla vycerpani prava na rozsifovani by tudiz pfipravilo tyto nositele o moznost zakdzat
rozsifovani téchto predméti, respektive — v pripadé rozsifovani — se domdhat primérené odmény za
komer¢ni vyuzivani dél. V této souvislosti Soudni dvir jiz dfive rozhodl, ze aby takovd odména byla
pfiméfend, musi byt v priméfeném poméru k hospoddarské hodnoté vyuzivani predmétu ochrany
(obdobné viz rozsudek Football Association Premier League a dalsi, EU:C:2011:631, body 107 az 109).
U prenostd na platno Gcastnice pavodniho fizeni pripoustéji, Ze jejich hospodarska hodnota vyznamné
prevysuje hospodarskou hodnotu plakatt.

S ohledem na vse vySe uvedené je na poloZené otizky tfreba odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pravidlo vycCerpdni prava na roz$ifovani se neuplatni
v situaci, kdy reprodukce chranéného dila poté, co byla se svolenim nositele autorského prava uvedena
na trh v Unii, doznala takového nahrazeni nosice, jako je prenos této reprodukce otisténé na papirovém
plakaté na platno, a v této nové formé je znovu uvedena na trh.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti musi byt vykladan v tom smyslu, ze pravidlo vycCerpani prava na rozsifovani se
neuplatni v situaci, kdy reprodukce chranéného dila poté, co byla se svolenim nositele
autorského prava uvedena na trh v Evropské unii, doznala takového nahrazeni nosice, jako je
prenos této reprodukce otisténé na papirovém plakaté na platno, a v této nové formeé je znovu
uvedena na trh.

Podpisy.
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