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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

28. ledna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachézeni
v zaméstnani a povolani — Clanek 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) — Clanek 6 odst. 1 — Diskriminace na
zdkladé véku — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd zapoc¢teni dob sluzby absolvovanych pred dovr§enim
18. roku véku pro acely stanoveni odmény podminuje prodlouzenim dob potfebnych pro sluzebni
postup — Odtivodnéni — Zpisobilost dosahnout sledovaného cile — Moznost napadnout prodlouzeni
dob pottebnych pro sluzebni postup”
Ve véci C-417/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 27. ¢ervna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
23. cervence 2013, v fizeni
OBB Personenverkehr AG
proti
Gotthardu Starjakobovi,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce druhého sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj) a J. L. da Cruz
Vilaga, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. kvétna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za G. Starjakoba M. Orglerem, Rechtsanwalt, a D. Riefem,
— za OBB Personenverkehr AG C. Wolfem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vlddu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. ¢ervence 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“), jakoz i ¢l. 7 odst. 1 a ¢lankd 16 a 17 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstndni a povolani
(Ut. vést. 1303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi G. Starjakobem a OBB-Personenverkehr AG (dale jen

»OBB") ve véci zdkonnosti profesniho systému odménovani, ktery zavedl rakousky zdkonodarce s cilem
odstranit diskriminaci na zékladé véku.

Pravni ramec

Smeérnice 2000/78

Clanek 1 smérnice 2000/78 stanovi, Ze ,ucelem této smérnice je stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace v zaméstndni a povoladni, s cilem zavést v clenskych stiatech zadsadu rovného zachidzeni”.

Clanek 2 této smérnice uvadi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
neprimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v clanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z didvodt uvedenych v ¢lanku 1;

[...]«

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice se v rdmci pravomoci svéfenych Evropskému spolecenstvi
tato smérnice vztahuje na vsechny osoby ve verejném i soukromém sektoru, véetné verejnych subjekti,
pokud jde mimo jiné o podminky zaméstnani a pracovni podminky véetné podminek odménovani.

Clanek 6 odst. 1 téze smérnice zni takto:
»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostitnimi pravnimi predpisy objektivné

a rozumné odavodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cila jsou pfimérené a nezbytné.
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Tyto rozdily v zachiazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani véetné podminek propusténi a odménovéani, a to pro mladé pracovniky, star$i osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za dcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo
zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

[.]°

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2000/78 stanovi, Ze ,[z]a Gcelem zajisténi plné rovnosti v profesnim Zivoté
nebrani zdsada rovného zachazeni zadnému clenskému statu zachovavat nebo prijimat zvlastni
opatfeni pro predchizeni nevyhodam souvisejicim s kterymkoli z dévodd uvedenych v ¢lanku 1
a [nebo] pro jejich vyrovnani®.

Clanek 8 odst. 1 této smérnice uvadi, ze ,[¢]lenské staty mohou pfijmout nebo zachovat ustanoveni,

ktera jsou priznivéjsi pro ochranu zdsady rovného zachdzeni nez ustanoveni této smérnice”.

Clanek 16 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské staty prijmou nezbytnd opatieni, aby
byly zruseny pravni a spravni predpisy odporujici zasadé rovného zachdzeni.

Clének 17 smérnice 2000/78, jenz se tyka sankci, uvadi:

,Clenské staty stanovi systém sankci za porusovani vnitrostatnich piedpist piijatych k provedeni této
smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytna k zajisténi jejich uplatinovani. Tyto sankce, které
mohou zahrnovat nihradu $kody poskozenému, musi byt Gcinné, priméiené a odrazujici. Clenské
staty ozndmi tyto predpisy Komisi nejpozdéji do 2. prosince 2003 a co nejdiive veskeré ndsledné
zmeény, které se jich tykaji.“

Rakouské prdavo

Zakon o rovném zachdzeni

Smérnice 2000/78 byla v Rakousku provedena zikonem o rovném zachdzeni z roku 2004
(Gleichbehandlungsgesetz, BGBI. I, 66/2004, déle jen ,GIBG"). Tento zdkon v § 26 odst. 2 stanovi:

»Obdrzi-li zaméstnanec nebo zaméstnankyné v disledku poruseni zasady rovného zachdzeni zakotvené
v § 17 odst. 1 bodu 2 zaméstnavatelem za stejnou nebo srovnatelnou praci niz§i odménu nez
zaméstnanec nebo zaméstnankyné, ktefi nejsou diskriminovani na zdkladé nékterého z divodi
uvedenych v § 17, tento zaméstnanec nebo zaméstnankyné maji narok, aby jim zaméstnavatel zaplatil
rozdil a aby jim byla nahrazena vznikld nemajetkova Gjma.”

Ustanoveni § 29 odst. 1 GIBG uvadi:

»Lhtta k uplatnéni prav, kterd plynou z § 26 odst. 1 a 5, u soudu je Sest mésicti. Tato lhiita pocina
bézet odmitnutim zadosti o zaméstnani nebo povyseni. Lhiita k uplatnéni prav, kterd plynou z § 26
odst. 11, u soudu je jeden rok. [..] U prav plynoucich z § 26 odst. 2, 3, 4, 6, 8, 9 a 10 trva promlceci
lhata podle § 1486 [ob¢anského zakoniku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, dile jen ,ABGB‘)] tri
roky [...].*
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ABGB

Ustanoveni § 1480 ABGB se tykd promlceni. Tento paragraf uvadi, Ze ,[n]droky z nevyplacenych
ro¢nich déavek, zejména urokd, diachodt, vyzivovacich prispévkd, davek pribuznym ve vzestupné linii,
amortizace kapitdlu v dohodnutych rocnich splatkach, se promlcuji za tfi roky; pravo jako takové se
promlcuje neuplatnénim ve lhité triceti let”.

Ustanoveni § 1486 ABGB, nadepsané ,Zvlastni promlceci lhity”, stanovi:

»Promlceci lhiita trva tfi roky u: pohledavek

[.]

5. zaméstnancd, které se tykaji jejich odmén a ndhrady vydaji plynoucich z pracovnich smluv

délnikfi, nadennich pracovnikd, pracovnikii v domdacnosti a vSech zaméstnanci soukromého
sektoru, jakoz i zaméstnavateld z titulu zédloh poskytnutych na takové pohledavky.

[..]"

Platovy rad spolkovych drah z roku 1963

Na zaméstnance rakouskych drah zaméstnané az do 31. prosince 1995 se vztahoval systém sluzebniho
postupu  stanoveny v § 3  platového faddu  spolkovych drah z roku 1963
(Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963, BGBI. 170/1963, déle jen ,BO 1963%), ktery stanovi:

»(1) Rozhodny den pro sluzebni postup je nutné urcit tak, ze — s vyjimkou dob predchazejicich
dovrseni 18. roku véku a za dodrzeni omezujicich ustanoveni odstavct 4 az 7 — za doby, které
predchdzeji dni nastupu do zaméstnani, se povazuji:

a) doby uvedené v odstavci 2 v plném rozsahu,

b) ostatni doby v polovi¢nim rozsahu.

(2) Podle odst. 1 pism. a) je nutné za predchdzejici dni ndstupu do zaméstnani povazovat:

1. doby ziskané v zaméstnani predstavujicim nejméné polovinu dob vyzadovanych od zaméstnanca
pracujicich na plny dvazek v pracovnim poméru s rakouskymi drahami. [...]

[...]

(6) Je zakdzano nékolikrat zapocist jednu a tutéz dobu — s vyjimkou dvojiho zapocteni podle § 32
[platového fadu spolkovych drah z roku 1974 (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974, BGBI. 263)].
[...]"
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Zéakon o spolkovych drahiach

V navaznosti na shodu mezi socidlnimi partnery byl zidkon o spolkovych drahich (Bundesbahngesetz,
BGBL. ¢. 852/1992, déle jen ,OBB-G“) zménén zakonem z roku 2011 (BGBL I, 129/2011, déle jen
»zdkon z roku 2011%). Tento zdkon méni mimo jiné systém zakotveny v § 3 BO 1963. Ustanoveni
§ 53a I'OBB-G nyni stanovi:

,(1) Pro zaméstnance a dtichodce, ktefi nastupuji nebo nastoupili do sluzby rakouskych drah (OBB)
[...] do 31. prosince 2004 a u nichZ je nebo bylo individudlni datum rozhodné pro sluzebni postup
urceno na zdkladé § 3 [BO 1963], bude toto datum po sdéleni dob sluzby, jez se maji zapocist, znovu
urceno, a to v souladu s nésledujicimi ustanovenimi:

1. Rozhodné datum pro sluzebni postup musi byt urceno tak, ze za predchdazejici dni nastupu do
zaméstnani jsou povazovany [..] doby, jez se maji zapocist (Z 2), nasledujici po 30. ¢ervnu roku,
béhem néhoz bylo nebo bude dovrseno devét let $kolni dochdzky po nastupu do prvniho stupné
skolniho vzdélavani.

2. Doby, jez se maji zapocist, vyplyvaji z platnych pravidel pro zapocitavani stanovenych prislusnymi
ustanovenimi BO 1963 [...]

(2) V pripadé nového urceni individudlniho data rozhodného pro sluzebni postup podle odstavce (1) se
pouziji nasledujici ustanoveni:

1. Kazdd doba vyzadovana pro postup do kazdého z prvnich tfi platovych stupni se prodluzuje
o jeden rok.

2. K postupu dochdzi k 1. lednu po dosazeni kazdé doby vyzadované pro sluzebni postup (datum
sluzebniho postupu).

3. Nové urceni individudlniho data rozhodného pro sluzebni postup neni ucinné, pokud by mélo za
nasledek snizeni platu oproti predchozimu urceni tohoto data.

[...]

(4) Dukaz o dobdch sluzby, jez se maji zapocist podle odstavce (1), musi zaméstnanci a diichodci fddné
predlozit, za icelem nového urceni data rozhodného pro sluzebni postup, prostrednictvim formulare
poskytnutého zaméstnavatelem. U osob, které tento diikaz nepfedlozi nebo predlozi pouze nespravny
nebo netplny dikaz, se datum rozhodné pro sluzebni postup, které se na né vztahovalo dfive, neméni

[...].

(5) Pro mzdové pohledavky vyplyvajici z nového urceni data rozhodného pro sluzebni postup se doba
od 18. ¢ervna 2009 do dne zverfejnéni [zdkona z roku 2011] nebere pri vypoctu trileté promlceci lhiity
v uvahu.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Gotthard Starjakob, narozeny dne 11. kvétna 1965, zacal dne 1. inora 1990 pracovat ve spolecnosti,
jejiz pravni nastupkyni je OBB. Datum rozhodné pro jeho sluzebni postup bylo ur¢eno s piihlédnutim
k poloviné doby uc¢novské praxe, kterou ziskal po dovrseni 18. roku véku, zatimco doba ziskana pred
dovrsenim 18. roku véku nebyla podle § 3 BO 1963 zapoctena vibec.

ECLILEU:C:2015:38 5
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Gotthard Starjakob podal v roce 2012 na zékladé rozsudku Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) proti OBB
zalobu na zaplaceni platového rozdilu, na ktery by mél narok za obdobi od roku 2007 do roku 2012,
kdyby pfi vypoctu data rozhodného pro jeho sluzebni postup byla zapoctena doba ucnovské praxe
ziskana pred jeho 18. narozeninami.

Landesgericht Innsbruck (Zemsky soud v Innsbrucku) zalobu zamitl s odGvodnénim, ze § 53a OBB-G
odstranil diskriminaci na zdkladé véku. Rozhodl, Ze G. Starjakob mize zadat, aby bylo datum
rozhodné pro sluzebni postup vypocteno podle odstavce 1 tohoto paragrafu, pouze tehdy, prijme-li
dtsledky spojené s timto novym rozhodnym datem, které jsou uvedeny v odstavci 2 daného paragrafu,
jenz se tyka prodlouzeni dob vyzadovanych pro sluzebni postup, a predlozi dikaz o dobach sluzby, jez
se maji zapocist podle odstavce 4 téhoz paragrafu (povinnost spoluprace). Vzhledem k tomu, ze
G. Starjakob dosud tento diikaz nepredlozil, rozhodné datum urcené pro jeho sluzebni postup na
zdkladé § 3 BO 1963 se nezménilo.

Oberlandesgericht Innsbruck (Vrchni zemsky soud v Innsbrucku) v odvolacim fizeni navrhu
G. Starjakoba vyhovél. Mél za to, Ze vzhledem k nedostatku uvedenych duikazli se na G. Starjakoba
vztahuje pravni uprava obsazend v BO 1963, avsak tato pravni Gprava je diskriminacni. V duasledku
toho mél za to, Ze je treba urcit nové datum rozhodné pro sluzebni postup G. Starjakoba
s prihlédnutim k dobé uc¢novské praxe ziskané pred dovrSenim 18. roku véku a neuplatnit na néj
prodlouzeni dob vyzadovanych pro sluzebni postup.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud), jemuz byl predlozen kasa¢ni opravny
prostiedek, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt ¢lanek 21 [Listiny] ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanky 16 a 17 smérnice 2000/78 vykladan
v tom smyslu, Ze:

a) zaméstnanec, pro kterého zaméstnavatel zapoctenim dob sluzby, které predstavovalo
diskriminaci na zakladé véku a bylo upraveno v zdkoné, nejprve urcil nespravné rozhodné
datum pro sluzebni postup, ma v kazdém pripadé nirok na zaplaceni platového rozdilu
plynouciho z ur¢eni nediskrimina¢niho data rozhodného pro sluzebni postup,

b) anebo v tom smyslu, Ze doty¢ny clensky stit ma moznost odstranit diskriminaci na zakladé
véku prostrednictvim nediskriminac¢niho zapocteni dob sluzby i bez finanéni nidhrady (novym
urcenim rozhodného data pro sluzebni postup pri soucasném prodlouzeni doby vyzadované
pro sluzebni postup), zejména pokud se timto platové neutrdlnim fesenim zachova platebni
schopnost zaméstnavatele a predejde se prili§ ndiro¢nému novému vypoctu?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pod pism. b):

Muze takové nediskriminacni zapocteni dob sluzby:

a) zdkonodarce zavést i zpétné (v daném pripadé prostrednictvim [zédkona z roku 2011]) nebo

b) plati az od okamziku pfijeti nebo vyhldseni novych pravnich predpisit upravujicich zapocteni
a sluzebni postup?

6 ECLILLEEU:C:2015:38
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V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pod pism. b):

Ma byt clanek 21 [Listiny] ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice 2000/78, jakoz i s ¢l. 6
odst. 1 této smérnice vykladan v tom smyslu, ze:

a) pravni uprava, kterd v pripadé dob zaméstnani na zacatku kariéry stanovuje delsi dobu pro
sluzebni postup, a tim ztézuje postup do vyssiho platového stupné, zakladd neprimou
diskriminaci na zakladé véku,

b) a pokud ano, v tom smyslu, ze takova tGprava je vzhledem k malé odborné praxi na zacatku
kariéry priméfend a nezbytnd?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pod pism. b):

Maji byt ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 vykladany v tom
smyslu, ze pretrvavajici Gc¢inky drivéjsi upravy diskriminujici na zdkladé véku, jejimz jedinym
divodem je ochrana zaméstnanci pred platovym znevyhodnénim vzniklym v dasledku nové
nediskrimina¢ni Upravy (dolozka o zajisténi platu), jsou pripustné a opodstatnéné z davodu
ochrany nabytych prav a legitimniho oc¢ekavani?

V pripadé, ze bude na prvni otdzku pod pism. b) a treti otazku pod pism. b) odpovézeno kladné:

a) muze zdkonoddrce za tcelem stanoveni zapocitatelnych dob sluzby stanovit pro zaméstnance
povinnost spoluprace (zavazek spolupracovat) a podminit pfechod do nového systému
zapocitavani a sluzebniho postupu splnénim této povinnosti?

b) mulze se zaméstnanec, ktery pfi novém urceni rozhodného data pro sluzebni postup podle
nového nediskrimina¢niho systému zapocitavani a sluzebniho postupu nespolupracuje, jak se
od néj da ocekdvat, a proto védomé nevyuzije nediskrimina¢ni pravni Gpravu a dobrovolné

vvvvvv

vvvvvv

predstavuje setrvani v drivéj$im diskrimina¢nim systému pouze z divodu moznosti uplatnéni
penézitych narokt zneuziti prava?

V pripadé, Zze bude na prvni otdzku pod pism. a) nebo na prvni otdzku pod pism. b) a na druhou
otdzku pod pism. b) odpovézeno kladné:

Uklada zasada efektivity zakotvend v unijnim pravu v ¢l. 47 prvnim pododstavci [Listiny] a v ¢l. 19
odst. 1 SEU, aby u prav zakotvenych v unijnim pravu nepocala promlceci lhiita bézet dfive, nez se
vyhlasenim relevantniho rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jednozna¢né objasni pravni
stav?

V pripadé, ze bude na prvni otdzku pod pism. a) nebo na prvni otdzku pod pism. b) a na druhou
otdzku pod pism. b) odpovézeno kladné:

Ukldda zésada rovnocennosti zakotvend v unijnim prévu, aby se zastaveni béhu promlceci lhity,
kterd je ve vnitrostatnim pravu (§ 53a odst. 5 [OBB-G]) stanovena pro uplatnéni prav podle
nového systému zapocitdvani a sluzebniho postupu, vztahovalo i na uplatnéni prav na zaplaceni

vvvvvv
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce pod pismenem b) a ctvrté otdzce

Podstatou prvni otdzky pod pismenem b) a ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat
spolec¢né a na prvnim misté, je, zda unijni pravo, konkrétné clanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78,
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je vnitrostatni pravni
uprava dotc¢ena v piivodnim fizeni, ktera za Gcelem odstranéni diskriminace na zékladé véku zapocitava
doby sluzby pred dovrsenim 18. roku véku a zaroven prodluzuje o jeden rok dobu pozadovanou pro
postup do kazdého z prvnich tfi platovych stupna.

Zaprvé je treba zjistit, zda z pouziti § 53a OBB-G plyne rozdilné zachazeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2000/78. V tomto ohledu je tfeba pfripomenout, ze podle tohoto ustanoveni ,se ,zdsadou
rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace na jakémkoli
zdkladé uvedeném v ¢lanku 1“ této smérnice. Cldnek 2 odst. 2 pism. a) této smérnice upiesiuje, ze
pro ucely pouziti odstavce 1 tohoto ¢lanku se primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou
zachazi méné pfiznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zikladé jednoho z davoda
uvedenych v ¢lanku 1 dané smérnice.

Ve véci v plivodnim fizeni jsou kategoriemi osob relevantnimi pro Gcely tohoto srovnani na jedné
strané zaméstnanci, ktefi byt jen ¢ast své praxe absolvovali pred dovr$enim 18. roku véku (dile jen
»zaméstnanci znevyhodnéni predchozim systémem®), a na druhé strané zaméstnanci, ktefi praxi téze
povahy a ve srovnatelné délce absolvovali az po dovrseni tohoto véku (didle jen ,zaméstnanci
zvyhodnéni predchozim systémem®).

Pokud jde o existenci rozdilného zachizeni s témito dvéma kategoriemi zaméstnancd, ze spisu, ktery
ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, ze na zdkladé rozsudku Hiitter (EU:C:2009:381) rakousky
zdkonoddrce prijetim § 53a OBB-G zavedl systém odménovani a sluzebniho postupu, ktery pro ucely
urceni data rozhodného pro sluzebni postup umoznuje zapocitat doby sluzby po 30. cervnu
nasledujicim po dokonceni povinné obecné devitileté skolni dochdzky, at jiz byly absolvovany pred
dovrsenim 18. roku véku nebo po jeho dovrseni. Jak uvedl predkladajici soud, toto rozhodné datum je
napristé ur¢ovano bez diskriminace na zakladé véku.

Nicméné je treba zkoumat, zda § 53a OBB-G i nadile zachdzi s obéma dotéenymi kategoriemi
zaméstnanct rozdilné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze na zaméstnance znevyhodnéné predchozim systémem, v jejichz
pifpadé se na zakladé § 53a odst. 4 OBB-G zapoctou doby sluzby piedchazejici jejich 18.
narozeninam, se vztahuje odstavec 2 tohoto paragrafu, ktery stanovi, ze kazdé obdobi pozadované pro
postup do kazdého z prvnich tii platovych stupni se prodluzuje o jeden rok, coz dobu potfebnou pro
dalsi sluzebni postup prodluzuje o tii roky.

Pokud jde naproti tomu o zaméstnance zvyhodnéné predchozim systémem, je tfeba konstatovat, Ze tito
zameéstnanci nemaji sebemensi dtvod zadat, aby bylo znovu vypocteno datum rozhodné pro jejich
sluzebni postup, jelikoz pred dovrsenim 18. roku véku neabsolvovali doby sluzby. Ustanoveni § 53a
odst. 2 bodu 3 OBB-G kazdopadné stanovi, Ze nové urceni individualniho data rozhodného pro
sluzebni postup neni ucinné, pokud ma za nasledek snizeni platu oproti pfedchozimu zptisobu urceni
tohoto data. Vzhledem k tomu, Ze podle tohoto ustanoveni se doba pozadovana pro sluzebni postup
prodluzuje o jeden rok v kazdém z prvnich tii platovych stupnd, coz by vedlo k snizeni jejich platd,
na uvedené zvyhodnéné zaméstnance se na rozdil od zaméstnancit znevyhodnénych predchozim
systémem, ktefi spolupracovali za Gcelem nového vypoctu jejich rozhodného data, uvedené ustanoveni
neuplatni.
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Rakousky zakonodarce tak prijetim § 53a odst. 2 bodu 1 OBB-G pfijal ustanoveni, které i nadale
rozdilné zachazi se zameéstnanci znevyhodnénymi predchozim systémem a zaméstnanci, ktefi byli
timto systémem zvyhodnéni, pokud jde o jejich platové zarazeni a odpovidajici plat.

Vnitrostatni pravni Uprava dotcend v plvodnim fizeni tak nejenze smazava vyhodu plynouci ze
zapocteni dob sluzby pred dovrSenim 18. roku véku, jak vyplyvd z bodu 27 tohoto rozsudku, ale
rovnéz znevyhodnuje pouze zaméstnance znevyhodnéné predchozim systémem, nebot prodlouzeni
dob potrebnych pro sluzebni postup se muze uplatnit jen na posledné uvedené. Nepriznivé Gcinky
tohoto systému tudiz ve vztahu k témto zaméstnancim v plném rozsahu nezanikly (rozsudek
Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, bod 34).

Vzhledem k tomu, Ze prodlouzeni kazdé doby pozadované pro postup do kazdého z prvnich tii
platovych stupnd o jeden rok se vztahuje jen na zaméstnance, ktefi absolvovali doby sluzby pred
dovrsenim 18. roku véku, je tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni tprava dot¢enda v plvodnim
fizeni obsahuje rozdilné zachiazeni zalozené primo na véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2000/78 (v tomto smyslu viz rozsudek Schmitzer, EU:C:2014:2359, bod 35).

Zadruhé je treba zkoumat, zda lze toto rozdilné zachazeni odtivodnit.

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78 totiz uptesnuje, ze ¢lenské staty mohou stanovit,
ze rozdil v zachdzeni na zdkladé véku nepredstavuje diskriminaci, jestlize je v souvislosti
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné oddvodnén legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky
k dosazeni uvedenych cilti jsou pfiméfené a nezbytné (rozsudek Schmitzer, EU:C:2014:2359, bod 37).

Soudni dvir opakované rozhodl, ze ¢lenské staty maji znacny prostor nejen pro uvazeni, zda sledovat
urcity cil v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale i pro vymezeni opatieni k dosazeni
tohoto cile (rozsudek Schmitzer, EU:C:2014:2359, bod 38 a citovand judikatura).

Podle predkladajictho soudu ma pravni uprava dotéend v plvodnim fizeni predevsim zavést
nediskrimina¢ni systém odménovani a sluzebniho postupu. Pravidla, kterd revizi rozhodnych dat
podminuji podanim zadosti kazdého dotc¢eného, jakoz i pravidla tykajici se prodlouzeni dob
potfebnych pro sluzebni postup sleduji v ramci této reformy cile finan¢ni neutrality, hospodarnosti
spravy, dodrzovani nabytych prav a ochrany legitimniho ocekavani.

Co se tyce cile finan¢ni neutrality, ktery sleduje vnitrostatni pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni,
je tfeba pripomenout, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby clenské staty zohlednily rozpoctové divody
zdroven s politickymi, socidlnimi nebo demografickymi, pokud pifi tom zdroven dodrzi predevsim
obecnou zdsadu zdkazu diskriminace na zdkladé véku. I kdyz v tomto ohledu mohou byt rozpoctové
davody zakladem volby socidlni politiky clenského statu a mohou mit vliv na povahu nebo rozsah
opatreni, kterd chce prijmout, nemohou takové divody samy o sobé predstavovat legitimni cil ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 (rozsudek Fuchs a Kohler, C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508,
body 73 a 74). Totéz plati v pripadé spravnich divodd uvedenych predkladajicim soudem a rakouskou
vlddou (v tomto smyslu viz rozsudek Schmitzer, EU:C:2014:2359, bod 41 a citovand judikatura).

Pokud jde déle o dodrzovani nabytych prav a ochranu legitimniho ocekavani zaméstnancd, ktefi jsou,
pokud jde o jejich plat, zvyhodnéni predchozim systémem, je tieba uvést, Ze se jednd o legitimni cile
politiky zaméstnanosti a trhu prace, které mohou béhem prechodného obdobi odiivodnit zachovani
pfedchozich plati, a tedy systému, ktery diskriminuje na zdkladé véku (rozsudek
Schmitzer, EU:C:2014:2359, bod 42 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci je tieba konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze § 53a odst. 2 OBB-G stanovi, Ze nové
urceni individualniho data rozhodného pro sluzebni postup se neuplatni, pokud ma za nasledek snizeni
platu doty¢énych zaméstnancti, novy systém odménovani chrani jejich nabytd prava, pokud jde o jejich
plat.

Tyto cile vSéak nemohou odavodnit opatfeni, které — byt jen v pripadé nékterych osob — s kone¢nou
platnosti zachovava rozdilné zachdzeni na zdkladé véku, jehoz odstranéni md za cil reforma
diskriminac¢niho systému, jejiz je toto opatreni soucasti. I kdyz takové opatfeni muze zajistit ochranu
nabytych prav a legitimniho ocekdavani zaméstnanci zvyhodnénych predchozim systémem, nemize
zavést nediskriminacni systém pro zaméstnance znevyhodnéné predchozim systémem (rozsudek
Schmitzer, EU:C:2014:2359, bod 44).

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze na prvni otdzku pod pism. b) a na ¢tvrtou otazku je tieba
odpovédét, Ze unijni pravo, konkrétné clanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je vnitrostatni pravni Gprava dotcend
v pavodnim fizeni, ktera za Gcelem odstranéni diskriminace na zakladé véku zapocitivd doby sluzby
pred dovrsenim 18. roku véku, avSak zdroven obsahuje pravidlo, které se ma ve skutec¢nosti uplatnit
pouze na takto diskriminované zaméstnance, prodluzuje dobu pozadovanou pro postup do kazdého
z prvnich tfi platovych stupni o jeden rok, a s kone¢nou platnosti tak zachovava rozdilné zachdzeni
na zékladé véku.

K prvni otdzce pod pismenem a)

Podstatou prvni otizky pod pism. a) predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 16 a 17 smérnice 2000/78
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, jejimz cilem je odstranit diskriminaci
na zakladé véku, musi nutné umoznit, aby zaméstnanec, jehoz doby sluzby ziskané pred dovrSenim 18.
roku véku nebyly zohlednény pri vypoctu jeho sluzebniho postupu, ziskal finan¢ni ndhradu, kterad
odpovida vyplaceni rozdilu mezi platem, ktery by ziskal bez takové diskriminace, a platem, ktery
skute¢né ziskal.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze clanek 17 smérnice 2000/78 neni relevantni z hlediska polozené
otazky, kterd se netykd poruseni vnitrostatnich ustanoveni prijatych na zdkladé této smérnice, nybrz se
tykd pouziti vnitrostatni pravni Gpravy, ktera — jak vyplyvd z odpovédi na prvni otdzku pod pism. b)
a Ctvrtou otdzku — sama predstavuje diskriminaci na zakladé véku, kterd je v rozporu s uvedenou
smérnici.

Dile je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 16 smérnice 2000/78 jsou clenské staty povinny zrusit
pravni a spravni predpisy odporujici zasadé rovného zachazeni.

Tento clanek neukladad clenskym stitim nebo soukromému zaméstnavateli prijmout urcité opatreni
pro pripad poruseni zakazu diskriminace, ale ponechavéd jim svobodu volby mezi riznymi feSenimi
vhodnymi k uskute¢néni cile, ktery sleduje, v zavislosti na raznych situacich, které mohou nastat.

Je tedy tieba mit za to, Ze uvedeny clanek musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni
uprava, jejimz cilem je odstranit diskriminaci na zdkladé véku, nemusi nutné umoznit, aby
zaméstnanec, jehoz doby sluzby ziskané pred dovrsenim 18. roku véku nebyly zohlednény pfi vypoctu
jeho sluzebniho postupu, ziskal finan¢ni ndhradu, kterda odpovida vyplaceni rozdilu mezi platem, ktery
by ziskal bez takové diskriminace, a platem, ktery skute¢né ziskal.

Podle ustdlené judikatury tak plati, ze jakmile byla konstatovana diskriminace, kterd je v rozporu
s unijnim pravem, a dokud nebyla prijata opatfeni k obnoveni rovného zachdazeni, lze dodrzeni zasady
rovnosti zarucit pouze tim, ze se osobam patficim do znevyhodnéné kategorie priznaji stejné vyhody,
jakych vyuzivaji osoby patrici do zvyhodnéné kategorie; jde o systém, ktery v pripadé, ze nedochazi ke
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spravnému uplatnovani unijniho prava, zistava jedinym platnym referen¢nim systémem (viz rozsudky
Jonkman a dalsi, C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, bod 39, a Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415,
bod 51).

Soudni dvar upfesnil, Ze toto feSeni lze pouzit pouze tehdy, pokud existuje platny referen¢ni systém
(viz rozsudek Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, EU:C:2014:2005, bod 96). Tak tomu pfitom je ve
véci v pavodnim fizeni.

Jak vyplyvd z odpovédi na prvni otizku pod pism. b) a ctvrtou otdzku, ke spravnému uplatnovani
unijniho prava, zejména smérnice 2000/78, po pfijeti vnitrostatni pravni upravy dotcené v ptvodnim
fizeni stdle nedochdzi. Systém pouzitelny na zaméstnance zvyhodnéné predchozim systémem tedy
zUstava jedinym platnym referencnim systémem. Obnoveni rovného zachdzeni v takovém pripadé,
jako je pripad dotceny v pivodnim fizeni, tudiz predpokladd, ze jsou zaméstnanciim znevyhodnénym
pfedchozim systémem prizndny stejné vyhody, jakych mohli vyuzivat zaméstnanci zvyhodnéni timto
systémem, pokud jde o zapocteni dob sluzby pred dovrsenim 18. roku véku i postup v platové tabulce.

Z vyse uvedeného plyne, Ze na prvni otdzku pod pism. a) je tfeba odpovédét, ze unijni pravo, zejména
¢lanek 16 smérnice 2000/78, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, jejimz
cilem je odstranit diskriminaci na zdkladé véku, nemusi nutné umoznit, aby zameéstnanec, jehoz doby
sluzby ziskané pred dovrsenim 18. roku véku nebyly zohlednény pfi vypoctu jeho sluzebniho postupu,
ziskal finan¢ni ndhradu, kterd odpovida vyplaceni rozdilu mezi platem, ktery by ziskal bez takové
diskriminace, a platem, ktery skutecné ziskal. Nicméné v takovém pripadé, jako je pripad dotéeny
v pavodnim fizeni, a dokud neni pfijat systém, jenz odstranuje diskriminaci na zakladé véku v souladu
se smérnici 2000/78, obnoveni rovného zachazeni predpokladd, ze jsou zaméstnancim znevyhodnénym
predchozim systémem prizndny stejné vyhody, jakych mohli vyuzivat zaméstnanci zvyhodnéni timto
systémem, pokud jde o zapocteni dob sluzby pred dovrsenim 18. roku véku, ale rovnéz postup
v platové tabulce.

Ke druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku pod pismenem b) a ¢tvrtou otdzku neni tfeba odpovédét na
druhou a treti otazku predkladajicitho soudu.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo, zejména smérnice 2000/78, musi byt
vyklddano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni zdkonoddrce za tGcelem zapocteni dob sluzby
pred dovrsenim 18. roku véku stanovil povinnost spoluprace, na zakladé které musi zaméstnanec
svému zameéstnavateli poskytnout dikazy tykajici se téchto dob, a ze pri neexistenci takové spoluprace
se neméni datum rozhodné pro sluzebni postup, které se na néj vztahovalo dfive. Predkladajici soud se
rovnéz tdze, zda skuteCnost, Ze zaméstnanec neplni tuto povinnost, a zistdvda tak dobrovolné

vvvvvv

prava.

Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, v tomto ohledu vyplyvd, ze urceni nového individualniho
rozhodného data vyzaduje spolupraci doty¢ného zaméstnance a ze tento zameéstnanec musi podle
§ 53a odst. 4 prvni véty OBB-G oznamit svému zaméstnavateli doby sluzby pred dovr$enim 18. roku
véku. Ustanoveni § 53a odst. 4 druhé véty OBB-G stanovi, Ze neposkytne-li zaméstnanec tyto
informace, datum rozhodné pro jeho sluzebni postup, které bylo urceno podle § 3 BO 1963, se
nemeéni.
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Tato spoluprice je nezbytnd k tomu, aby bylo mozné vypocitat datum rozhodné pro nediskriminacni
doby sluzby u kazdého ze svych zaméstnanci. Kromé toho je tfeba uvést, Ze jsou dotceny osobni
z4jmy zaméstnance a ze povinnost spolupréce je nezbytnym pfedpokladem k tomu, aby zaméstnavatel
mohl splnit své zdkonné povinnosti, zejména povinnosti plynouci z § 53a odst. 1 bodu 1 OBB-G, ktery
byl prijat za ucelem zohlednéni zavért plynoucich z rozsudku Hiitter (EU:C:2009:381).

Je proto treba konstatovat, Ze clanek 16 smérnice 2000/78 ani zadné jiné ustanoveni této smérnice
nebrani tomu, aby takové ustanovent, jako je § 53a odst. 4 OBB-G, stanovilo povinnost spoluprice, na
zdkladé které musi zaméstnanec svému zaméstnavateli poskytnout dikazy tykajici se dob sluzby pred
dovrsenim 18. roku véku, a to za tGcelem jejich zapocteni.

Pokud jde o pripadnou existenci zneuziti prava, je tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora se procesni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem dovolavat
norem Evropské unie (viz zejména rozsudky Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68; SICES
a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 29, a Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 42).

Ke zjisténi existence zneuzivajiciho jedndni je zapotrebi splnéni objektivniho a subjektivniho prvku.
Pokud jde o objektivni prvek, ze vSech objektivnich skutecnosti musi vyplyvat, ze i pres formalni
dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni Gpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni
upravou. Co se tyce subjektivntho prvku, musi byt zjevné, ze existuje vile ziskat neopravnénou vyhodu
vyplyvajici z unijni pravni Gpravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani
(viz rozsudek Torresi, EU:C:2014:2088, body 44 az 46 a citovana judikatura).

Ve véci v plivodnim fizeni z odpovédi na prvni a ¢tvrtou otazku vyplyva, ze dotcend vnitrostatni pravni
uprava stéle predstavuje diskriminaci na zakladé véku. Za téchto podminek a s ohledem na to, co bylo
uvedeno v bodech 46 az 48 tohoto rozsudku, odmitnuti G. Starjakoba spolupracovat za icelem pouziti
této pravni Upravy a jeho zaloba, ktera za ucelem obnoveni rovného zachdzeni ve vztahu
k zaméstnancim zvyhodnénym predchozim systémem sméfuje k ziskani zaplaceni platového rozdilu,
na ktery by mél narok za obdobi od roku 2007 do roku 2012, kdyby pfi vypoctu data rozhodného pro
jeho sluzebni postup byla zapoctena doba sluzby absolvovand pred jeho 18. narozeninami, nelze
povazovat za zneuziti prava, jehoz cilem je ziskat neopravnénou vyhodu plynouci z unijni pravni

upravy.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na patou otazku odpovédét, ze unijni pravo, zejména clanek 16
smérnice 2000/78, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni zdkonodarce
za Ucelem zapocteni dob sluzby pred dovr$enim 18. roku véku stanovil povinnost spoluprice, na
zdkladé které musi zaméstnanec svému zameéstnavateli poskytnout dikazy tykajici se uvedenych dob.
Zneuziti prava vsak nepredstavuje skuteCnost, ze zameéstnanec odmitne spolupracovat za tcelem
pouziti takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je vnitrostatni pravni dGprava dotéenda v plvodnim
fizeni, kterd predstavuje diskriminaci na zdkladé véku, jez je v rozporu se smérnici 2000/78, ani jeho
zaloba smérujici k ziskani platby, kterd ma obnovit rovné zachdzeni ve vztahu k zaméstnancim
zvyhodnénym predchozim systémem.

K Sesté otdzce
Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda zasada efektivity musi byt vyklddana v tom smyslu,

Ze stanovi, Ze vnitrostatni lhtita pro promlceni prav, kterd maji sviij zaklad v unijnim pravu, nesmi zacit
bézet pred datem vyhlaseni rozsudku Soudniho dvora, ktery objasnil pravni stav v dané oblasti.
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Podle predkladajiciho soudu ma odvolaci soud za to, ze az do vyhlaseni rozsudku Hiitter
(EU:C:2009:381) existovala pravni prekazka pro podani zaloby sméfujici k uplatnéni jednotlivych prav
na prehodnoceni, a ze promlceci lhita proto nemohla zacit bézet pred 18. cervnem 2009, tedy pred
datem vyhlaseni uvedeného rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury plati, ze pfi neexistenci unijni
pravni Upravy v dané oblasti prislusi vnitrostaitnimu pravnimu radu kazdého c¢lenského statu, aby urcil
prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcéenych k zajisténi plné ochrany prav,
ktera jednotlivedm vyplyvaji z unijniho prava, za predpokladu, ze tyto podminky nejsou méné priznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a ze
v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem
(zdsada  efektivity) (viz zejména  rozsudek Fiamingo a dalsi, C-362/13, (C-363/13
a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 63 a citovana judikatura).

Pokud jde o zdsadu efektivity, Soudni dviir uznal, Ze stanoveni pfiméfenych pevnych promlcecich lhit
pro podani zaloby v zdjmu pravni jistoty je slucitelné s unijnim pravem, jestlize povaha téchto lhit neni
takova, aby prakticky znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon prav priznanych unijnim pravnim
fddem (rozsudek Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, bod 29 a citovana judikatura).

Pokud jde o otdzku, zda datum vyhldseni rozsudku Hiitter (EU:C:2009:381) ma vliv na urceni pocatku
béhu promlceci lhity stanovené ve vnitrostatnim pravu, je tfeba pripomenout, Ze vyklad pravidla
unijntho préava, ktery Soudni dvar podavad pfi vykonu své pravomoci, kterou mu priznava
¢lanek 267 SFEU, v pripadé potieby objasnuje a upresnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak
musi byt nebo jak mélo byt chdpano a pouzivano od okamziku, kdy vstoupilo v platnost. Jinymi slovy,
rozsudek vydany v rizeni o predbézné otdzce neni konstitutivni, ale Cisté deklaratorni, s tim disledkem,
ze jeho wCinky sahaji v zdsadé k datu, kdy vyklddané pravidlo vstoupilo v platnost (rozsudek
Pohl, EU:C:2014:12, bod 30 a citovand judikatura).

Pokud jde o pocatek béhu promlceci lhity, Soudni dvir upfesnil, ze spadd v zdsadé do puasobnosti
vnitrostatniho prava a Ze pripadné rozhodnuti Soudniho dvora o poruseni unijntho prava v zasadé
nemd na tento pocatek béhu vliv (rozsudek Pohl, EU:C:2014:12, bod 31 a citovana judikatura).

Je tedy tieba uvést, ze datum vyhldseni rozsudku Hiitter (EU:C:2009:381) nema vliv na pocatek béhu
promlceci lhaty dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, a je tudiz irelevantni pro posouzeni, zda byla
v projedndvané véci dodrzena zdsada efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek Pohl, EU:C:2014:12,
bod 32).

Jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, pravo zddat prehodnoceni platu a opravu
sluzebniho zarazeni se podle § 1480 ABGB promlcuje neuplatnénim ve lhaté 30 let. Tato promlceci
lhita zacind ve véci v plvodnim fizeni bézet v den, kdy zaméstnavatel provedl sluzebni zarazeni
zaméstnance, tedy v den zahdjeni pracovniho vztahu.

Je nesporné, ze takova lhiita predstavuje primérenou pevnou promlceci lhitu pro podani zaloby
v zdjmu pravni jistoty ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 62 tohoto rozsudku.

Predkladajici soud navic poznamenava, ze pravo G. Starjakoba domdhat se prehodnoceni rozhodného
data neni ve véci v pavodnim fizeni promlceno.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na Sestou otizku odpovédét, ze zdsada efektivity musi byt
vykladdna v tom smyslu, ze v takovém pripadé, jako je pripad dotéeny v plivodnim fizeni, nebrani
tomu, aby vnitrostatni lhata pro promlceni prav, kterd maji svlij zdklad v unijnim préavu, zacala bézet
pred datem vyhldseni rozsudku Soudniho dvora, ktery objasnil pravni stav v dané oblasti.
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K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajictho soudu je, zda zdsada rovnocennosti musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze zastaveni béhu promlceci lhuty, kterd je v nové vnitrostitni pravni Gpravé stanovena pro
zaloby sméfujici k zapoc¢teni dob sluzby pred dovrsenim 18. roku véku, se musi vztahovat na Zzaloby
smérujici k ziskani zaplaceni rozdilu mezi platem, ktery by byl pobiran pri neexistenci diskriminace na
zakladé véku, a platem skutecné pobiranym na zakladé drivéjsi pravni dpravy stanovici takovou
diskriminaci.

Kromé judikatury uvedené v bodé 61 tohoto rozsudku je tfeba pripomenout, Ze zasada rovnocennosti
vyzaduje, aby se vSechna pravidla pouzitelnd na opravné prostredky pouzivala bez rozdilu na opravné
prostiedky zalozené na poruseni unijniho prava i na obdobné opravné prostiedky zalozené na
poruseni vnitrostitntho prava (rozsudky Transportes Urbanos vy Servicios Generales,
C-118/08, EU:C:2010:39, bod 33, a Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, bod 19).

Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, na takovou zalobu smérujici k uplatnéni
mzdovych pohledavek, jako je Zaloba dotc¢ena v plivodnim fizeni, se vztahuje triletd promlceci lhata
plynouci z ustanoveni § 1486 odst. 5 ABGB ve spojeni s § 29 odst. 1 GIBG. Naproti tomu v pripadé
zaméstnancti, ktei{ spolupracovali podle v § 53a odst. 4 OBB-G, je zastaven béh promlceci lhiity
stanovené v odstavci 5 tohoto paragrafu. Podle predklddajictho soudu by s ohledem na zdsadu
rovnocennosti mélo byt zastaveni béhu promlceci lhiity stanovené v posledné uvedeném ustanoveni
pouzitelné rovnéz na zaloby smérfujici k uplatnéni mzdovych pohledavek, které jsou zalozeny na
diskriminaci na zakladé véku plynouci z predchoziho systému.

Je vak tieba konstatovat, Ze takové ustanoveni, jako je § 53a odst. 5 OBB-G, je procesnim
ustanovenim, které upravuje Zaloby zalozené nikoli na poruseni vnitrostaitntho prava, nybrz na
poruseni prava unijniho, nebot bylo prijato za ucelem zohlednéni zavért plynoucich z rozsudku Hiitter
(EU:C:2009:381), pricemz toto zastaveni zahrnuje ostatné obdobi ode dne vyhldseni daného rozsudku
do dne zverejnéni zdkona z roku 2011.

Z toho plyne, ze vzhledem k tomu, Ze dodrzeni zasady rovnocennosti predpokladd shodné uplatnovani
vnitrostatniho pravidla na Zaloby zaloZzené na poruseni unijniho prava a zaloby zaloZené na poruseni
vnitrostatniho prava, tato zdsada neni relevantni v takové situaci, jako je situace dotcend v ptivodnim
rizeni, ktera se tyka dvou druht Zalob, jez jsou obé zalozeny na poruseni unijniho prava.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je zdsada rovnocennosti irelevantni v takové situace, jako je situace
dotc¢end v pivodnim fizeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Unijni pravo, konkrétné cClinek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni uprave,
jako je vnitrostatni pravni uprava dotCena v puvodnim frizeni, ktera za acelem odstranéni
diskriminace na zikladé véku zapocitava doby sluzby pred dovrsenim 18. roku véku, avsak
zaroven obsahuje pravidlo, které se ma ve skuteCnosti uplatnit pouze na takto
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diskriminované zameéstnance, prodluzuje dobu pozadovanou pro postup do kazdého
z prvnich tri platovych stupna o jeden rok, a s konecnou platnosti tak zachovava rozdilné
zachazeni na zakladé véku.

Unijni pravo, zejména clanek 16 smérnice 2000/78, musi byt vykladidno v tom smyslu, Ze
vnitrostatni pravni uprava, jejimz cilem je odstranit diskriminaci na zakladé véku, nemusi
nutné umoznit, aby zaméstnanec, jehoz doby sluzby ziskané pred dovrsenim 18. roku véku
nebyly zohlednény pri vypoctu jeho sluzebniho postupu, ziskal financ¢ni nahradu, ktera
odpovida vyplaceni rozdilu mezi platem, ktery by ziskal bez takové diskriminace, a platem,
ktery skutecné ziskal. Nicméné v takovém pripadé, jako je pripad dotCeny v ptavodnim
fizeni, a dokud neni prijat systém, jenz odstranuje diskriminaci na zakladé véku v souladu
se smérnici 2000/78, obnoveni rovného zachazeni predpoklada, ze jsou zaméstnancim, kteri
byt jen Cist své praxe absolvovali pied dovrsenim 18. roku véku, pfizniny stejné vyhody,
jakych mohli vyuzivat zaméstnanci, kteri praxi téZze povahy a ve srovnatelné délce
absolvovali az po dovrseni tohoto véku, pokud jde o zapocteni dob sluzby pred dovrSenim
18. roku véku, ale rovnéz postup v platové tabulce.

Unijni pravo, zejména clanek 16 smérnice 2000/78, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby vnitrostatni zakonodarce za ucelem zapocteni dob sluzby pired dovrsenim
18. roku véku stanovil povinnost spoluprace, na zakladé které musi zameéstnanec svému
zaméstnavateli poskytnout dukazy tykajici se uvedenych dob. Zneuziti prava vsak
nepredstavuje skutecnost, ze zaméstnanec odmitne spolupracovat za ucelem pouziti takové
vnitrostatni pravni upravy, jako je vnitrostiatni pravni dprava dotcena v pavodnim rizeni,
ktera predstavuje diskriminaci na zakladé véku, jez je v rozporu se smérnici 2000/78, ani
jeho zaloba smérujici k ziskani platby, ktera ma obnovit rovné zachazeni ve vztahu
k zaméstnancam, kteri praxi, jez ma tutéZ povahu a srovnatelnou délku jako praxe daného
zaméstnance, absolvovali aZ po dovrseni tohoto veku.

Zasada efektivity musi byt vykladana v tom smyslu, ze v takovém pripadé, jako je pripad
dotceny v pavodnim fizeni, nebriani tomu, aby vnitrostitni lhiita pro promlceni prav, ktera
maji svij zaklad v unijnim pravu, zacala bézet pred datem vyhliseni rozsudku Soudniho
dvora, ktery objasnil pravni stav v dané oblasti.

Podpisy.
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