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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

5. listopadu 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zemédélstvi — Veterinarni predpisy — Nafizeni (ES) ¢. 854/2004 —
Produkty zivoc¢isného ptivodu urcené k lidské spotiebé — Uredni kontroly — Urceni ufedniho
veterinarniho lékare — Porazka zvirat”

Ve véci C-402/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Anotato Dikastirio Kyprou (Kypr) ze dne 5. ¢ervna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
16. cervence 2013, v rizeni

Cypra Ltd

proti

Kypriaki Dimokratia,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. Berger, S. Rodin a F. Biltgen,
soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Cypra Ltd T. Andreouem, dikigoros,

— za kyperskou vladu M. Chatzigeorgiou, jako zmocnénkyni,

— za feckou vladu I. Chalkiasem a A. Vasilopoulou, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi D. Bianchim a D. Triantafyllouem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: rectina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ustanoveni natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 854/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci
tifednich kontrol produktfi zivocisného ptvodu uréenych k lidské spotrebé (Ur. vést. L 139, s. 206;
Zvl. vyd. 03/45, s. 75), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006
(Ut. vést. L363, s. 1, dale jen ,nafizeni ¢. 854/2004%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Cypra Limited (dale jen ,spole¢nost
Cypra“), vlastnikem a provozovatelem soukromych jatek na porazku prasat, ovci a koz v provincii
Nikésie (Kypr) a Kypriaki Dimokratia (Kyperska republika), zastoupenou ministerstvem zemédélstvi,
prirodnich zdroji a zivotniho prostredi, jakoz i feditelem pro veterinarni sluzbu, tykajictho se toho, ze
reditel pro veterindrni sluzbu odmitl vyhovét zadosti spolecnosti Cypra vyslat Gredniho veterindrniho
lékare do téchto jatek za ticelem kontroly porazky zvifat v pfedem stanovenych dnech a hodinach.

Pravni ramec
Body 4 az 6 a 8 a 9 oddvodnéni naftizeni ¢. 854/2004 zni néasledovné:

,(4) Utedni kontroly produktt Zivocisného ptvodu by se mély vztahovat na viechny aspekty, které
jsou dtlezité pro ochranu vefejného zdravi a popripadé pro zdravi zvifat a dobré zivotni
podminky zvirat. Mély by byt zalozeny na nejnovéjsich dostupnych prislusnych informacich
a mélo by tedy byt mozné je prizpuasobit, pokud budou k dispozici nové prislusné informace.

(5) Pravni predpisy Spolecenstvi o bezpecnosti potravin by mély byt zaloZzeny na pevnych védeckych
zékladech. Proto by v pripadé potfeby mély byt vedeny konzultace s Evropskym turadem pro
bezpecnost potravin.

(6) Povaha a mira tGrednich kontrol by mély zaviset na posouzeni rizik pro vefejné zdravi, zdravi zvirat
a popfipadé pro dobré zivotni podminky zvifat a na druhu a rozsahu provddénych ¢innosti a na
doty¢ném provozovateli potravinarského podniku.

(8) Utedni kontroly vyroby masa jsou nezbytné pro ovéieni, zda provozovatelé potravinirskych
podnikt splnuji hygienicka pravidla a dodrzuji kritéria a cile stanovené v pravnich predpisech
Spolecenstvi. Tyto ufedni kontroly by mély zahrnovat audity Ccinnosti provozovateli
potravinafskych podnikt a inspekce, véetné provérek kontrol, které provadéji sami provozovatelé
potravinarskych podnika.

(9) Je vhodné, aby tredni veterinarni lékafi s ohledem na svou odbornost provadeéli audity a inspekce
jatek, zafizeni zpracovavajicich zvéfinu a urcitych bouraren/porcoven. Rozhodnuti o nejvhodnéjsim
persondlnim slozeni pro audity a inspekce jinych typt zafizeni by mélo byt ponechdno na
clenskych statech.”
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Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»1. Pro ucely tohoto nafizeni plati nasledujici definice:

a)

b)

[.]*

,uredni kontrolou‘ se rozumi jakdkoli forma kontroly, kterou provadi prislusny organ s cilem ovérit
dodrzovani potravinového prava, vcetné predpist o zdravi a dobrych Zivotnich podminkéach zvirat;

,ovéfovanim’ se rozumi kontrola plnéni stanovenych pozadavkii provadénd zkoumdanim
a predkladanim objektivnich diikaz®;

prislusnym orgdnem‘ se rozumi ustfedni orgin clenského stitu prislusny k provadéni
veterindrnich kontrol nebo jiny subjekt, jemuz byla tato pravomoc svéfena;

,auditem’ se rozumi systematické a nezavislé zkoumani toho, zda jsou cinnosti a souvisejici
vysledky v souladu s predem stanovenymi pozadavky a zda jsou tyto pozadavky ucinné
prosazovany a zda jsou vhodné pro dosazeni cilg;

,ufednim veterindrnim lékarem‘ se rozumi veterindrni lékaf, ktery je ve smyslu tohoto nafizeni
kvalifikovan jednat v této funkci a je jmenovan prislusnym organem;

Clanek 4 odst. 7 a 9 tohoto nafizeni stanovi:

»7. V pripadé jatek, zarizeni zpracovavajicich zvérinu a bourdren/porcoven, které uvadéji na trh Cerstvé
maso, provadi uredni veterindrni l1ékar ukoly auditu uvedené v odstavcich 3 a 4.

[.]

9. Povaha a mira tkold auditu u jednotlivych zavoda zavisi na posouzenych rizicich. K tomuto tcelu
prislusny organ pravidelné posuzuje:

a)
b)
c)

d)

rizika pro verejné zdravi a pripadné pro zdravi zvirat,
u jatek aspekty dobrych Zivotnich podminek zvifat,
druh a rozsah provadénych cinnosti a

drivéjsi chovani provozovatele potravindiského podniku, pokud jde o dodrzovéni potravinového
7z [
prava.

Clanek 5 uvedeného narizeni, nadepsany ,Cerstvé maso®, stanovi:

,Clenské staty zajistuji, ze uredni kontroly tykajici se ¢erstvého masa probihaji v souladu s ptilohou I.

1)

Utedni veterindrni lékat provadi v souladu s obecnymi pozadavky piflohy I oddilu I kapitoly II
a v souladu se zvlastnimi pozadavky oddilu IV inspekéni tukoly na jatkdch, v zafizenich
zpracovavajicich zvéfinu a v bourdrnach/porcovnich uvadéjicich na trh cerstvé maso, zejména
pokud jde o:

a) informace o potravinovém fetézci,
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b) prohlidky pted porazkou,

¢) dobré zivotni podminky zvirat,

d) prohlidky po porazce,

e) specifikovany rizikovy materidl a jiné vedlejsi produkty Zivocisného pavodu a

f) laboratorni testy.

5) a) Clenské staty zajisti, aby mély dostate¢ny pocet tiedniho personalu pro provadéni Giednich
kontrol podle prilohy I pfi cetnosti kontrol uvedené v oddilu III kapitole II.

b) K odhadu mnozstvi dfedniho persondlu, ktery md byt pfitomen u pordazkovych linek na

danych jatkach, se pristupuje z hlediska rizika. O mnozstvi ziicastnéného uredniho persondlu
rozhodne prislusny organ tak, aby bylo mozné splnit vsechny pozadavky tohoto narizeni.

[...]°
Priloha I nafizeni ¢. 854/2004, nadepsana ,Cerstvé maso“, v oddile I kapitole II ¢asti B stanovi:
»1. S vyjimkou pripadd uvedenych v odstavcich 4 a 5:

a) ufedni veterinarni lékar provadi u vSech zvirat prohlidky pred porazkou;

b) tato prohlidka musi probéhnout do 24 hodin od dopraveni zvifat na jatky a méné nez 24
hodin pred porazkou.

Vedle toho mize uredni veterindrni lékar vyzadovat prohlidku kdykoliv.

[...]"
Oddil III této prilohy, nadepsany ,Odpovédnosti a Cetnost kontrol“, v kapitole II stanovi:
»1. Prislusny organ zajisti, aby alespon jeden tredni veterinarni lékar byl pfitomen:

a) na jatkach pri prohlidce pred porazkou a po pordzice a

b) v zafizenich zpracovavajicich zvérinu pfi prohlidce po porazce.

[...]¢

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Cypra dopisem ze dne 5. brezna 2007 oznamila prislusnym veterindrnim sluzbam svij
program porazky zvifat na meésice brezen a duben 2007 a pozadala je o organizaci kontroly porazek,
ke kterym mélo dojit ve dnech a hodinich stanovenych v tomto dopise, zejména z divodu potieb
uskutecnit pordzky v nedéli, coz slouzi ke splnéni smluvnich zévazkd pro vyvoz veprového masa do
Recka.
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Dne 9. brezna 2007 spolec¢nost Cypra svou zddost zopakovala a soubézné upfesnila, Ze program
a provozni dobu svych jatek stanovi sama.

Tato zddost byla zamitnuta a spole¢nost Cypra podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl hlavné z dtvodu, ze vyhovél predbéziné namitce vznesené
zalovanymi, podle niz odmitnuti vyhovét zadosti zalobkyné ,neni nesplnénim povinnosti vyplyvajici ze
zakona, ale zdrzenim se jedndani vyplyvajicim z diskre¢ni pravomoci®, a tudiz nepredstavuje vykonatelny
akt, ktery by bylo mozné napadnout zalobou na zdkladé ¢lanku 146 tstavy.

Anotato Dikastirio Kyprou (nejvyssi soud Kyperské republiky), u néhoz bylo poddno odvolani, ma za
to, ze je dotlen vyklad nafizeni ¢. 854/2004. Klade si otdzku, jaké povinnosti prisluseji prislusnym
vnitrostatnim orgdniim a jaké jsou meze diskrecni pravomoci, kterou maji tyto organy v ramci
uplatnéni tohoto narizeni.

V tomto kontextu se Anotato Dikastirio Kyprou rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Prizndvaji ustanoveni naftizeni (ES) ¢. 854/2004 prislusnému organu diskrecni pravomoc definovat
okamzik, kdy dojde k porazce zvifat, za Gcelem jmenovani veterinarniho lékare s cilem kontroly
pordzky, anebo je tento orgin povinen takového veterindrniho lékare jmenovat na dobu a den
porazky, které stanovi osoba provadéjici porazku?

2) Priznavaji ustanoveni narizeni (ES) ¢. 854/2004 prislusnému organu diskre¢ni pravomoc uplatnit
namitky proti jmenovani uredniho veterinarniho lékare pro Gcely veterinarni kontroly v pripadé,
ze je informovan o pordzce zvirat v radné schvalenych jatkach v predem stanovenych hodinich
a dnech?”

K predbéznym otazkam

Podstatou obou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda ustanoveni
nafizeni ¢. 854/2004 museji byt vyklddana v tom smyslu, Ze prislusi prislusnému organu, aby urcil
okamzik, kdy ma dojit k poradzce zvirat, za icelem jmenovani tfedniho veterinarniho lékare ke kontrole
porazky, anebo zda je tento orgin povinen vyslat takového veterindrniho lékare ve dnech a hodinach
stanovenych jatky, aniz mtze proti tomu uplatnit namitky.

Za Gcelem vykladu ustanoveni natizeni ¢. 854/2004 je tfeba tivodem uvést, ze zakladem tohoto narizeni
je ¢l. 168 odst. 4 pism. b) SFEU, jehoz cilem je ochrana vefejného zdravi.

V tomto ohledu bod 4 odiivodnéni tohoto nafrizeni stanovi, ze ,ifedni kontroly produkti zivoc¢isného
puvodu by se mély vztahovat na vSechny aspekty, které jsou dilezité pro ochranu vefejného zdravi
a popripadé pro zdravi zvifat a dobré zivotni podminky zvifat“. Z boda 8 a 9 odivodnéni vyplyvd, ze
»uredni kontroly vyroby masa jsou nezbytné pro ovéreni, zda provozovatelé potravinaiskych podnika
spliuji hygienicka pravidla a dodrzuji kritéria a cile stanovené v pravnich predpisech Spolecenstvi,”
a ze ,je vhodné, aby ufedni veterindrni lékafi s ohledem na svou odbornost provadéli audity
a inspekce jatek [...]“

Clanek 1 nafizeni ¢. 854/2004 stanovi zvlastni pravidla pro organizaci tfednich kontrol produktt
Zivocisného ptavodu.
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Pokud jde o kontroly, které maji provadét Gredni veterinarni 1ékari, ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 854/2004
stanovi, ze uredni veterinarni lékar provddi v souladu s obecnymi pozadavky
prilohy I oddilu I kapitoly II tohoto nafizeni inspekcni tukoly na jatkdch. Tento clanek rovnéz
v odstavci 5 stanovi, ze pocet urednich veterinarnich lékait musi byt dostate¢ny pro provadéni
urednich kontrol podle prilohy I pri Cetnosti kontrol uvedené v oddilu III kapitole II.

Konkrétné oddil I kapitola II ¢ast B bod 1 pism. b) prilohy 1 nafizeni ¢. 854/2004 stanovi, Ze prislusny
organ clenského statu musi zajistit, aby aredni veterindrni lékai byl pfitomen na jatkdch za tcelem
provedeni prohlidky pred pordzkou, pricemz tato prohlidka musi probéhnout do 24 hodin od
dopraveni zvirat na jatka a méné nez 24 hodin pred porazkou.

Ustanoveni nafizeni ¢. 854/2004 tak stanovi nejen pravomoc posoudit rizika pro verejné zdravi, jakoz
i pro zdravi zvirat, ale rovnéz povinnost pro prislusné organy dohlizet nad povahou a rychlosti
stanovenych postupti, jakoz i povinnost disponovat nezbytnym persondlem.

V tomto ohledu, jak spravné uvedly jak polska a kyperskda vlada, tak Evropskd komise, nafizeni
¢. 854/2004 neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se provozni doby a svatka prislusnych orgint a a
fortiori nikterak neupfesnuje, zda tyto orgdny museji mit persondl k dispozici o nedélich a svatcich.
Oddil 1 kapitola II ¢ast B bod 1 pism. b) prilohy I tohoto nafizeni totiz zavadi pouze casovy ramec,
pokud jde o urc¢ité ¢innosti urednich veterinarnich 1ékar.

V souladu s obecnymi zdsadami, které jsou zidkladem Evropské unie a které upravuji vztahy mezi
Evropskou unii a c¢lenskymi staty, ¢lenskym statim v tomto ohledu pfislusi na zdkladé clanku 5
Smlouvy o EU zajistit provadéni unijnich pravnich predpistt na svém uzemi. Pokud unijni pravo,
vCetné jeho obecnych zdsad, neobsahuje spole¢nd pravidla za timto Gcelem, vnitrostitni organy pri
provadéni téchto pravnich predpisti postupuji tak, ze uplatiuji procesnépravni a hmotnépravni
pravidla jejich vnitrostitniho prava (viz zejména rozsudky Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau,
C-285/93, EU:C:1995:398, bod 26; Karlsson a dalsi, C-292/97, EU:C:2000:202, bod 27, jakoz i Azienda
Agricola Giorgio, Giovanni a Luciano Visentin a dalsi, C-495/00, EU:C:2004:180, bod 39).

Jelikoz narizeni ¢. 854/2004 zadné spole¢né pravidlo v tomto ohledu neobsahuje, zddna skutec¢nost
v zdsadé nebrani tomu, aby prislusné organy rozhodly, které dny jsou svatky, a odmitly v téchto dnech
vyslat uredni veterindrni lékare na jatka. Navic od prislusného orginu nelze pozadovat, aby vyhovél
véem zadostem o kontrolu podanym jatky, jelikoz nafizeni ¢. 854/2004 clenskym statim takovou
povinnost neuklada.

Prislusny organ je totiz jedinym subjektem, ktery ma k dispozici informace o vsech jatkach,
a v duasledku toho je jedinym subjektem, ktery miize s ohledem na tkoly, které mu prislusi v raznych
jatkach, rozhodnout, zda je mozné provést veterindrni kontroly porazek zvirat v terminech navrzenych
jatky. Je tak nezbytné, aby prislusny organ mél moznost stanovit v ramci spolupriace s odpovédnymi
osobami jatek okamzik provedeni kontrol dfednimi veterindrnimi lékari, které jsou stanoveny v ¢l. 5
odst. 1 nafizeni ¢. 854/2004, jenz odkazuje na prilohu I kapitolu II oddil I tohoto nafizeni.

Clenské staty jsou vsak pri piijimani provadécich opatfeni k unijni pravni dpravé povinny pfi vykonu
své diskre¢ni pravomoci dodrzovat zejména obecné zdsady unijniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudky Mulligan a dalsi, C-313/99, EU:C:2002:386, bod 35, jakoz i Azienda Agricola Giorgio,
Giovanni a Luciano Visentin a dalsi, EU:C:2004:180, bod 40), mezi néz ndlezi zdsada pravni jistoty,
zdsada ochrany legitimniho ocekdvani, zdsada proporcionality a zdsada zdkazu diskriminace (rozsudek
Kurt und Thomas Etling a dalsi, C-230/09 a C-231/09, EU:C:2011:271, bod 74).

Za ucelem dodrzeni zasad uvedenych v bodé 26 tohoto rozsudku a v zdjmu planovani arednich kontrol
vyzadovanych v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 854/2004 tak prislusny orgdn mize odmitnout vyslat tredni
veterindrni lékafe ve dnech a hodindch pozadovanych jatky, ledaze by bylo objektivné nezbytné, aby
k porazkam zvirat doslo v takovych dnech.
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Naproti tomu prislusi jatkdm, aby za tGcelem stanoveni doby porazky zvirat informovaly prislusné
organy s predstihem a v priméfené lhité o datu a hodiné porazky zvirat, aby uvedené organy mohly
vyslat veterindrni lékafe v pozadované dobé. Za udcelem zajisténi, aby nebyla dotcena ucinnost
ustanoveni narizeni ¢. 854/2004, prislusi v tomto ohledu predkladajicimu soudu posoudit, v jaké mire
byla zadost o porazku zvirat v projednavané véci podana s dostate¢nym predstihem, aby prislusnému
organu umoznila zorganizovat prichod uredniho veterinarniho lékare, a zda je objektivné nezbytné, aby
k porazce zvirat doslo v nedéli.

S ohledem na vSechny predchazejici iivahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ustanoveni
nafizeni ¢. 854/2004 museji byt vykladdna v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani tomu, aby prislusny
organ urcil okamzik, kdy md dojit k porazce zvirat, za tcelem jmenovani tGredniho veterindrniho
lékate ke kontrole porazky a odmitl vyslat takového veterindrniho lékare ve dnech a hodinich
stanovenych jatky, ledaze by bylo objektivné nezbytné, aby k pordzce zvirat doslo v takovy den, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 ze dne 29. dubna 2004,
kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci arednich kontrol produktét Zivocisného
pivodu urcenych k lidské spotrebé, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne
20. listopadu 2006, museji byt vykladana v tom smyslu, Ze v zasadé nebrani tomu, aby prislusny
organ urcil okamzik, kdy ma dojit k porazce zvirat, za icelem jmenovani aredniho veterinarniho
lékare ke kontrole porazky a odmitl vyslat takového veterinarniho lékare ve dnech a hodinach
stanovenych jatky, ledaze by bylo objektivné nezbytné, aby k porazce zvirat doslo v takovy den,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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