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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. tnora 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanky 56 SFEU a 57 SFEU — Smérnice 96/71/ES — Clanky 3,5a 6 —
Pracovnici spole¢nosti se sidlem v ¢lenském staté A, vyslani k vykonu prace do ¢lenského statu B —
Minimalni mzda stanovena kolektivhimi smlouvami ¢lenského staitu B — Aktivni legitimace odborové
organizace se sidlem v ¢lenském staté B — Pravni uprava clenského statu A zakazujici postoupeni
mzdovych pohledéavek treti osobé”

Ve véci C-396/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Satakunnan kérdjaoikeus (Finsko) ze dne 12. ¢ervence 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
15. ¢ervence 2013, v fizeni
Sdahkoalojen ammattiliitto ry
proti
Elektrobudowa Spoétka Akcyjna,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni S. Rodin, predseda Sestého senatu, vykonavaji funkci predsedy prvniho sendtu, A. Borg
Barthet, E. Levits (zpravodaj), M. Berger a F. Biltgen, soudci,

generdlni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: 1. Illessy, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. ¢ervna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Sdahkoalojen ammattiliitto ry, J. Kailialou, asianajaja, a J. Hellstenem,

— za Elektrobudowa Spétka Akcyjna, V.-M. Lannem, asianajaja, a W. Popiotekem, adwokat,
— za finskou vladu J. Heliskoskem, jako zmocnéncem,

— za belgickou vladu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi,

— za danskou vladu M. Wolff a C. Thorningem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za némeckou vladu T. Henzem a B. Beutlerem, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu B. Majczynou a M. Arciszewskim, jakoz i J. Faldyga a D. Lutostanskou, jako
zmocnénci,

— za $védskou vladu A. Falk a C. Hagermanem, jako zmocnénci,

— za norskou vladu P. Wennerasem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi E. Paasivirta a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. zari 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 56 SFEU a 57 SFEU, ¢lankd 12 a 47
Listiny zékladnich prdv Evropské unie (déle jen ,Listina“), protokolu (¢. 30) o uplatnovani Listiny
zakladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi, ktery je prilohou SEU, ¢lanku 3,
¢l. 5 druhého pododstavce a c¢lanku 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne
16. prosince 1996 o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb (Ut. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd.
05/02, s. 431), jakoz i ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. L177, s. 6,
a oprava Uf. vést. 2009, L 309, s. 87).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Sdahkoalojen ammattiliitto ry (dale jen ,Séhkoalojen
ammattiliitto®), finskou odborovou organizaci v odvétvi elektrické energie, a spole¢nosti

Elektrobudowa Spétka Akcyjna (dile jen ,ESA®), usazenou v Polsku, ohledné mzdovych pohledévek
vyplyvajicich z pracovnich poméra.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Smérnice 96/71 v ¢lanku 1, nazvaném ,Oblast piisobnosti®, stanovi:
»1. Tato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté, které vysilaji v ramci

nadnarodniho poskytovani sluzeb v souladu s odstavcem 3 pracovniky na tzemi jiného clenského
statu.

[...]

3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 ucini nékteré z nasledujicich
nadnédrodnich opatfent:

[.]
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b) vyslou pracovnika do provozovny nebo podniku nélezejictho ke skupiné podnikdi na tzemi
Clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem,

[ ]“

Podle ¢lanku 3 této smérnice, nadepsaného ,Pracovni podminky*:

,1. Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly bez ohledu na pravo rozhodné
pro pracovni pomér pracovnikiim vyslanym na jejich tzemi pracovni podminky tykajici se dale
uvedenych zalezitosti, které jsou v ¢lenském staté, ve kterém je prace vykonavana, stanoveny

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy

a/nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nélezy, které byly prohlaseny za vseobecné pouzitelné ve
smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji ¢innosti uvedenych v priloze:

b) minimalni délka dovolené za kalendéarni rok,
¢) minimalni mzda, vCetné sazeb za prescasy [...]

[...]

Pro ucely této smérnice vymezuji pojem ,minimdlni mzda‘ uvedeny v odst. 1 druhé odrazce pism. c)
vnitrostatni pravni predpisy a/nebo zvyklosti ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi je pracovnik vyslan.

[]
7. Odstavce 1 az 6 nebrani pouziti pracovnich podminek, které jsou pro pracovniky vyhodnéjsi.

Zvlastni priplatky za vyslani se povazuji za soucast minimalni mzdy, pokud se nevyplaceji jako ndhrada
vydaja skute¢né vynalozenych v dasledku vyslani, napriklad vydaje za cestovné, ubytovani a stravu.

8. ,Kolektivnimi smlouvami ¢i rozhodc¢imi nélezy, které byly prohldseny za vseobecné pouzitelné‘ se

rozuméji kolektivni smlouvy ¢i rozhod¢i nalezy, kterymi se musi fidit vSechny podniky doty¢ného
odvétvi nebo povolani v dané zemépisné oblasti.

[ ]l(
Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Opatfeni, stanovi:
»Clenské staty prijmou vhodna opatfeni pro pripad nedodrzeni této smérnice.

Clenské stity zejména zajisti, aby pracovnikiim a/nebo jejich zastupcim byly k dispozici vhodné
postupy pro plnéni povinnosti stanovenych touto smérnici.”

ECLILEU:C:2015:86 3



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 12. 2 2015 — VEC C-396/13
SAHKOALOJEN AMMATTILIITTO

Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Soudni pravomoc®, zni takto:

»Pro uplatnéni prava na pracovni podminky zarucené clinkem 3 je mozné zahgjit soudni fizeni
v Clenském staté, na jehoz tzemi pracovnik je nebo byl vyslan, aniz je popfipadé dotéeno pravo zahdjit
soudni fizeni v jiném staté podle stavajicich mezindrodnich imluv o soudni pravomoci.”

Priloha smérnice 96/71 obsahuje seznam cinnosti zminovanych v ¢l. 3 odst. 1 druhé odrazce této
smérnice. Tyto ¢innosti zahrnuji vSechny stavebni prace tykajici se vystavby, oprav, udrzby, prestavby
nebo strzeni budov, jak jsou specifikovany v této priloze.

Finské pravo
Clanek 7 kapitoly 2 zdkona 55/2001 o pracovnich smlouvich [Tydsopimuslaki (55/2001)] stanovi:

»Zaméstnavatel je povinen dodrzovat ustanoveni vnitrostatni kolektivni smlouvy, kterd je povazovana
za reprezentativni v doty¢ném odvétvi (vSeobecné pouzitelnd kolektivni smlouva), prinejmensim pokud
jde o pracovni podminky, které se tykaji prace vykonavané zaméstnancem ¢i nejpodobnéjsi srovnatelné
prace.

Ustanoveni pracovni smlouvy, které je v rozporu s odpovidajicim ustanovenim vseobecné pouzitelné
kolektivni smlouvy, je neplatné a namisto néj se pouzije ustanoveni obsazené ve vseobecné pouzitelné
kolektivni smlouve.

[..]*

Clanek 2 ¢tvrty pododstavec zékona 1146/1999 o vysilani pracovnikd [Laki lihetetyistd tyontekijoistd
(1146/1999)] stanovi:

»Vyslany pracovnik méd nirok na minimélni mzdu, to znamend odménu stanovenou na zdkladé
kolektivni smlouvy ve smyslu ¢lanku 7 kapitoly 2 finského zakona o pracovnich smlouvach [...]*

Relevantnimi kolektivnhimi smlouvami ve smyslu ¢lanku 7 kapitoly 2 zakona o pracovnich smlouvach
jsou smlouvy pro odvétvi elektrifikace a odvétvi elektrickych instalaci, v rdmci odvétvi domovni
techniky, pricemz tyto smlouvy se tykaji ¢innosti uvedenych v priloze smérnice 96/71. Tyto kolektivni
smlouvy jsou vSeobecné pouzitelné ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 smérnice 96/71. Obsahuji ustanoveni
o zarazeni pracovniki do mzdovych trid, priznani prispévku na dovolenou, vyplaceni denniho
prispévku a ndhrady za dobu stravenou cestou na pracovisté, jakoz i ustanoveni tykajici se vydaji za
ubytovani.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky
ESA, spole¢nost usazena v Polsku, ptisobi v odvétvi elektrické energie. Ve Finsku ma pobocku.

Za ucelem provedeni elektrikarskych praci pri vystavbé jaderné elektrarny Olkiluoto v obci Eurajoki
(Finsko) uzaviela ESA, v Polsku a podle polského prava, pracovni smlouvy se 186 pracovniky. Ti byli
vyslani k finské pobocce této spolecnosti. Byli pridéleni na stavenisté Olkiluoto a ubytovani v bytech
nachézejicich se v Eurajoki, ptiblizné 15 kilometrti od tohoto stavenisté. Uéastnici ptvodniho fizeni se
rozchdzeji v tom, kolik ¢asu vénuji uvedeni pracovnici kazdodenni cesté z mista jejich ubytovani na
uvedené stavenisté a zpét.
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Dotceni pracovnici tvrdi, Ze ESA jim neposkytla minimdlni mzdu, na kterou maji narok podle finskych
kolektivnich smluv v odvétvi elektrifikace a odvétvi domovni techniky, pouzitelnych na zakladé
unijniho prava, a své pohleddvky postoupili jednotlivé Sahkoalojen ammattiliitto, aby zajistila jejich
vymozeni.

U predkladajictho soudu Séhkoalojen ammattiliitto tvrdi, ze podle uvedenych kolektivnich smluv je
vypocet minimalni mzdy pracovnikd zalozen na kritériich, kterd jsou pro pracovniky priznivéjsi, nez
jakad uplatiiuje ESA. Tato kritéria se tykaji zejména zptsobu zarazovani pracovnikd do mzdovych tfid,
posouzeni odmény jako hodinové nebo tkolové, priznani prispévku na dovolenou, denniho prispévku
a nahrady za dobu stravenou cestou na pracovisté pracovnikiim, jakoz i hrazeni jejich ubytovani.

Séhkoalojen ammattiliitto tak dvéma zalobami podanymi 8. srpna 2011 a 3. ledna 2012 navrhla, aby
spolecnosti ESA byla ulozena povinnost zaplatit ji celkovou c¢astku 6 648 383,15 eura, spolu s troky,
odpovidajici pohleddvkam, které ji byly postoupeny.

ESA navrhla tyto zaloby zamitnout. Poukazuje zejména na to, ze Sdhkoalojen ammattiliitto nema
aktivni legitimaci jednat jménem vyslanych pracovnikii, jelikoz polské pravo zakazuje postoupeni
pohledavek vyplyvajicich z pracovniho poméru.

Na navrh Sdhkoalojen ammattiliitto naridil predkladajici soud zajistit majetek spolecnosti ESA
v rozsahu umoznujicim zajisténi pohledavky této odborové organizace do vyse 2 900 000 eur. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti, kterym bylo toto zajistovaci opatfeni natizeno, se stalo kone¢nym, predala ESA
prislusnému organu doklad o bankovni zaruce v této vysi, platné do 30. zari 2015.

Satakunnan kérgjdoikeus (soud prvniho stupné v Satakunta), ktery ma pochybnosti o vykladu unijniho
prava, a zejména clanku 3 smérnice 96/71, vykladaného ve svétle ¢lankt 56 SFEU a 57 SFEU, se
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Mohou se odbory jednajici v zdjmu pracovniki odvoldvat vici poskytovateli sluzeb z jiného
clenského statu primo na c¢lanek 47 Listiny jako bezprostfedni pramen prava, je-li ustanoveni, jemuz je
vytykano, ze je v rozporu ¢lankem 47 (a sice clanek 84 polského zdkoniku prace), Cisté vnitrostaitnim
ustanovenim?

2) Vyplyva v soudnim fizeni, jehoz predmétem jsou splatné pohledivky ve smyslu smérnice 96/71
a které je vedeno ve staté, ve kterém je prace vykonavana, z unijniho prava, zejména ze zdsady Gc¢inné
pravni ochrany vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny, jakoz i z ¢l. 5 odst. 2 a z ¢lanku 6 uvedené smérnice,
vykladané ve spojeni se svobodou odborového sdruzovani zakotvenou v clanku 12 Listiny, Ze
vnitrostitni soud musi ponechat nepouzitym ustanoveni zdkoniku priace domovského stitu
pracovnikd, které brani postoupeni mzdové pohledavky za tcelem vymdhani na odbory statu, ve
kterém je prace vykonavana, pokud prislusné ustanoveni stitu, ve kterém je price vykondvéna,
postoupeni splatné mzdové pohledavky za tcelem vymdhani a tim i postaveni zalobce na odbory,
v nichz jsou sdruzeni vsichni pracovnici, ktefi svoji pohledavku za tucelem vymdahdani postoupili,
pripousti?

3) Je nutno ustanoveni protokolu (¢. 30) pripojeného k Lisabonské smlouvé vykladat v tom smyslu, ze
je musi zohlednit i jiny nez v Polsku nebo ve Spojeném kralovstvi nachdzejici se vnitrostatni soud,
pokud dotceny spor vykazuje tizkou vazbu na Polsko, a zejména pokud pravem, které je rozhodné pro
pracovni smlouvy, je polské pravo? Receno jinak: brani tento protokol finskému soudu v konstatovani,
ze pravni nebo spravni predpisy, spravni praxe nebo spravni opatieni Polska porusuji zdkladni prava,
svobody a zdsady proklamované v Listiné?

4) Je nutno ¢l. 14 odst. 2 natizeni ¢. 593/2008 s ohledem na clanek 47 Listiny vykladat v tom smyslu,

ze brani pouziti vnitrostatni pravni dpravy clenského statu, podle niz je zakdzdno postupovat
pohledavky a naroky vyplyvajici z pracovniho poméru?

ECLILEU:C:2015:86 5
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5) Je nutno ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 593/2008 vykladat v tom smyslu, Ze pravem, jimz se Fridi
postoupeni pohledavek vyplyvajicich z pracovni smlouvy, je pravo, jimz se podle nafizeni ¢. 593/2008
fidi dotCend pracovni smlouva, aniz zdlezi na tom, zda na obsah konkrétniho ndroku maji vliv
i ustanoveni jiného prava?

6) Je nutno ¢lanek 3 smérnice 96/71 vykladat ve svétle ¢lankd 56 SFEU a 57 SFEU v tom smyslu, ze
pojem ,minimdlni mzda® zahrnuje zdkladni hodinovou mzdu podle prislusné mzdové skupiny,
garantovanou tkolovou mzdu, prispévek na dovolenou, pevny denni piispévek a ndhradu za dobu
stravenou cestou na pracovisté, jak byly tyto pracovni podminky vymezeny v kolektivni smlouvé, ktera
byla prohldsena za vSeobecné pouzitelnou a spadéd pod prilohu smérnice?

a) Je nutno ¢lanky 56 SFEU a 57 SFEU nebo cldnek 3 smérnice 96/71 vykladat v tom smyslu, Ze
brani c¢lenskym stitim, aby jako takzvany ,hostitelsky stit’ ve svych vnitrostitnich pravnich
predpisech (vSeobecné pouzitelné kolektivni smlouvé) ulozily poskytovatelim sluzeb z jiného
¢lenského statu povinnost vyplacet pracovnikiim vyslanym na tzemi hostitelského statu ndhradu
za dobu strdvenou cestou na pracovisté a denni prispévek, pokud se zohledni, ze podle
prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisii se vyslany pracovnik béhem celé doby vyslani
povazuje za pracovnika, ktery je na sluzebni cesté, a ma tedy ndrok na ndhradu za dobu na cesté
a na diety?

b) Je nutno clanky 56 SFEU a 57 SFEU nebo c¢lanek 3 smérnice 96/71 vykladat v tom smyslu, ze
znemoznuji vnitrostaitnimu soudu odmitnout uznat pripadné zarazeni do mzdovych trid, které
bylo provedeno podnikem z jiného ¢lenského statu v jeho domovském statée?

¢) Je nutno c¢lanky 56 SFEU a 57 SFEU nebo clanek 3 smérnice 96/71 vykladat v tom smyslu, ze
zaméstnavateli z jiného clenského statu dovoluji, platné a pro soud stitu, ve kterém je prace
vykondvana, zdvazné, provést zarazeni pracovniki do mzdovych skupin, pokud ve vseobecné
pouzitelné kolektivni smlouvé statu, ve kterém je prace vykonavana, je — pokud jde o vysledek —
stanoveno jiné zarazeni do mzdovych skupin, nebo muze hostitelsky clensky stat, do néhoz byli
pracovnici poskytovatele sluzeb pochdzejictho z jiného clenského statu vysldni, tomuto
poskytovateli sluzeb ulozit pravidla, kterymi se musi pfi zarazovani pracovnikt do mzdovych
skupin ridit?

d) Je nutno pfi vykladu ¢lanku 3 smérnice 96/71 ve svétle ¢lankd 56 SFEU a 57 SFEU povazovat
ubytovani, jehoz ndklady musi na zdkladé kolektivni smlouvy uvedené v Sesté otdzce nést
zaméstnavatel, a stravenky, které poskytovatel sluzeb pochazejici z jiného clenského stitu
poskytuje na zékladé pracovni smlouvy, za ndhradu vydaji vzniklych v disledku vyslani, nebo
spadaji pod pojem ,minimalni mzda‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1?

e) Lze ¢lanek 3 smérnice 96/71 ve spojeni s ¢lanky 56 SFEU a 57 SFEU vykladat v tom smyslu, ze
vSeobecné pouzitelnd kolektivni smlouva statu, ve kterém je prace vykondvana, musi byt pri
vykladu otazky tykajici se tikolového odménovani, ndhrady za dobu stravenou cestou na pracovisté
a dennich prispévka povazovana za odivodnénou pozadavkem verejného poradku?”

K predbéznym otazkam

K prvni az pdté otdzce

Podstatou prvni az paté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné je, zda za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, brani smérnice 96/71, vykladana ve
svétle clanku 47 Listiny, tomu, aby pravni uprava clenského stitu sidla podniku, ktery vyslal
pracovniky na tzemi jiného ¢lenského statu, podle niz je zakdzano postoupeni pohledavek vyplyvajicich
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z pracovnich poméri, mohla branit tomu, aby takova odborovd organizace, jako je Séhkoalojen
ammattiliitto, podala zalobu k soudu druhého z téchto clenskych stati, ve kterém je prace
vykonavana, za ucelem vymdhani mzdovych pohledavek téchto vyslanych pracovnikd, které ji byly
postoupeny.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze nejen z informaci, které poskytl Soudnimu dvoru predkladajici
soud, ale i z odpovédi na otdzky polozené na jednani u Soudniho dvora vyplyvd, Ze aktivni legitimace
Séhkoalojen ammattiliitto pred predkladajicim soudem se f1idi finskym procesnim pravem,
pouzitelnym podle zasady lex fori. Kromé toho je nesporné, ze podle uvedeného finského prava ma
zalobkyné aktivni legitimaci k podani Zaloby jménem vyslanych pracovniki.

Pravni Gprava obsazend v polském zakoniku prace, které se dovolava spole¢nost ESA, je tak z hlediska
aktivni legitimace Sdhkoalojen ammattiliitto pred predkladajicim soudem irelevantni a nebrani pravu
posledné uvedené podat zalobu k Satakunnan kérdjaoikeus.

Kromé toho je nutné uvést, ze predmét sporu v pavodnim fizeni se tyka urceni rozsahu pojmu
»>minimalni mzda“ ve smyslu smérnice 96/71, kterou mohou pozadovat polsti pracovnici vyslani do
Finska.

Z ¢lanku 3 odst. 1 druhého pododstavce uvedené smérnice pritom vyplyva, ze otdzky tykajici se
minimdalni mzdy ve smyslu této smérnice se fidi, bez ohledu na pravo rozhodné pro pracovni pomér,
pravni Gpravou clenského statu, na jehoz Gzemi jsou pracovnici za tcelem vykonu prace vyslani, to
znamend v tomto pripadé pravni dpravou Finské republiky.

Zejména ze znéni druhé otiazky polozené predkladajicim soudem nadto vyplyva, Ze postoupeni
mzdovych pohleddvek na Sdhkoalojen ammattiliitto za Gcelem jejich vymahdani ve prospéch vyslanych
pracovnikid je v souladu s finskym pravem a ze polsky podnik, ktery tyto pracovniky zameéstnal, ma
kromé toho ve Finsku pobocku, k niz byli tito pracovnici vyslani.

Na rozdil od toho, co uvedla spole¢nost ESA u predkladajiciho soudu, neexistuje za téchto podminek
v tomto pripadé zadny davod, ktery by mohl zpochybnit zalobu, kterou Sahkoalojen ammattiliitto
podala k Satakunnan kirajaoikeus.

Na prvni az patou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v plvodnim fizeni, brani smérnice 96/71, vyklddand ve svétle ¢lanku 47 Listiny, tomu, aby pravni
uprava clenského statu sidla podniku, ktery vyslal pracovniky na tzemi jiného clenského stitu, podle
niz je zakdzdno postoupeni pohledavek vyplyvajicich z pracovnich pomeér, mohla branit tomu, aby
takovd odborova organizace, jako je Sdhkoalojen ammattiliitto, podala zalobu k soudu druhého
z téchto clenskych statli, ve kterém je prace vykondvana, za Gcelem vymdhani, ve prospéch vyslanych
pracovnikd, mzdovych pohledavek, které souviseji s minimdlni mzdou ve smyslu smérnice 96/71
a které ji byly postoupeny, pricemz toto postoupeni je v souladu s pravem platnym v posledné
uvedeném clenském staté.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 3 smérnice 96/71 musi byt ve svétle ¢lankt
56 SFEU a 57 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby z minimalni mzdy byly vylouceny
takové slozky odmény, o jaké se jedna v ptvodnim fizeni, které vyplyvaji z pojmu ,zakladni hodinova
mzda“ nebo ,garantovand dkolovd mzda“, podle prislusné mzdové skupiny, priznani prispévku na
dovolenou, denniho prispévku a ndhrady za dobu strdavenou cestou na pracovisté, jakoz i z nahrady
vydajii za ubytovani, které jsou vymezeny kolektivni smlouvou, jez spadd pod prilohu této smérnice
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a v ¢lenském staté vyslani dotCenych pracovnikd je vseobecné pouzitelnd, nebo jsou v pripadé priznani
stravenek stanoveny v ramci pracovniho poméru mezi vyslanymi pracovniky a jejich zaméstnavatelem
v domovském clenském staté.

V této souvislosti je tieba pripomenout, zZe zakonoddrce Evropské unie prijal smérnici 96/71 za tim
ucelem, aby — jak vyplyvd z jejiho Sestého bodu odivodnéni — v zdjmu zaméstnavateld a jejich
zameéstnancu stanovil pracovni podminky platné pro pracovni pomér, jestlize podnik usazeny v daném
¢lenském staté vysila v ramci poskytovani sluzeb doc¢asné pracovniky na tzemi jiného ¢lenského statu
(rozsudky Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, bod 58, a Isbir, C-522/12, EU:C:2013:711,
bod 33).

S cilem zajistit dodrzovani zdkladnich kogentnich ustanoveni pro ucely minimélni ochrany tedy ¢l. 3
odst. 1 prvni pododstavec smérnice 96/71 stanovi, ze clenské staty zajisti, aby podniky v ramci
nadndrodniho poskytovani sluzeb zarucovaly bez ohledu na pravo rozhodné pro pracovni pomér
pracovnikim vyslanym na jejich tzemi pracovni podminky tykajici se zalezitosti uvedenych v tomto
ustanoveni (rozsudek Laval un Partneri, EU:C:2007:809, bod 73).

V tomto kontextu je dulezité uvést, ze Cl. 3 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 96/71 ma dvoji cil. Ma
zabezpecit poctivou soutéz mezi vnitrostatnimi podniky a podniky poskytujicimi sluzby nadnéarodné,
jelikoz ukldda posledné uvedenym podnikiim, aby svym pracovnikim ohledné omezeného vyctu
zélezitosti priznaly pracovni podminky, které jsou stanoveny v hostitelském clenském staté. Kromé
toho ma toto ustanoveni zajistit vysilanym pracovnikiim pouziti ustanoveni pro minimdlni ochranu
hostitelského clenského statu, pokud jde o pracovni podminky tykajici se uvedenych zalezitosti, béhem
doby, kdy docasné vykondvaji praci na uzemi tohoto clenského stitu (rozsudek Laval un
Partneri, EU:C:2007:809, body 74 a 76).

Je vSak nutné zduraznit, Ze uvedend smérnice neharmonizovala vécny obsah téchto kogentnich
ustanoveni pro ucely minimalni ochrany, i kdyz v jeho ohledu poskytuje urcité informace.

Je tak treba uvést, ze Cl. 3 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 96/71 odkazuje pro tcely této smérnice
pfi stanoveni minimdlni mzdy uvedené v jejim ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci vyslovné na vnitrostatni
pravni predpisy nebo zvyklosti clenského stitu, na jehoz uzemi je pracovnik vyslan (rozsudek
Isbir, EU:C:2013:711, bod 36).

A déle ¢l. 3 odst. 7 druhy pododstavec uvedené smérnice upresnuje, pokud jde o zvlastni priplatky za
vyslani, do jaké miry se tyto slozky odmény povazuji za soucdst minimalni mzdy v souvislosti
s pracovnimi podminkami stanovenymi v ¢lanku 3 téze smérnice.

S vyhradou idaji obsazenych v ¢l. 3 odst. 7 druhém pododstavci smérnice 96/71 je tedy vymezeni, jaké
jsou podstatné slozky pojmu minimalni mzdy pro ucely pouziti této smérnice, pfenechdno pravu
clenského statu vyslani, za predpokladu, Ze toto vymezeni, tak jak vyplyva z pravnich predpisi nebo
z relevantnich vnitrostatnich kolektivnich smluv nebo z vykladu podaného vnitrostatnim soudy, nema
za nasledek omezeni volného pohybu sluzeb mezi clenskymi staty (rozsudek Isbir, EU:C:2013:711,
body 37).

V této souvislosti je tieba uvést, ze Soudni dvtr jiz mél v pripadé nékterych slozek odmény prilezitost
urcit, Ze se nepovazuji za soucast minimalni mzdy.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora tak navySeni a priplatky, které nejsou vymezeny
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi ¢lenského stitu, na jehoz tzemi je pracovnik vysldn,
jakozto slozky tvorici soucdst minimalni mzdy a které meéni vztah mezi plnénim pracovnika
a protihodnotou, kterou obdrzi, nemohou byt na zdkladé ustanoveni smérnice 96/71 povazovany za
takové  slozky (rozsudek Komise v. Némecko, C-341/02, EU:C:2005:220, bod 39,
a Isbir, EU:C:2013:711, bod 38).
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Ve svétle vyse uvedenych uvah je tieba prezkoumat jednotlivé slozky odmény uvedené predkladajicim
soudem za ucelem urceni, zda jsou soucasti minimdlni mzdy ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 96/71.

Garantovanad hodinova nebo tkolovd mzda podle zarazeni pracovnikit do mzdovych skupin

Aby mohl predkladajici soud vyresit jim projedndvany spor, taze se Soudniho dvora, zda ¢l. 3 odst. 1
smérnice 96/71 musi byt ve svétle ¢lanktt 56 SFEU a 57 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze brani
vypoc¢tu minimdlni hodinové nebo tkolové mzdy na zakladé zarazeni pracovnikd do mzdovych skupin,
jak jej stanovi relevantni kolektivni smlouvy hostitelského ¢lenského statu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 96/71 vyslovné vyplyva,
ze minimdalni mzdu vymezuji vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti ¢lenského stitu, na jehoz
uzemi je pracovnik vyslan. Toto znéni implikuje, Ze zptisob vypoctu uvedené mzdy a kritéria, kterd jsou
v té souvislosti zvolena, jsou rovnéz na hostitelském c¢lenském stétu.

Z vyse uvedeného zaprvé vyplyvd, ze pravidla platnd v hostitelském clenském staté mohou urcit, zda
vypocet minimdlni mzdy md byt proveden podle hodin nebo dkoli. Nicméné k tomu, aby se téchto
pravidel bylo mozné dovolavat viici zaméstnavateli, ktery vyslal pracovniky do tohoto ¢lenského statu,
musi byt tato pravidla zdvazna a spliovat podminky transparentnosti, coz zejména vyzaduje, aby byla
dostupna a jasna.

Podle téchto kritérii tak nemize byt minimdlni mzda vypoctend s odkazem na relevantni kolektivni
smlouvy volné urcovdna zaméstnavatelem vysilajictho zaméstnance s pouhym cilem nabidnout nizsi
cenu za praci nez v pripadé mistnich pracovniki.

Ve véci v pavodnim fizeni musi vnitrostitni soud ovérit zadvaznost a transparentnost pravidel pro
vypocet minimdlni mzdy uplatnovanych na zakladé relevantnich kolektivnich smluv.

Z vySe uvedeného zadruhé vyplyvd, ze pravidla zafazovani pracovniki do mzdovych skupin,
uplatiiovand v hostitelském c¢lenském staté na zakladé raznych kritérii, jako je zejména kvalifikace,
vzdélani, odbornd praxe pracovnikii nebo povaha vykondvané prace, se pouziji namisto pravidel
pouzitelnych na vyslané pracovniky v domovském clenském staté. Zarazeni provedené domovskym
¢lenskym stitem je tfeba zohlednit, pokud je pro pracovnika vyhodnéjsi, pouze v ramci porovnani
pracovnich podminek, ve smyslu ¢l. 3 odst. 7 prvniho pododstavce smérnice 96/71 uplatiiovanych
v domovském clenském staté a podminek platnych v hostitelském clenském stateé.

Nicméné k tomu, aby se pravidel zarazovani pracovniki do mzdovych skupin uplatiiovanych
v hostitelském clenském staté bylo mozné dovolavat viic¢i zameéstnavateli, ktery tyto pracovniky vyslal,
musi byt tato pravidla také zdvazna a splnovat podminky transparentnosti, coz znamena zejména to,
ze musi byt dostupnd a jasna. Vnitrostatni soud musi ovérit, zda ve véci v piivodnim fizeni jsou tyto
podminky splnény.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba ucinit zavér, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71 musi
byt ve svétle ¢lankd 56 SFEU a 57 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vypoctu minimalni
hodinové nebo tkolové mzdy na zdkladé zarazeni pracovnikd do mzdovych skupin, jak jej stanovi
relevantni kolektivni smlouvy hostitelského clenského stitu, za predpokladu, Ze tento vypocet a toto
zarazeni jsou provedeny podle zavaznych a transparentnich pravidel, coz musi ovéfit vnitrostatni soud.
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Denni prispévek

Pokud jde o otazku, zda takovy denni prispévek, o jaky se jednd v puvodnim fizeni, je soucasti
minimdalni mzdy ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 96/71, je tieba uvést, ze ze spisu, ktery ma k dispozici
Soudni dviir, vyplyvd, Ze relevantni kolektivni smlouvy ve Finsku stanovi, ze vyslanym pracovnikiim se
pfiznava denni prispévek. Podle téchto smluv ma uvedeny prispévek formu pevné denni platby, jejiz
vySe byla béhem predmétné doby 34 eur az 36 eur.

Podle spisu se jevi, Ze tento prispévek neni pracovnikim vypldcen jako nahrada vydaja skutec¢né
vynalozenych v dusledku vyslani ve smyslu ¢l. 3 odst. 7 druhého pododstavce smérnice 96/71.

Uvedeny prispévek mad totiz zajistit socidlni ochranu dotéenych pracovniki tim, Ze jim kompenzuje
obtize spojené s vyslanim spocivajici v jejich vzdéleni se z jejich obvyklého prostredi.

Z toho vyplyva, Ze takovy prispévek musi byt kvalifikovan jako ,zvlastni priplatek za vysldni“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 7 druhého pododstavce smérnice 96/71.

Podle uvedeného ustanoveni je pritom tento priplatek soucasti minimalni mzdy.

Za téchto podminek musi byt uvedeny denni priplatek vyplacen takovym vyslanym pracovnikiim,
o jaké se jednd v puvodnim fizeni, ve stejném rozsahu jako mistnim pracovnikim, ktefi na néj maji
narok pfi vyslani na finském Gzemi.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba ucinit zavér, ze takovy denni prispévek, o jaky se jedna v ptivodnim
fizeni, musi byt povazovan za soucast minimalni mzdy, za stejnych podminek, jakym podléha zahrnuti
tohoto prispévku do minimalni mzdy vyplacené mistnim pracovnikim pri jejich vyslani v ramci
predmétného clenského statu.

Ndéhrada za dobu stravenou cestou

Uvodem je tieba uvést, Ze v rozsahu, v némz hovoii o ndhradé za dobu strdvenou cestou, se polozend
otazka tykd nikoliv ndhrady cestovnich nakladd vynalozenych dotéenymi pracovniky na cestu na jejich
pracovi§té a zpét, ale pouze toho, zda je nutno ¢lanek 3 smérnice 96/71 vykladat v tom smyslu, ze
ndhradu za dobu stravenou cestou je tfeba povazovat za slozku minimélni mzdy téchto pracovnika.

Podle relevantnich ustanoveni finskych kolektivnich smluv je vyplacena nahrada za dobu stravenou
cestou tém pracovnikiim, jimz kazdodenni dojizdéni do mista vykonu prace a zpét zabere vice nez
hodinu.

Je tieba upfesnit, ze pro ucely vypoctu této doby je dulezité urcit ¢as skutecné vynalozeny za okolnosti
daného pripadu dotéenymi vyslanymi pracovniky na cestu mezi mistem ve Finsku, kde jsou ubytovani,
a mistem jejich prace na stavenisti v témze clenském staté. Predkladajici soud musi s ohledem na
skutkové okolnosti pavodniho fizeni rozhodnout, zda je podminka doby trvdni stanovena pravni
upravou pouzitelnou ve Finsku pro vyplaceni ndhrady za dobu stravenou cestou v pripadé dotcenych
pracovniki splnéna.

Z tohoto hlediska je tfeba mit za to, ze vzhledem k tomu, Ze takova ndhrada za dobu strdavenou cestou
neni vyplacena jako ndhrada vydaji skutecné vynalozenych pracovnikem v dtsledku vyslani, musi byt
v souladu s ¢l. 3 odst. 7 druhym pododstavcem smérnice 96/71 povazovana za zvlastni priplatek za
vyslani, a byt tak soucdsti minimalni mzdy.

10 ECLILLEEU:C:2015:86
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Je tedy tfeba konstatovat, ze takova ndhrada za dobu stravenou cestou, o jakou se jednd v ptvodnim
fizeni, kterd je vyplacena pracovnikiim, pokud jim kazdodenni dojizdéni do mista vykonu price a zpét
zabere vice nez hodinu, musi byt povazovdna za soucast minimalni mzdy vyslanych pracovniki za
predpokladu, Ze je tato podminka splnéna, coz musi ovérit vnitrostatni soud.

Nahrada vydaja za ubytovéani

Pokud jde o to, zda ¢lanek 3 smérnice 96/71 je nutno vyklddat ve svétle ¢lankd 56 SFEU a 57 SFEU
v tom smyslu, Ze ndhradu vydaja za ubytovani dotcenych pracovnikii je tfeba povazovat za slozku
jejich minimalni mzdy, je tfeba konstatovat, ze podle znéni ¢l. 3 odst. 7 této smérnice tomu tak byt
nemuze.

Trebaze toto znéni nevylucuje ndhradu vydajii za ubytovani skute¢né vynalozenych v disledku vyslani
a i kdyz podle informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, spolecnost ESA tyto vydaje dotcenych
pracovnikd uhradila, aniz je museli zaplatit predem a zadat o jejich ndhradu, zptsob thrady zvoleny
spole¢nosti ESA nemd na pravni kvalifikaci téchto vydaji vliv.

Nadto, jak uved! generalni advokat v bodé 111 svého stanoviska, jiz samotny cil ¢l. 3 odst. 7 smérnice
96/71 neumoznuje zohlednit pfi vypoctu minimalni mzdy vyslanych pracovniki vydaje souvisejici
s jejich ubytovanim.

Stravenky

Pokud jde o vyklad ¢lanku 3 smérnice 96/71, ve svétle ¢lanka 56 SFEU a 57 SFEU, v souvislosti
s pojmem ,minimdlni mzda“ s ohledem na zohlednéni stravenek, které poskytla dotcenym
pracovnikim spole¢nost ESA, je tieba uvést, Ze poskytnuti téchto stravenek neni zaloZzeno na pravnich
¢i spravnich predpisech hostitelského clenského stitu ani na relevantnich kolektivnich smlouvéch,
kterych se dovolava Sahkoalojen ammattiliitto, ale vychdzi z pracovniho poméru zalozeného v Polsku
mezi vyslanymi pracovniky a spole¢nosti ESA, jejich zaméstnavatelem.

Kromé toho podobné jako v pripadé vyplaceni prispévka priznanych za tcelem ndhrady vydaji za
ubytovani jsou tyto prispévky vyplaceny jako ndhrada ndkladd na zivobyti skute¢né vynalozenych
pracovniky v duasledku jejich vyslani.

Ze samotného znéni ¢l. 3 odst. 1 a 7 smérnice 96/71 tudiz vyplyvd, ze uvedené prispévky nelze
povazovat za soucast minimdalni mzdy ve smyslu ¢lanku 3 této smérnice.

Prispévek na dovolenou

Co se tyce priznani prispévku na dovolenou, na uvod je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 31 odst. 2
Listiny ma kazdy pracovnik pravo na kazdoroc¢ni placenou dovolenou.

Toto préavo, upresnéné v clanku 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést. L.299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04,
s. 381), od néhoz tato smérnice neumoznuje odchylku, umoznuje, aby mél kazdy pracovnik narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné Ctyr tydnt. Pravo na placenou dovolenou za
kalendarni rok, které je tfeba podle ustdlené judikatury povazovat za zdsadu socidlniho prava Unie, jez
ma zvlastni vyznam, je tudiz pfiznano kazdému pracovnikovi bez ohledu na misto vykonu jeho prace
v ramci Unie (v tomto smyslu viz rozsudky Schultz-Hoff a dals$i, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18,
bod 54, jakoz i Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, bod 14).
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Z judikatury Soudniho dvora nadto jasné vyplyvd, ze vyraz ,placend dovolend za kalendaini rok“
uvedeny v ¢lanku 31 Listiny a v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 znamend, ze za obdobi dovolené za
kalenddarni rok ve smyslu téchto ustanoveni musi byt odména zachovana, jinymi slovy, Ze zaméstnanec
musi obdrzet za tuto dobu odpocinku obvyklou odménu (viz rozsudky Robinson-Steele a dalsi,
C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 50, jakoz i Lock, EU:C:2014:351, bod 16).

Podle této judikatury totiz smérnice 2003/88 povazuje narok na dovolenou za kalendarni rok a néarok
na odménu za dobu této dovolené za dvé casti jednoho naroku. Cilem pozadavku odmény za dobu
této dovolené je, aby byl pracovnik béhem zminéné dovolené v situaci srovnatelné, pokud jde o mzdu,
s obdobim, kdy pracuje (viz rozsudek Lock, EU:C:2014:351, bod 17 a citovand judikatura).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 89 svého stanoviska, prispévek na dovolenou tak tzce souvisi
s odménou, kterou pracovnik pobira jako protihodnotu za jim poskytované sluzby.

Z toho vyplyvd, ze cldnek 3 smérnice 96/71 musi byt ve svétle ¢lankt 56 SFEU a 57 SFEU vykladan
v tom smyslu, ze prispévek na dovolenou, ktery musi byt v souladu s ¢l. 3 odst. 1 druhou odrazkou
pism. b) této smérnice prizndn pracovnikovi za minimélni délku placené dovolené za kalendarni rok,
odpovidd minimalni mzdé, na kterou ma tento pracovnik narok béhem referencniho obdobi.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze na Sestou otdzku je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 a 7
smérnice 96/71 musi byt ve svétle ¢lanka 56 SFEU a 57 SFEU vyklddan v tom smyslu, ze:

— nebrani vypo¢tu minimdlni hodinové nebo ukolové mzdy na zdkladé zarazeni pracovniki do
mzdovych skupin, jak jej stanovi relevantni kolektivni smlouvy hostitelského ¢lenského statu, za
predpokladu, Ze tento vypocet a toto zarazeni jsou provedeny podle zavaznych a transparentnich
pravidel, coz musi ovérit vnitrostatni soud;

— takovy denni prispévek, o jaky se jednd v pavodnim fizeni, musi byt povazovdn za soucdst
minimalni mzdy za stejnych podminek, jakym podléhd zahrnuti tohoto prispévku do minimalni
mzdy vyplacené mistnim pracovnikidm pfi jejich vyslani v ramci predmétného clenského statu;

— nadhrada za dobu stravenou cestou, ktera je vyplacena pracovnikim, pokud jim kazdodenni
dojizdéni do mista vykonu prace a zpét zabere vice nez hodinu, musi byt povazovdna za soucast
minimélni mzdy vyslanych pracovnikii, za predpokladu, Ze je tato podminka splnéna, coz musi
ovérit vnitrostatni soud;

— néhradu vydaji za ubytovani téchto pracovnikd nelze povazovat za slozku jejich minimalni mzdy;

— prispévek ve formé stravenek poskytovanych uvedenym pracovnikim nelze povazovat za slozku
jejich minimalni mzdy a

— prispévek na dovolenou, ktery musi byt priznan vyslanym pracovnikiim za minimalni délku placené
dovolené za kalendarni rok, odpovidd minimalni mzdé, na kterou maji tito pracovnici narok béhem
referencniho obdobi.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 2 2015 — VEC C-396/13
SAHKOALOJEN AMMATTILIITTO

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptavodnim fizeni, briani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki
v ramci poskytovani sluZzeb vykladana ve svétle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie tomu, aby pravni Gprava clenského statu sidla podniku, ktery vyslal pracovniky na
uzemi jiného clenského statu, podle niz je zakiazano postoupeni pohledavek vyplyvajicich
z pracovnich pomérd, mohla branit tomu, aby takova odborova organizace, jako je
Sdhkoalojen ammattiliitto ry, podala zalobu k soudu druhého z téchto clenskych stata, ve
kterém je prace vykonavana, za ucelem vymahani, ve prospéch vyslanych pracovnikda,
mzdovych pohledavek, které souviseji s minimalni mzdou ve smyslu smérnice 96/71 a které
ji byly postoupeny, pricemz toto postoupeni je v souladu s pravem platnym v posledné
uvedeném clenském stateé.

Clanek 3 odst. 1 a 7 smérnice 96/71 musi byt, ve svétle ¢lankt 56 SFEU a 57 SFEU, vykladan
v tom smyslu, Ze:

— nebrani vypoctu minimalni hodinové nebo ukolové mzdy na zikladé zarazeni pracovniki
do mzdovych skupin, jak jej stanovi relevantni kolektivni smlouvy hostitelského
clenského statu, za predpokladu, ze tento vypocet a toto zarazeni jsou provedeny podle
zavaznych a transparentnich pravidel, coz musi ovérit vnitrostatni soud;

— takovy denni prispévek, o jaky se jedna v pivodnim rizeni, musi byt povazovan za soucast
minimalni mzdy za stejnych podminek, jakym podléha zahrnuti tohoto prispévku do
minimalni mzdy vyplacené mistnim pracovnikiém pri jejich vyslani v ramci predmétného
¢lenského statu;

— nahrada za dobu stravenou cestou, ktera je vyplacena pracovnikim, pokud jim
kazdodenni dojizdéni do mista vykonu prace a zpét zabere vice nez hodinu, musi byt
povaZovana za soucast minimalni mzdy vyslanych pracovnika, za predpokladu, Ze je tato
podminka splnéna, coz musi ovérit vnitrostitni soud;

— nahradu vydaji za ubytovani téchto pracovniki nelze povazovat za slozku jejich
minimalni mzdy;

— prispévek ve formé stravenek poskytovanych uvedenym pracovnikim nelze povazovat za
slozku jejich minimalni mzdy a

— prispévek na dovolenou, ktery musi byt priznian vyslanym pracovnikiim za minimalni
délku placené dovolené za kalendarni rok, odpovida minimalni mzdé, na kterou maji
tito pracovnici narok béhem referencniho obdobi.

Podpisy.
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