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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

11. zari 2014

,Rizeni o predbézné otiazce — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovniki — Narizeni (EHS)
¢. 1408/71 a nafizeni (ES) ¢. 883/2004 — Pouzitelné vnitrostatni predpisy — Urceni ¢lenského statu
pfislusného k poskytovdni rodinné davky — Situace, kdy migrujici pracovnik a jeho rodina ziji
v Clenském staté, kde se nachdzi stred jejich zdjmi a kde byla pobirdna rodinna davka — Zadost
o rodinnou davku v ¢lenském stité ptivodu po zaniku ndroku na davky v clenském staté bydlisté —
Vnitrostatni pravni uprava clenského statu ptivodu, podle které se takové davky poskytuji osobam,
které jsou v tomto staté hlaseny k trvalému pobytu”
Ve véci C-394/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska republika) ze dne 2. kvétna 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 11. cervence 2013, v fizeni
Ministerstvo prace a socialnich véci
proti
BO’
SOUDNI DVUR (devaty senat),

ve slozeni M. Safjan, predseda senatu, A. Prechal (zpravodajka) a K. Jirimée, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za pi B. V. Soukupem, advokatem,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi D. Martinem a P. Némeckovou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 76 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze
dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systémil socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vést. 1997,
L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3; oprava v Uf. vést. 2006, L 229, s. 15), ve znéni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 592/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 (Ui. vést. L 177, s. 1, ddle jen ,nafizeni
¢. 1408/71), a ¢lanku 87 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna
2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72; oprava
v Ut. vést. 2013, L 188, s. 10), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne
16. zari 2009 (Ur. vést. L 284, s. 43, dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci a pi B. ohledné

rozhodnuti, kterym byly posledné uvedené odejmuty rodinné davky s odtvodnénim, ze Ceska
republika neni k poskytovani téchto davek prislusna.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Narizeni ¢. 1408/71

Clanek 1 nafizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Definice®, v pismeni h) stanovi, ze se ,,bydlistém‘ rozumi
b

obvyklé bydliste“.
Clanek 13 tohoto naiizeni, nadepsany ,Obecnd pravidla“, stanovi:

»1. S vyhradou ¢lankt 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim
predpistm jediného statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lanka 14 az 17

[...]

f) osoba, kterd jiz naddle nepodléhd pravnim predpisim clenského stitu, aniz by se na ni zacaly
vztahovat pravni predpisy jiného clenského statu v souladu s pravidly stanovenymi ve vyse
uvedenych pismenech nebo v souladu s jednou z vyjimek nebo zvlastnich pravidel stanovenych
v ¢lancich 14 az 17, podléhd pravnim predpisim clenského stitu, na jehoz tGzemi mad bydliste,
v souladu pouze s ustanovenimi uvedenych pravnich predpisi.”
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Clanek 76 téhoz natizeni, nadepsany ,Pravidla prednosti v ptipadé soubéhu naroku na rodinné davky
podle pravnich predpist prislusného stitu a podle pravnich predpisii clenského stitu bydlisté
rodinnych prislusnika“, obsazeny v kapitole 7 hlavy III uvedeného narizeni, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud jsou po stejnou dobu pro stejného rodinného prislusnika a z dvodu vykonu povolani rodinné
davky stanoveny pravnimi predpisy ¢lenského statu, na jehoz Gzemi maji rodinni prislusnici bydliste,
pozastavuje se narok na rodinné davky ndlezejici v souladu s pravnimi predpisy jiného clenského statu,
pripadné podle clanka 73 nebo 74, do vyse stanovené pravnimi predpisy prvniho ¢lenského statu.”

Narizeni ¢. 883/2004 a narizeni (ES) ¢. 987/2009

v

Narizeni ¢. 1408/71 bylo nahrazeno nafizenim ¢. 883/2004. Posledné uvedené narizeni se v souladu
s jeho ¢lankem 91 pouzije ode dne vstupu jeho provadéciho narizeni v platnost. Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni ¢. 883/2004 (Ut. vést. L 284, s. 1; oprava v Ut. vést. 2013, L 147, s. 48), vstoupilo v platnost
dne 1. kvétna 2010.

Clanek 1 naiizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Definice”, v pismeni j) stanovi, ze se ,,bydli§tém‘ rozumi
obvyklé bydliste“.

Clanek 11 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Obecné pravidla“, v odst. 1 a odst. 3 pism. e) stanovi:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, podléhaji pravnim pfedpisim pouze jediného clenského
statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

[...]

3. S vyhradou ¢lanka 12 az 16 se:
[...]

e) na jinou osobu, na kterou se nepouziji pismena a) az d), vztahuji pravni predpisy ¢lenského statu
bydlisté, aniz jsou dotena ostatni ustanoveni tohoto nafizeni, ktera ji zarucuji davky podle
pravnich predpist jednoho nebo vice ¢lenskych stata.”

Clanek 87 téhoz narizeni, nadepsany ,Pfrechodnd ustanoveni, v odstavcich 1, 3 a 8 stanovi:

»1. Toto narizeni nezaklddd zadny néarok za dobu pfede dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni.

[]

3. S vyhradou odstavce 1 je narok ziskdn podle tohoto narizeni, i kdyz se vztahuje na situaci, ktera
nastala prede dnem jeho pouzitelnosti v doty¢ném clenském state.

[...]

8. Jestlize v duasledku tohoto nafizeni nékterd osoba podléhd pravnim predpisim jiného clenského
stitu, nez je stat urceny v souladu s hlavou II nafizeni [¢. 1408/71], pouziji se na ni tyto pravni
predpisy tak dlouho, dokud se prislusnd situace nezméni, a v kazdém pripadé maximdlné deset let ode
dne pouzitelnosti tohoto nafizeni, pokud dotéend osoba nepozadd, aby se na ni vztahovaly pravni
predpisy podle tohoto nafizeni. [...]“
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v

Clanek 11 nafizeni ¢. 987/2009, nadepsany ,Prvky pro urceni bydlisté“, stanovi:

»1. Pokud existuji rozdilnd stanoviska instituci dvou nebo vice ¢lenskych stat, pokud jde o urceni
bydlisté osoby, na kterou se vztahuje zdkladni nafizeni, stanovi instituce vzdjemnou dohodou stied
zajmu doty¢né osoby, a to na zdkladé celkového posouzeni veskerych dostupnych a vyznamnych
informaci o skutec¢nostech, které mohou zahrnovat podle okolnosti:

a) délku a nepretrzitost pritomnosti na izemi dotcenych clenskych statd;
b) osobni situaci dané osoby, vCetné:

i) povahy a konkrétnich znakti vSech vykonavanych cinnosti, zejména mista, kde se Cinnost
obvykle vykonava, stability ¢innosti a doby platnosti kazdé pracovni smlouvy,

ii) rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb,

iii) vykonavéni jakychkoli nevydéle¢nych cinnosti,

iv) v pripadé studentt zdroje jejich prijmu,

v) situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni trvalé,
vi) ¢lenského statu, v némz je dand osoba povazovana za danového rezidenta.

2. Pokud rizné kritéria zaloZzend na prislusnych skutecnostech, jak je uvedeno v odstavci 1, neumozni
dotcenym institucim dosazeni dohody, povazuje se pro stanoveni jejtho skute¢cného mista bydlisté za
rozhodujici zamér dotycné osoby, jak se jevi z téchto skutecnosti a okolnosti, zejména pak z davoda,
které vedly doty¢nou osobu k tomu, aby se prestéhovala.”

Ceské prdavo

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle § 3 a § 31 odst. 1 druhé véty zdkona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore, ve znéni k datu vydani spravniho rozhodnuti, které je predmétem ptavodniho
fizeni, ndlezi rodicovsky piispévek fyzické osobé, jestlize je na tzemi Ceské republiky hlasena
k trvalému pobytu podle § 10 a § 10a zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech
a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o evidenci obyvatel).

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Pani B. je ceskd statni prislusnice, kterd zije ve Francii s manzelem a nezletilou dcerou narozenou ve
Francii. Pani B. i jeji manzel nicméné maji kazdy eviden¢ni adresu bydlisté v Ceské republice
v souladu s § 10 zékona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych
zékon.

Pani B. pobirala ve Francii davky v nezaméstnanosti a jeji manzel tam vykonavd vydéle¢nou cinnost.
Zdravotni pojisténi celé rodiny je ve Francii. V obdobi od 9. tnora 2009 do 30. kvétna 2009 byla pi B.
na mateiské dovolené a z toho titulu pobirala ve Francii matefsky prispévek. V obdobi od 1. ¢ervna
2009 do 30. listopadu 2009 pak v tomto ¢lenském staté pobirala doplnujici rodinnou davku zvanou ,
prestation d'accueil du jeune enfant” neboli ,PAJE® jejiz vySe je zavisld na prijmu prijemce. Po
vyéerpani svého ndroku na uvedenou davku podala pi B. v Ceské republice zadost o rodinnou davku.
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Rozhodnutim ze dne 14. ¢ervna 2010 Urad price v Ostravé rozhodl, ze ji bude uvedena davka
poskytovana pocinaje 1. prosincem 20009.

Krajsky arad Moravskoslezského kraje, jehoz pravomoci presly na Ministerstvo prace a socidlnich véci,
dospél k nazoru, ze narok pi B. na rodinnou dadvku mél byt k datu, od kterého se narizeni ¢. 883/2004
pouzije, tj. k 1. kvétnu 2010, nové posouzen, na zdkladé ¢ehoz rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2010
rozhodl, Ze se ji predmétnd dévka pocinaje 1. kvétnem 2010 odnimd, s od@vodnénim, ze Ceska
republika jiz neni prislusnym clenskym stitem, protoze se stfed zajma pi B. a jeji rodiny nachézi ve
Francii.

Piedkladajici soud md pochyby o piislusnosti Ceské republiky k poskytovani rodinnych davek ve
prospéch pi B. Piedkladajici soud je toho nazoru, ze pokud bude shleddna Ceska republika piislugnou
pro poskytovani takovych rodinnych davek, je pak sporné, zda je tato prislusnost déna i po 1. kvétnu
2010 s ohledem na novou tpravu bydlisté v nafizeni ¢. 987/2009.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat ¢lanek 76 narizeni [¢. 1408/71] tak, ze je za okolnosti, jaké jsou v této véci, tj.
zadatelka i jeji manzel a dité ziji ve Francii, manzel tam pracuje, maji tam stfedobod svych zijmu
a zadatelka v plném rozsahu cerpala rodinnou davku, PAJE — prestation d’accueil du jeune enfant,
ve Francii, Ceska republika [¢lenskym] stitem pifslusnym k poskytnuti rodinné davky -
rodicovského prispévku?

Pokud je odpovéd na otdzku ¢. 1 kladna:

2) Je tieba vyklddat pfechodna ustanoveni nafizeni [¢. 883/2004] tak, Ze ukladaji poskytovat rodinnou
dévku Ceskou republikou po 30. dubnu 2010, tfebaze piislusnost statu muaze byt od 1. kvétna 2010
ovlivnéna novou definici bydlisté podanou nafizenim [¢. 987/2009] (¢lanek 22 a nésl.)?

Pokud je odpovéd na otdzku ¢. 1 zdporna:

3) Je treba vyklddat nafizeni [¢. 883/2004] (zejména clanek 87) tak, Ze je za okolnosti, jaké jsou
v projedndvané véci, Ceskd republika od 1. kvétna 2010 priislusSnym [¢lenskym] statem
k poskytovani rodinné davky?“

K pripustnosti

Pani B. tvrdi, Ze otdzky jsou vzhledem k véci v pavodnim fizeni irelevantni, nebot se tykaji jejiho
naroku na rodinné davky po 1. prosinci 2009, ackoli skutecnost, ze ji tyto davky za obdobi od
1. prosince 2009 do 1. kvétna 2010 ndleZeji, je nespornd, a tato véc se tykd pouze zdniku tohoto
naroku od 1. kvétna 2010.

Je tfeba pripomenout, ze v ramci fizeni upraveného v c¢lanku 267 SFEU je véci pouze vnitrostitniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené
otazky tykaji vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout. Domnénka
relevance, kterd se vaze k predbéznym otdzkdm polozenym vnitrostaitnimi soudy, mtize byt vyvracena
jen vyjimecné, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijntho prdva nemd zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni

ECLILEU:C:2014:2199 5



20

21

22

23

24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2014 — VEC C-394/13
B.

dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které
jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek Iberdrola Distribucién Eléctrica, C-300/13, EU:C:2014:188,
bod 16).

V daném pripadé nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by vyklad unijniho prava pozadovany predkladajicim
soudem nemeél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, ani ze by problém, ktery
nastoluje, byl hypoteticky. Soudni dviir mimoto disponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢nou odpoveéd na otdzky, které jsou mu polozeny, a tyto otdzky jsou tedy na rozdil od tvrzeni
pi B. pripustné.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba pfipomenout, ze v ramci fizeni podle ¢lanku 267 SFEU, které zavadi spolupraci mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostdtnimu soudu
uzitetnou odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru piislusi pripadné preformulovat otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudky Kriiger,
C-334/95, EU:C:1997:378, body 22 a 23, a Hewlett-Packard Europe, C-361/11, EU:C:2013:18, bod 35).

V daném pripadé je podstatou prvni otazky predkladajictho soudu, zda musi byt nafizeni ¢. 1408/71
vykladano v tom smyslu, ze brani tomu, aby byl ¢lensky stit povazovan za stat prislusny k poskytovani
rodinné davky urcité osobé podle svého vnitrostitniho prava jiz z pouhého divodu, Ze je tato osoba na
jeho tzemi hldsena k trvalému pobytu, kdyz ani ona ani jeji rodinni prislu$nici v tomto clenském staté
nepracuji ani v ném nemaji obvyklé bydliste.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tcelem ustanoveni hlavy II tohoto nafizeni zejména to,
aby dotcené osoby v zasadé podléhaly systému socidlniho zabezpeceni pouze jediného clenského statu,
aby se tak zabrédnilo soubéhu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist a slozitostem, které by
z néj mohly vyplynout. Tato zdsada je vyjidiena zejména v ¢l. 13 odst. 1 uvedeného naftizeni (viz
zejména rozsudek Hudzinski a Wawrzyniak, C-611/10 a C-612/10, EU:C:2012:339, bod 41).

V projedndvaném pripadé je nutno konstatovat, ze pravni predpisy pouzitelné na situaci pi B.
z hlediska jejtho naroku na rodinné davky jsou urceny c¢lankem 13 odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 1408/71.
Osoba, ktera prestala vykondvat zavislou ¢innost na uzemi clenského statu, a ktera jiz tedy nespliuje
podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni a nespliuje ani podminky stanovené
kterymkoli jinym ustanovenim uvedeného narizeni, na jejichz zakladé by se na ni vztahovaly pravni
predpisy clenského stitu, totiz podléhd na zdkladé ¢l. 13 odst. 2 pism. f) téhoz nafizeni pravnim
predpisim statu, kde predtim vykondvala zavislou ¢innost, pokud tam ma nadéle bydlisté (v tomto
smyslu viz rozsudek Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, body 29 a 34).

Na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni tedy pi B. nadile podléhala pravnim predpisim clenského
statu, na jehoz tzemi predtim vykondvala zavislou ¢innost a kde se nadale nachazi jeji bydlisté, to
znamend — s ohledem na poznatky vyplyvajici z predklddaciho rozhodnuti — francouzskym pravnim
predpistm.

V tomto ohledu je totiz tfeba pripomenout, Ze se podle ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 1408/71 ,bydlistém*
ve smyslu tohoto nafizeni rozumi obvyklé bydlisté, tj. misto, kde dotycné osoby obvykle bydli a kde se
nachdzi obvykly stied jejich z4jmt, a tento pojem je tedy autonomnim pojmem vlastnim unijnimu
pravu (viz rozsudek Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, body 28 a 29). Ze skutkovych zjisténi
predkladajictho soudu, kterd jsou prevzata v bodech 12 a 13 tohoto rozsudku, pritom vyplyva, ze se
obvyklé bydlisté pi B. a obvykly stfed jejich zajma nachézeji ve Francii.
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Vzhledem k tomu, Ze pi B. podléhd na zdkladé ¢lanku 13 uvedeného nafizeni francouzskym pravnim
predpistim, vyvstava jesté otdzka, zda ustanoveni téhoz nafizeni brani tomu, aby byly rodinné davky,
o které jde ve véci v pivodnim fizeni, poskytovany na zakladé vnitrostitniho prava clenského statu,
ktery neni prislusnym c¢lenskym stitem ve smyslu nafizeni ¢. 1408/71. Z predkladaciho rozhodnuti totiz
vyplyvd, Ze podle cCeskych pravnich predpist nélezi pi B. tato davka jiz z pouhého davodu, ze se na
tizemi Ceské republiky piihlasila k trvalému pobytu.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze si nepfislusny clensky stat ponechdava moznost poskytovat
rodinné davky, je-li mezi izemim tohoto statu a predmétnou situaci dana presnd a zvlasté uzka vazba,
to vSak za podminky, Ze neni nepiimérené ovlivnéna predvidatelnost a ic¢innost koordinac¢nich pravidel
uvedeného nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Hudzinski a Wawrzyniak, EU:C:2012:339, body 65 az
67).

Avsak pouha skutecnost, ze se pi B. prihlasila k trvalému pobytu v Ceské republice, v kterémito
Clenském staté nezije, zatimco v$e nasvéd¢uje tomu, Ze ma se svou rodinou obvyklé bydlisté ve
Francii, kde pobirala davky v nezaméstnanosti, od 9. inora 2009 mateisky prispévek a poté rodinnou
davku podobnou té, jejiz vypliceni nasledné pozadovala po Ceské republice, patrné nemtize —
s vyhradou ovéieni, které nakonec provede predkladajici soud — mezi pi B. a Ceskou republikou
takovou vazbu zakladat.

S ohledem na vSechny predchdzejici uvahy je tfeba na prvni predbéznou otizku odpovédét tak, ze
nafizeni ¢. 1408/71, zejména jeho ¢lanek 13, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl
Clensky stat povazovan za stat prislusny k poskytovani rodinné davky urcité osobé jiz z pouhého
dtivodu, ze je tato osoba na uzemi tohoto clenského statu hlasena k trvalému pobytu, kdyz ani ona ani
jeji rodinni prislusnici v uvedeném clenském staté nepracuji ani v ném nemaji obvyklé bydlisté.
Clanek 13 tohoto nafizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani také tomu, aby ¢lensky stat, ktery
neni ve vztahu k posuzované osobé prislusnym stitem, poskytoval této osobé rodinné davky, neni-li
mezi predmétnou situaci a dzemim prvné uvedeného clenského stitu dana presnda a zvlasté uzka
vazba.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otdzku.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt nafizeni ¢. 883/2004 vykladdno v tom
smyslu, ze brani tomu, aby byl clensky stit povazovan od 1. kvétna 2010 za stat prislusny
k poskytovani rodinné davky urcité osobé podle vnitrostatniho prava jiz z pouhého dtivodu, ze je tato
osoba na jeho tzemi hldsena k trvalému pobytu, kdyZ ani ona ani jeji rodinni prislusnici v tomto
¢lenském staté nepracuji ani v ném nemaji obvyklé bydliste.

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora pripomenutou v bodé 21 tohoto rozsudku je tfeba v daném
pripadé predeslat, ze ¢lanek 11 uvedeného narizeni, jehoz znéni odpovidd znéni ¢lanku 13 narizeni
¢. 1408/71, stanovi, Ze osoby, na které se vztahuje nafizeni ¢. 883/2004, podléhaji pravnim predpisim
pouze jediného clenského statu, tj. prislusného statu. Podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e) posledné uvedeného
nafizeni a z obdobnych divodt, jaké jsou uvedeny v bodech 24 az 26 tohoto rozsudku, pfitom pi B.
nadéle podléha pravnim predpisim clenského statu bydliste.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze pojem ,bydlisté“ je v ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004

definovan jako obvyklé bydlisté. Podle ¢lanku 11 provadéciho narizeni ¢. 987/2009 je za bydlisté
pokladan stred zijmu doty¢né osoby. V tomto clanku jsou téz kodifikovana kritéria vypracovana
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judikaturou Soudniho dvora, kterda mohou byt vzata v Gvahu pfi urcovani uvedeného stiedu zijmu,
jako je délka a nepretrzitost pritomnosti na Gzemi dotcenych ¢lenskych statti nebo rodinna situace
a rodinné vazby (v tomto smyslu viz rozsudek Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, bod 50).

Za téchto podminek, aniz je nezbytné se vyslovovat k prechodnym ustanovenim obsazenym
v c¢lanku 87 narizeni ¢. 883/2004, staci konstatovat, Zze timto nafizenim nebyla zavedena zddna
relevantni zména oproti nafizeni ¢. 1408/71, pokud jde o ustanoveni, kterd se tykaji urcovani
piislusného ¢lenského stitu a pojmu ,bydlisté*, jimiz se ridi feseni sporu v pivodnim fizeni. Ceska
republika tedy neni v této véci prislusnym stitem podle relevantnich pravidel narizeni ¢. 883/2004.

Vzhledem k predchozim tvahdam je tfeba na tfeti predbéznou otizku odpovédét tak, Ze narizeni
¢. 883/2004, zejména jeho c¢lanek 11, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl ¢lensky
stat povazovan za stat prislusny k poskytovani rodinné davky urcité osobé jiz z pouhého divodu, ze je
tato osoba na tzemi tohoto ¢lenského statu hldsena k trvalému pobytu, kdyz ani ona ani jeji rodinni
pfislusnici v uvedeném clenském staté nepracuji ani v ném nemaji obvyklé bydlisté.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatnovani systému socialniho
zabezpecCeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze dne 17. cervna 2008, zejména jeho clinek 13, musi
byt vykladano v tom smyslu, ze brani tomu, aby byl clensky stat povazovan za stat prislusny
k poskytovani rodinné davky urcité osobé jiz z pouhého divodu, Ze je tato osoba na tuzemi
tohoto clenského stitu hlasena k trvalému pobytu, kdyz ani ona ani jeji rodinni prislusnici
v uvedeném cClenském staté nepracuji ani v ném nemaji obvyklé bydlisté. Clanek 13 tohoto
narizeni musi byt vykladian v tom smyslu, Ze brani také tomu, aby c¢lensky stat, ktery neni
ve vztahu k posuzované osobé prislusnym statem, poskytoval této osobé rodinné davky,
neni-li mezi predmétnou situaci a izemim prvné uvedeného clenského statu dana presna
a zvlasté azka vazba.

2) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zari 2009, zejména jeho clanek 11, musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl ¢lensky stat povazovan za stat prislusny k poskytovani
rodinné davky urcité osobé jiz z pouhého divodu, Ze je tato osoba na tzemi tohoto
clenského statu hlasena k trvalému pobytu, kdyz ani ona ani jeji rodinni prislusnici
v uvedeném clenském staté nepracuji ani v ném nemaji obvyklé bydlisté.

Podpisy.
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