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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

1. ffjna 2014*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Dumping — Provadéci natizeni (EU) ¢. 464/2011 — Dovoz zeolitu
A ve formé prasku pochézejiciho z Bosny a Hercegoviny — Narizeni (ES) ¢. 1225/2009 — Clanek 2 —
Urceni bézné hodnoty — Pojem ,bézny obchodni styk™

Ve véci C-393/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 11. ¢ervence 2013,

Rada Evropské unie, zastoupend J].-P. Hixem, jako zmocnéncem, plvodné zastoupend
G. M. Berrischem a poté D. Geradinem, avocats,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Alumina d.o.0,, se sidlem ve Zvorniku (Bosna-Hercegovina), zastoupend J.-F. Bellisem a B. Servaisem,
avocats,

zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise,
vedlejsi uicastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (zpravodaj),
]J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. ¢ervence 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Rada Evropské unie domdhd toho, aby Soudni dvir zrusil
rozsudek Tribunalu Evropské unie Alumina v. Rada (T-304/11, EU:T:2013:224, déle jen ,napadeny
rozsudek®), kterym tento soud zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 464/2011 ze dne 11. kvétna 2011
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimné ulozeného cla na dovoz
zeolitu A ve formé pragku pochazejiciho z Bosny a Hercegoviny (Uf. vést. L 125, s. 1, ddle jen ,sporné
narizeni), v rozsahu, v némz se tyka spole¢nosti Alumina d.o.o. (dédle jen ,,Alumina®).

Pravni ramec

Natizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (Uf. vést. L 343, s. 51, oprava Uf. vést. 2010, L 7,
s. 22, ddle jen ,zakladni nafizeni”), stanovi v ¢l. 2 odst. 1 az 4 a 6:

»1. Bézna hodnota se obvykle zaklddd na cenich, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny
nezavislym odbératelem v zemi vyvozu v bézném obchodnim styku.

Pokud vs$ak nejsou obdobné vyrobky vyvozcem v zemi vyvozu vyrabény ani prodavany, mize byt bézna
hodnota urcena na zdkladé cen jinych prodejcti nebo vyrobct.

Ceny mezi stranami, které jsou podle véeho v obchodnim spojeni nebo maji dohodu o vyrovnani, nelze
pokladat za ceny v bézném obchodnim styku a nelze je pouzit k urceni bézné hodnoty, pokud neni
zjisténo, ze timto vztahem nejsou ovlivnény.

[...]

2. K urceni bézné hodnoty by mél byt obvykle pouzit prodej obdobnych vyrobkti ke spotrebé na
domacim trhu, pokud jeho objem ¢ini nejméné 5% objemu prodeje daného vyrobku ve Spolecenstvi.

Pripustny je vsak i niz$§i objem prodeje, pokud napriklad jsou uctované ceny povazovany za
reprezentativni pro dany trh.

3. Pokud obdobné vyrobky v béziném obchodnim styku nejsou prodavany vibec nebo jen
v neuspokojivém mnozstvi nebo tento prodej neumoznuje z divodu zvlastni situace na trhu primérené
srovnani, urc¢i se bézna hodnota obdobného vyrobku na zdkladé vyrobnich ndkladG v zemi ptvodu
s pripo¢tenim primérené castky pro prodejni, spravni a rezijni naklady a pro zisk, nebo na zakladé cen
platnych pri vyvozu do vhodné treti zemé v bézném obchodnim styku, pokud jsou tyto ceny
reprezentativni.

[...]

4. Prodej obdobnych vyrobkl na domacim trhu zemé vyvozu nebo prodej na vyvoz do tieti zemé za
ceny, které se pohybuji pod (pevnymi a proménnymi) ndklady na jednotku s pripoctenim prodejnich,
spravnich a rezijnich ndklad, maze byt z cenovych divodi povazovan za neuskute¢nény v bézném
obchodnim styku a nezohlednovan pfi urcovani bézné hodnoty, pouze pokud se zjisti, ze se tento
prodej uskute¢nuje béhem delsiho obdobi ve vyznamnych objemech a za ceny, které neumoznuji
béhem primérené doby pokryt veskeré naklady.

[...]
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6. Céstky pro prodejni, spravni a rezijni naklady a pro zisk se stanovi na zakladé skute¢nych tdajf,
které vyvozce nebo vyrobce skute¢né zaznamend pri vyrobé a prodeji obdobného vyrobku v bézném
obchodnim styku. Neni-li to mozné, 1ze ¢astky stanovit na zakladé:

a)

b)

<)

vazeného praméru skutecnych castek, které byly zjistény pro jiné proSetfované vyvozce nebo
vyrobce pfi vyrobé a prodeji obdobného vyrobku na domdacim trhu zemé ptivodu;

skutecnych castek, které dany vyvozce nebo vyrobce skutecné zaznamenda pii vyrobé a prodeji
zbozi [v bézném obchodnim styku] stejné obecné skupiny zbozi na domacim trhu zemé pivodu;

jakékoli jiné rozumné metody, pokud zisk takto zjistény neni vy$si nez zisk, kterého béziné
dosahuji ostatni vyvozci nebo vyrobci pfi prodeji vyrobka stejné obecné kategorie na domdacim
trhu zemé ptvodu.”

Skutecnosti predchazejici sporu, rizeni pred Tribunialem a napadeny rozsudek

Skute¢nosti predchazejici sporu rozhodné z hlediska projednavaného kasa¢niho opravného prostredku
jsou popsany v bodech 1, 3, 5 a 7 az 10 napadeného rozsudku:

"1

V navaznosti na podnét podany dne 4. ledna 2010 zverejnila Evropska komise dne 17. inora 2010
ozndmeni o zahdjeni fizeni tykajictho se dovozu zeolitu A ve formé prasku pochdzejiciho z Bosny
a Hercegoviny (UF. vést. C40, s. 5).

Na zakladé nafizeni Komise (EU) ¢. 1036/2010 ze dne 15. listopadu 2010 o ulozeni prozatimniho
antidumpingového cla z dovozu zeolitu A ve formé prasku pochazejictho z Bosny a Hercegoviny
(Ut. vést. L. 298, s. 27, dale jen ,prozatimni natizeni“) zavedla Komise prozatimni antidumpingové
clo ve vysi 28,1 % z dovozu zeolitu A ve formé prasku, rovnéz zvaného zeolit NaA ve formé prasku
nebo zeolit 4A ve formé prasku, pochazejictho z Bosny a Hercegoviny. Podle jedendctého bodu
odivodnéni prozatimniho nafizeni se Setfeni dumpingu tykalo obdobi od 1. ledna 2009 do
31. prosince 2009.

V ramci vypoctu bézné hodnoty pouzila Komise metodu popsanou v ¢l. 2 odst. 3 [zdkladniho
narizeni], jelikoZ prodeje [spolec¢nosti Alumina] na domdacim trhu nebyly reprezentativni ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 téhoz narizeni. Pro stanoveni bézné hodnoty Komise pouzila vizeny pramérny zisk
realizovany skupinou, ke které patfi [Alumina], pfi domdcim prodeji obdobného vyrobku (dvacaty
prvni az dvacaty Sesty bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni).

Dopisem ze dne 1. prosince 2010 predlozila [Alumina] své stanovisko, pri¢emz uplatnila poruseni
¢l. 2 odst. 3 a 6 zdkladniho nafizeni z dGvodu, Ze ziskové rozpéti pouzité pro stanoveni bézné
hodnoty je vysledkem prodeja jejimu jedinému domdacimu zakaznikovi, které jsou ovlivnény
zvysenym rizikem neplaceni nebo opozdéné platby, a tudiz nepredstavuji bézny obchodni styk.

Dopisem ze dne 16. brezna 2011 predala Komise [spolecnosti Alumina] podle clanku 20
zékladniho natizeni dokument poskytujici konec¢né informace, jakoz i odpovéd odmitajici tvrzeni
o domdicim prodeji uvedeném v predchizejicim bodé. Dopisem ze dne 18. brfezna 2011
[spolecnost Alumina] zejména zopakovala své stanovisko uvedené v predchizejicim bodé.
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9 Na vyrobky uvedené v bodé 3 vyse bylo na zdkladé [sporného nafizeni] uplatnéno konecné
vyrovnavaci clo ve vysi 28,1 %, které se pouzije na ¢istou cenu franko hranice Evropské unie pred
proclenim.

10 Pokud jde o stanoveni bézné hodnoty, Rada Evropské unie v bodech 19 a 20 odavodnéni
[sporného] nafizeni uvadi, ze zohlednény domdci prodej byl uskute¢nén v bézném obchodnim
styku a Ze organy mohly vychizet z udaji, které z ného vyplyvaji, i pres to, Ze nejsou
reprezentativni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 zédkladniho nafizeni. Jelikoz byl predmétny domadci prodej
ziskovy, stanovend béznd hodnota byla podle Rady totoznda s hodnotou, kterda by vyplynula
z pouziti ¢l. 2 odst. 1 prvniho pododstavce zdkladniho nafizeni.”

Na podporu své zaloby podané u Tribunalu vznesla spolecnost Alumina dva zalobni divody vychazejici

zaprvé z poruseni ¢l. 2 odst. 3 a 6 zdkladniho nafizeni a zadruhé z poruseni prvni véty Sestého odstavce

tohoto clanku. Podstatou druhé ¢asti druhého zalobniho diivodu spole¢nosti Alumina bylo tvrzeni, Ze
se Rada dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz prodeje doté¢eného vyrobku touto spole¢nosti
jejimu jedinému domacimu zakaznikovi povazovala za prodej uskute¢nény v bézném obchodnim styku,
prestoze ceny byly navySeny o 25% z titulu rizikové prémie za opozdénou platbu nebo nezaplaceni.

Tribundl této druhé casti druhého zalobniho dtévodu vyhovél, kdyz mél za to, ze prodejni ceny

jedinému domacimu zdkaznikovi spolecnosti Alumina neodrdzi béziny obchodni styk ve smyslu

clanku 2 zdkladniho narizeni, a v nédvaznosti na to sporné narizeni v rozsahu, v némz se tykalo
spole¢nosti Alumina, zrusil.

Navrhova Zadani tcastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem Rada navrhuje, aby Soudni dvfr:

— zrudil napadeny rozsudek;

— zamitl zalobu podanou spolec¢nosti Alumina u Tribunalu a

— ulozil této spolec¢nosti ndhradu néklada fizeni v obou stupnich.

Spole¢nost Alumina navrhuje, aby Soudni dvur:

— kasa¢ni opravny prostiedek Rady zamitl;

— podpurné, rozhodl o zalobé podané v prvnim stupni a zrusil sporné narizeni, a

— ulozil Radé ndhradu ndklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravenému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku vznasi Rada jediny divod, ktery sméfuje proti zavéram,
k nimz Tribunal dospél v bodech 36 az 41 napadeného rozsudku, jez se tykaji pojmu prodeja
uskutecnovanych ,v bézném obchodnim styku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 prvniho pododstavce zakladniho
narizeni.

Argumentace ucastnic rizeni
Zaprvé ma Rada za to, Ze posouzeni Tribundlu v bodech 36 az 41 napadeného rozsudku, které se tyka

druhé casti druhého zalobniho diivodu vzneseného spole¢nosti Alumina v zalobé, je stizeno vadou
nespravného pravniho posouzeni z diivodu, ze Tribundl chybné vylozil pojem prodeje uskute¢néné ,v
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bézném obchodnim styku“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a 6 zdkladniho nafizeni. Nespravného pravniho
posouzeni se mél Tribunal dopustit tim, Ze mél za to, Ze prodeje, které nebyly uskute¢nény v bézném
obchodnim styku z divodu skutec¢nosti, Ze ceny obsahovaly prémii urcenou ke kryti rizika nezaplaceni
ze strany kupujiciho, jez nesouvisi s hodnotou vyrobku, nelze zohlednit pro ucely vypoctu béziné
hodnoty. Takovy vyklad pojmu ,prodeje v bézném obchodnim styku“ neni podle ndzoru Rady
podporen ani zakladnim nafizenim, ani dohodou o provadéni ¢lanku VI vSeobecné dohody o clech
a obchodu z roku 1994 (GATT), obsazené v priloze 1A k dohodé o zaloZeni Svétové obchodni
organizace (WTO), podepsané v Marrdkesi dne 15. dubna 1994 a schvilené rozhodnutim Rady
94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavreni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na
oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednéni (1986—1994)
(UF. vést. 1994, L 336, s. 3). Kromé toho mé Rada za to, ze bod 17 rozsudku Minolta Camera v. Rada
(C-178/87, EU:C:1992:112) citovaného Tribundlem v bodé 27 napadeného rozsudku, na ktery odkazal
v bodé 38, nepodporuje vyklad zastdvany Tribunalem.

Kritérium ,cena odrazejici hodnotu vyrobku“ zvolené Tribundlem je podle Rady nevhodné k urceni
toho, zda se prodej uskutecnil v bézném obchodnim styku. Takovy vyklad zaprvé ukladd organtm
povinnost odhadovat systematicky divody platby a pouziti ozndamenych cen, jakoz i urcovat skutecnou
hodnotu vyrobku. Zadruhé s sebou také nese vyznamné riziko zneuziti tim, Ze motivuje k tomu,
vkladat do kupnich smluv ustanoveni v tom smyslu, Zze ceny zahrnuji takovou rizikovou prémii, a to
s cilem branit pouziti téchto cen pfi ur¢ovani bézné hodnoty.

Pokud jde predevsim o bod 38 napadeného rozsudku, Rada uvadi, Ze odkaz na ¢l. 2 odst. 10 pism. k)
zdkladniho nafizeni, tykajici se jinych ¢initeld, které maji vliv na ceny, neni relevantni. Upravy
stanovené v tomto c¢lanku jsou podle nidzoru Rady kazdopadné urceny k eliminaci urcitych rozdila
mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou, a nikoli pouze k Gpravé bézné hodnoty stanovené na zakladé
ceny, za kterou je vyrobek prodavan v bézném obchodnim styku na doméacim trhu.

V této souvislosti md Rada za to, Ze se prodeje uskutecnily v bézném obchodnim styku, tfebaze
prodejce navysil prodejni cenu za ucelem kryti rizika opozdéné platby nebo nezaplaceni. Ackoli tato
situace mohla mit dopad na srovnatelnost mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou, je podle nidzoru
Rady nutné pfi porovnavani bézné ceny a vyvozni ceny provést Upravy uvedené v ¢l. 2 odst. 10
zékladniho nafizeni. V tomto ohledu Rada pfipomind, Ze uvedeny odst. 10 pism. g) vyslovné stanovi
upravy o rozdily v ndkladech na kazdy Gvér poskytnuty na dany prode;.

Zadruhé se Rada domniv, ze vyklad pojmu ,prodeje uskute¢néné v bézném obchodnim styku“ podany
Tribundlem, ktery z tohoto pojmu vyluCuje prodeje, jejichz ceny zahrnuji prémii urcenou ke kryti
rizika, Ze kupujici nebude moci ¢i nebude schopen zaplatit, je v rozporu se zdsadou pravni jistoty,
nebot orginy maji povinnost systematicky odhadovat divody zaplaceni a pouziti oznamenych cen,
jakoz i a urcovat ,skute¢nou” hodnotu vyrobku, jak bylo uvedeno v bodé 9 tohoto rozsudku.

Konec¢né Rada tvrdi, ze Tribundl nedodrzel povinnost uvést odidvodnéni, nebot napadeny rozsudek
neobsahuje vysvétleni umoznujici dospét k zavéru, ze prodeje nejsou uskutecnény v bézném
obchodnim styku, pokud cena zahrnuje rizikovou prémii za nezaplaceni.

Alumina predev§im tvrdi, Ze divod vzneseny Radou na podporu jejtho kasa¢niho opravného
prostifedku je neptipustny, nebot se ve skute¢nosti tyka skutkového posouzeni, které Tribundl provedl
v bodech 31 az 35 napadeného rozsudku. Podpirné zpochybnuje opodstatnénost tohoto divodu
a navrhuje jeho zamitnuti.

ECLILEU:C:2014:2245 5
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Zdveéry Soudniho dvora

K pripustnosti kasa¢niho opravného prostredku

Alumina tvrdi, ze kasa¢ni opravny prostredek je nepripustny z diivodu, Ze Rada pro ucely svého zavéru,
ze doty¢né prodeje nebyly uskute¢nény v bézném obchodnim styku, zpochybnuje zjisténi skutkového
stavu provedend Tribundlem v bodech 31 az 35 napadeného rozsudku, aniz uvadi, jakého nespravného
pravniho posouzeni se Tribunal tidajné dopustil.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Zze z clanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, ze jediné Tribundl je prislusny jednak zjistit skutkovy stav
a jednak tento skutkovy stav posoudit. Pouze v pripadé, Ze vécnd nespravnost zjisténi skutkového
stavu Tribundlem vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, nebo v pripadé zkresleni
dukazti predlozenych na podporu tohoto skutkového stavu, predstavuji toto zjisténi a posouzeni
uvedenych dukazt pravni otdzky podléhajici prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného
prostredku. Soudni dvir mtize naopak na zdkladé clanku 256 SFEU vykonat pouze prezkum pravni
kvalifikace téchto skutkovych okolnosti a pravnich dasledkd, které z nich Tribundl vyvodil (viz
rozsudky Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 55,
a Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, body 30 a 31).

V projedndavaném pripadé Rada Tribundlu vytykd, Zze chybné vylozil pojem prodeje uskute¢néné ,v
bézném obchodnim styku® ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a 6 zdkladniho nafizeni. Na zakladé tohoto vykladu
mél podle jejtho nazoru nespravné kvalifikovat skutkové okolnosti, které slouzily jako zaklad sporného
narizeni, kdyz ucinil zévér, ze pochybeni souvisejici se zohlednénim rizikové prémie md dopad na
platnost vypoctu bézné hodnoty stanovené pro ucely posouzeni existence ¢i neexistence dumpingu.

Kasa¢ni opravny prostiedek se proto netyka zjisténi skutkového stavu jako takového ani hodnoceni
dukazt ze strany Tribundlu tykajicich se rizikové prémie, ale vykladu ustanoveni unijniho prava a jeho
uplatinovani na skutkové okolnosti zjisténé Radou.

Za téchto podminek musi byt kasacni opravny prostredek prohldsen za pripustny.

K véci samé

Je treba pripomenout, ze urceni bézné hodnoty vyrobku predstavuje jednu ze zdkladnich etap
umoznujicich zjistit existenci ptipadného dumpingu. Clének 2 odst. 1 prvni pododstavec zakladniho
nafizeni v této souvislosti stanovi, ze ,[b]éznd hodnota se obvykle zaklddd na cendch, které jsou
zaplaceny nebo maji byt zaplaceny nezavislym odbératelem v zemi vyvozu v béiném obchodnim
styku“. V tomto ohledu je tfeba rovnéz konstatovat, ze pii urcovani bézné hodnoty, jak vyplyva ze
znéni i struktury tohoto ustanoveni, je nutné v zdsadé prednostné pro tcely stanoveni této hodnoty
zohlednit cenu, ktera je skute¢né zaplacena nebo ma byt skute¢né zaplacena v bézném obchodnim
styku. Od této zdsady se totiz lze na zdkladé odst. 3 prvniho pododstavce tohoto ¢lanku odchylit pouze
v pripadé, ze v bézném obchodnim styku nejsou prodavany obdobné vyrobky nebo jsou prodavany jen
v neuspokojivém mnozstvi, anebo pokud tento prodej neumoznuje primérené srovnani (viz rozsudek
Goldstar v. Rada, C-105/90, EU:C:1992:69, bod 12).

Tyto odchylky od metody stanoveni bézné hodnoty odvijejici se od skutecnych cen maji vycerpavajici
povahu a souvisi s vlastnostmi prodeje, a nikoli cenou vyrobku (rozsudek Ajinomoto a NutraSweet
v. Rada a Komise, C-76/98 P a C-77/98 P, EU:C:2001:234, bod 40).
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Jak nicméné uvedl generdlni advokat v bodé 38 svého stanoviska, ani vseobecnd dohoda o clech
a obchodu z roku 1994, ani zdkladni narizeni neobsahuji definici pojmu béziny obchodni styk. Je
pravda, ze zdkladni nafizeni uvadi ve svém clanku 2 vyslovné dva typy prodeja, které za urcitych
podminek nemohou predstavovat bézny obchodni styk.

Zaprvé cl. 2 odst. 1 treti pododstavec zakladniho nafizeni stanovi, Ze ceny mezi stranami, které jsou
podle vseho v obchodnim spojeni nebo maji dohodu o vyrovndni, lze pokladat za ceny v bézném
obchodnim styku a pouzit je k urc¢eni bézné hodnoty pouze tehdy, je-li vyjimecné zjisténo, ze timto
vztahem nejsou ovlivnény (rozsudek Petrotub a Republica v. Rada, C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 85).

Zadruhé muze byt na zakladé ¢l. 2 odst. 4 prvniho pododstavce zdkladniho nafizeni prodej obdobnych
vyrobkit na domdcim trhu zemé vyvozu nebo prodej na vyvoz do tieti zemé za ceny, které se pohybuji
pod naklady na jednotku, povazovan za neuskutec¢nény v bézném obchodnim styku pouze tehdy, kdyz
se zjisti, ze se tento prodej uskute¢nuje béhem delsiho obdobi ve vyznamnych objemech a za ceny,
které neumoznuji béhem primérené doby pokryt veskeré naklady.

Clanek 2 zakladniho nafizeni véak neobsahuje taxativni vyc¢et metod umoziujicich urcit, zda se jedna
o ceny uplatnované v bézném obchodnim styku. Soudni dvir jiz v tomto ohledu upresnil, ze pojem
bézny obchodni styk se tykd povahy samotného prodeje. Cilem tohoto pojmu je pro ucely stanoveni
bézné hodnoty vyloudit situace, v nichz k prodeji na domdacim trhu nedochézi za béznych obchodnich
podminek, zejména pokud je vyrobek prodavan za nizs$i cenu, nez jsou vyrobni naklady, nebo pokud
obchod probihd mezi stranami, které jsou v obchodnim spojeni nebo které mezi sebou uzaviely
dohodu o vyrovnani (viz rozsudky Goldstar v. Rada, EU:C:1992:69, bod 13, jakoz i Ajinomoto

a NutraSweet v. Rada a Komise, EU:C:2001:234, bod 38).

V bodé 36 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze prémie za nezaplaceni predstavuje protiplnéni za
riziko, které dodavatel podstupuje tim, ze prodd vyrobky konkrétnimu zdkaznikovi. Tato prémie proto
nepredstavuje ¢ast hodnoty prodaného vyrobku ani nesouvisi s jeho charakteristikou, avsak zavisi na
tom, o jakého zakaznika se jednd, a na posouzeni jeho finan¢ni bonity ze strany dodavatele.

Tribundl navic v bodé 38 napadeného rozsudku konstatoval, ze zahrnuti takové rizikové prémie do
vypoctu ziskového rozpéti stanoveného pro ucely urceni bézné hodnoty bere v uvahu prvek, ktery
neodrazi ¢ast hodnoty prodaného vyrobku, a uméle tak zvysuje vysledek vypoctu bézné hodnoty, takze
tento vysledek jiz co nejspolehlivéji neodrazi prodejni cenu vyrobku, kterou by vyrobek mél, kdyby byl
prodin v zemi ptivodu v bézném obchodnim styku.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, cilem pojmu bézny obchodni styk je zajistit,
aby bézna hodnota vyrobku co nejvice odpovidala bézné cené obdobného vyrobku na domécim trhu
vyvozce. Pokud je prodej uzavien za podminek, které neodpovidaji obchodnimu styku tykajicimu se
prodeje obdobného vyrobku na tomto trhu v okamziku relevantnim pro ucely urceni dumpingu,
nepredstavuje vhodny zaklad k urceni bézné hodnoty obdobného vyrobku na uvedeném trhu.

V projednavaném pripadé mél Tribundl spravné za to, ze zahrnuti takové prémie, jako je prémie
tykajici se rizika nezaplaceni, pro tcely stanoveni bézné hodnoty ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 zakladniho
nafizeni, znamena zaclenit do stanoveni této hodnoty faktor, ktery neni urceny ke stanoveni ceny, za
kterou by byl vyrobek prodavan za béznych podminek na domdacim trhu. Takovy prvek tykajici se
vyluéné finan¢ni bonity konkrétniho domadciho kupujiciho patfi totiz mezi ty, které patii mezi
vlastnosti prodeje, jez organy musi zohlednovat pro ucinéni zavéru, zda jsou tyto prodeje
uskute¢novany v obchodnim styku, ktery v obdobi rozhodném pro urceni, zda doslo k dumpingu ¢i
nikoli, odpovidd podminkdm prodeje obdobného vyrobku na domacim trhu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze cena vyrobku je jen jednou z podminek obchodni operace. Otdzka,

zda je cena uplatiioviana v bézném obchodnim styku, zdvisi rovnéz na dalsich podminkach urcitého
obchodu, které mohou mit vliv na uplatnované ceny, jako je objem tohoto obchodu, dodate¢né
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povinnosti stran Ucastnicich se tohoto obchodu nebo lhita pro dodéani. V rdmci tohoto posouzeni,
které musi byt provedeno pripad od pripadu, musi organy zohlednit vSechny relevantni faktory
a véechny zvlastni okolnosti tykajici se dotcenych prodeji.

V projednavaném piipadé dospél sice Tribundl v bodé 36 napadeného rozsudku k zavéru, ze zahrnuti
rizikové prémie souvisejici s nezaplacenim nepfedstavuje cast hodnoty prodaného vyrobku ani
nesouvisi s jeho charakteristikou, a v bodé 38 uvedeného rozsudku uvedl, ze rizikova prémie je
prvkem, ktery neodrdzi c¢ast hodnoty prodaného vyrobku. Jak ovSsem uvedl generalni advokat
v bodé 58 svého stanoviska, tyto zavéry nejsou vyjadrenim zdsady ze strany Tribundlu, ze bézna

povaha prodeje nezbytné zavisi na skutecnosti, Ze jeho cena odrazi hodnotu vyrobku.

Je tedy nutno konstatovat, ze zavér Tribundlu v bodé 38 napadeného rozsudku, podle néhoz tato
prémie uméle zvysuje vysledek vypoctu bézné hodnoty, je slucitelny se stavajici judikaturou Soudniho
dvora, podle niz bylo zahrnuti této rizikové prémie takové povahy, ze mohlo mit vliv na béznou
povahu prodeji (viz rozsudek Ajinomoto a NutraSweet v. Rada a Komise, EU:C:2001:234, body 39
a 41). V této souvislosti je nutno poznamenat, ze v tomto ramci musi organy posoudit, zda by se tato
podminka prodeje uplatnila obecné na vSechny zdkazniky na trhu s obdobnym vyrobkem nebo zda byla
z hlediska situace, v niz se doty¢ny zakaznik nachazel, specificka.

Stran argument® Rady k odkazu, ktery Tribundl v bodech 38 az 40 napadeného rozsudku ucinil na ¢l. 2
odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni, je nutno konstatovat, Ze nejsou relevantni, nebot rozhodujici
odavodnéni Tribundlu rozvinuté v tomto ohledu zejména v bodech 36 a 37 uvedeného rozsudku neni
stizeno vadou nespravného pravniho posouzeni. I kdyby se totiz prokazalo, ze je tento odkaz chybny,
neméla by tato skute¢nost dopad na platnost vykladu pojmu prodeje v bézném obchodnim styku
podaného Tribundlem v napadeném rozsudku, a nemohla by tedy vést k jeho zruseni.

Pokud jde konec¢né o tu cast divodu kasacniho opravného prostiredku, ktera vychdzi z poruseni
povinnosti Tribundlu uvést odivodnéni a navic neni podeprena zadnymi konkrétnimi argumenty,
nelze nez ji zamitnout, nebot tGvahy Tribundlu z odavodnéni napadeného rozsudku jasné
a jednoznacné vyplyvaji.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze jediny divod, ktery Rada uplatnila na podporu svého kasa¢niho
opravného prostiedku, nemize uspét, a musi byt proto zamitnut.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se pouzije
na zakladé svého ¢l. 184 odst. 1 na fizeni o opravném prostfedku, bude ucastniku rizeni, ktery byl ve
sporu neudspésny, ulozena ndhrada ndkladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu uspésny,
ndhradu nédkladd ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Alumina pozadovala
ndhradu nakladd fizeni a Rada neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
ndkladu fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Rada Evropské unie ponese niklady rizeni.

Podpisy.
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