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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

13. kvétna 2015*
,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Hromadné propousténi — Smérnice 98/59/ES —
Pojem ,zadvod’ — Zptisoby urceni poctu propusténych pracovnik”
Ve véci C-392/13,
jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Spanélsko) ze dne 9. cervence 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 9. ¢ervence 2013, v fizeni
Andrés Rabal Caiias
proti
Nexea Gestion Documental SA,
Fondo de Garantia Salarial,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz (zpravodaj) a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 20. listopadu 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Spanélskou vladu M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za madarskou vlddu M. Fehérem a K. Szijjartd, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Enegrenem a R. Vidal Puigem, jakoz i J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. tinora 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otidzce se tykd vykladu ustanoveni smérnice Rady 98/59/ES ze dne
20. cervence 1998 o sblizovani prévnich piedpisii clenskych statt tykajicich se hromadného
propousténi (Uf. vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).
Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi A. Rabal Cafasem na strané jedné a spole¢nosti Nexea
Gestion Documental SA (dédle jen ,Nexea“) a Fondo de Garantia Salarial na strané druhé ve véci

propusténi A. Rabal Canase, které toto propusténi povazuje za odporujici ustanovenim uvedené
smeérnice.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Z bodu 1 odivodnéni smérnice 98/59 vyplyv4, ze uvedend smérnice kodifikovala smérnici Rady

75/129/EHS ze dne 17. tnora 1975 o sblizovdni pravnich predpist clenskych statd tykajicich se

hromadného propousténi (Ur. vést. L 48, s. 29).

Podle bodu 2 odGvodnéni smérnice 98/59 je dilezité posilit ochranu zaméstnanci v pripadé

hromadného propousténi a soucasné prihlédnout k potrebé vyvazeného hospodarského a socidlniho

rozvoje uvnitt Evropské unie.

Body 3 az 4 odlivodnéni této smérnice uvadéji:

»(3) vzhledem k tomu, Ze pres rostouci sjednocovani stile pretrvavaji rozdily mezi predpisy platnymi
v Clenskych statech, které se tykaji zptisobi a postuplt hromadného propousténi, jakoz i mezi

opatfenimi ke zmirnéni nasledkd téchto propousténi pro zaméstnance;

(4) vzhledem k tomu, Ze tyto rozdily mohou mit pfimy dopad na fungovéni spole¢ného [vnitiniho]
trhu”.

Bod 7 odtvodnéni uvedené smérnice zduraznuje nezbytnost podpory sblizovani pravnich predpisi
¢lenskych statt tykajicich se hromadného propousténi.

Clanek 1 téze smérnice, nadepsany ,Definice a oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,hromadnym propousténim‘’ propousténi ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika
dtvodt, které nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud pocet propusténych zameéstnancti cini
podle volby ¢lenskych stata:

i) bud v obdobi 30 dnt:

— alespon 10 v podnicich [zdvodech], které obvykle zaméstnavaji vice nez 20 a méné nez 100
zameéstnanc,

— alespon 10% z poctu zaméstnanci v podnicich [zdvodech], které obvykle zaméstnavaji
alespon 100, ale méné nez 300 zaméstnanci,

— alespon 30 v podnicich [zdvodech], které obvykle zaméstnavaji alespon 300 zaméstnancd;
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ii) nebo v obdobi 90 dnt alespon 20 bez ohledu na pocet zaméstnancti, ktefi jsou obvykle
zameéstnani v doty¢nych podnicich [zavodech];

Pro stanoveni poctu propousténych zaméstnancti podle prvniho pododstavce pism. a) lze za
propousténi povazovat i dal$i formy skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, z jednoho
nebo nékolika dtvodi, které se netykaji osoby zaméstnance, je-li propusténych zaméstnanci nejméné
pét.

2. Tato smérnice se nevztahuje na:

a) hromadnd propousténi na zékladé pracovnich smluv uzavienych na dobu uréitou nebo pro

vykondni urcitych praci, s vyjimkou pripadd, kdy k témto propousténim dojde pred uplynutim
doby, na kterou byla smlouva uzaviena, nebo pred skoncenim praci stanovenych ve smlouvé;

[...]“
Clanek 2 smérnice 98/59 stanovi:

»1. Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi vc¢as zahdjit projednani se
zastupci zaméstnanctl s cilem dosdhnout dohody.

2. Tato projedndni se tykaji alesponn moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak ho
omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim doplnujicich socidlnich opatfeni, jez jsou

zamérena zejména na pomoc pii prefrazeni nebo pri preskolovani propusténych zaméstnanct.

[...]

3. Aby zastupci zaméstnancii méli moznost predlozit konstruktivni navrhy, je zaméstnavatel povinen
jim v¢as béhem projednani:

a) poskytnout veskeré souvisejici informace a
b) v kazdém pripadé pisemné sdélit:
i)  davody pldnovaného propousténi;
ii) pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi;
ili) pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi jsou obvykle zaméstnani;
iv) dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit;

v) kritéria navrzend pro vybér zaméstnanct, ktefi maji byt propusténi, pokud k tomu ma
zameéstnavatel na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisi nebo praxe pravomoc;

vi) predpoklddanou metodu vypoctu vsech pripadnych odskodnéni za propusténi, kterad
nevyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpisti nebo praxe.

Zameéstnavatel je povinen predat prislusnému organu verejné moci alespon jednu kopii pisemného
sdéleni podle prvniho pododstavce pism. b) bodi i) az v).

[...]"
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Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Zaméstnavatel je povinen pisemné oznamit prislusSnému organu vefejné moci veskeré navrhy na
hromadné propousténi.

Oznameni musi obsahovat veskeré souvisejici udaje tykajici se ndvrhu na hromadné propousténi
a konzultaci se zastupci zaméstnanci stanovenych v clanku 2, zejména divody propousténi, pocet
zaméstnancy, ktefi maji byt propusténi, pocet zaméstnanci, ktefi jsou obvykle zaméstndni, a dobu,
kdy se ma propousténi uskutecnit.”

Clanek 4 odst. 1 a 2 uvedené smérnice zni takto:

»1. Hromadné propousténi, jehoz navrh byl ozndmen pfislusnému orgdnu vefejné moci, se stane
uc¢innym nejdfive 3 dni po ozndmeni uvedeném v ¢l. 1 odst. 1, aniz jsou dotlena ustanoveni
upravujici individudlni prava tykajici se vypovédni lhaty.

Clenské stity mohou udélit prislusnému orgidnu vefejné moci pravomoc zkrétit lhitu uvedenou
v prvnim pododstavci.

2. Prislusné organy verejné moci vyuziji lhity uvedené v odstavci 1 k tomu, aby hledaly feseni obtizi
vyplyvajicich z navrzeného hromadného propousténi.”

Clanek 5 téze smérnice stanovi:
»Lato smérnice se nedotyka prava clenskych statti uplatnovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy,

které jsou pro zaméstnance priznivéjsi, nebo umoznovat ¢i podporovat uplathovani smluvnich
ustanoveni priznivéjsich pro zaméstnance.”

Spanélské prdavo

Podle ¢l. 49 odst. 1 pism. c) zakona o postaveni zaméstnanci (Ley del Estatuto de los Trabajadores) ve
znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptvodnim fizeni (dale jen ,PZ")
dochdzi k ukonceni pracovni smlouvy uplynutim smluvené doby nebo dokoncenim dila ¢i sluzby,
které jsou predmétem smlouvy.

Clanek 51 PZ stanovi:

»1. Pro acely tohoto zdkona se za hromadné propousténi povazuje skonceni pracovnich poméri
z hospodarskych, technickych, organiza¢nich nebo vyrobnich divod®, pokud se v obdobi devadesati
dnii tykd nejméné:

a) 10 zaméstnanct v podnicich, které zameéstndvaji méné nez 100 zaméstnancd;

b) 10% poctu zaméstnanct v podnicich, které zaméstndvaji mezi 100 a 300 zaméstnanci;

¢) 30 zaméstnanct v podnicich, které zaméstnavaji vice nez 300 zaméstnanca.
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Ma se za to, ze hospodarské divody nastdvaji, jestlize hospodaiské vysledky podniku dokladaji
nepriznivou hospodarskou situaci, napfiklad pokud podnik vykazuje ztraty ¢i je ocekava nebo pokud
uroven trzeb nebo prodeji vykazuje trvaly pokles. Za trvaly pokles se povazuje situace, kdy je po tfi
po sobé jdouci ctvrtleti troven trzeb nebo prodeji za kazdé ctvrtleti nizsi nez uroven trzeb nebo
prodeji, kterd byla zaznamendna v témze ctvrtleti predchoziho roku.

Dtivody se povazuji za technické v pripadé zmén, zejména v oblasti vyrobnich prostfedk a ndstrojs;
dtvody se povazuji za organizacni, dochazi-li ke zméndm zejména v oblasti systémt a metod prace
zaméstnancl nebo zpasobu organizace vyroby, a za vyrobni se povazuji tehdy, dochazi-li ke zménam
zejména u poptavky po vyrobcich nebo sluzbach, které podnik zamysli uvadét na trh.

Hromadnym propousténim se rozumi téz skonceni pracovnich pomérd, které dopadd na vsechny
zaméstnance podniku, za predpokladu, Ze pocet dotéenych zaméstnanct je vy$§i nez pét, jestlize
k nému dochdzi v disledku aplného ukonceni podnikatelské cinnosti na zakladé vyse uvedenych
davoda.

K urceni poctu skoncenych pracovnich pomérti ve smyslu prvniho pododstavce tohoto odstavce se
vezmou v Gvahu téz jakdkoli dalsi skonceni, k nimz dojde v prislusném obdobi z rozhodnuti
zaméstnavatele na zdkladé jinych dtvodu, které se netykaji osoby pracovnika, odlisnych od davoda
uvedenych v ¢l. 49 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona, jestlize jejich pocet dosdhne alespon péti.

Pokud v nékolika po sobé jdoucich obdobi 90 dnti a s cilem vyhnout se pouziti ustanoveni tohoto
¢lanku ukon¢i podnik pracovni poméry na zdkladé ¢l. 52 pism. c¢) tohoto zdkona v poctu niz$im, nez
jsou vyse uvedena mnozstvi, aniz se objevi nové diivody pro takovy postup, ma se za to, Ze tato nova
skonceni jsou obchdzenim zdkona a budou prohldsena za neplatnd a netcinna.

2. Hromadnému propousténi musi predchazet projednani se zdkonnymi zastupci zaméstnanct trvajici
po dobu maximdalné 30 kalendainich dntt nebo, v pripadé podniktt s méné nez 50 zaméstnanci, 15
kalendarnich dni. Projednani se zdkonnymi zdstupci zaméstnanci se musi tykat prinejmensim
moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak ho omezit, jakoz i moznosti, jak zmirnit
jeho nasledky vyuzitim doprovodnych socidlnich opatfeni, zaméfenych zejména na pomoc pii
prefazovani, preskolovani ¢i profesni rekvalifikaci zaméstnanct s cilem zlepsit jejich zaméstnatelnost.

Zahijeni projednavani je ozndmeno pisemnym oznamenim, které zasle zaméstnavatel zakonnym
zastupcim zameéstnanclt a v kopii prislusnému pracovnimu uradu. V tomto ozndmeni se uvedou
nasledujici informace:

a) specifikace divodt hromadného propousténi podle odstavce 1;

S vyse uvedenym oznamenim se zasle vysvétleni diivodii hromadného propousténi a ostatnich aspekti
uvedenych v predchozim pododstavci

[...]

Po skonceni projednavani sezndmi zaméstnavatel prislusny pracovni urad s jeho vysledkem. Bylo-li
dosazeno dohody, predd jeji Gplnou kopii. V opacném pripadé predd zdstupcim zaméstnanca
a prislusnému pracovnimu udradu své kone¢né rozhodnuti o hromadném propousténi, spolu
s podminkami tohoto propousténi.

[...]°

ECLILEU:C:2015:318 5



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

ROZSUDEK ZE DNE 13. 5. 2015 — VEC C-392/13
RABAL CANAS

Skutkovy stav v piivodnim rizeni a predbézné otazky

A. Rabal Canas pracoval od 14. ledna 2008 jako kvalifikovany pracovnik spole¢nosti Nexea, patfici do
obchodni skupiny Correos, jejiz kapitdl byl ze 100% vlastnén spolecnosti Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales (SEPI). Posledné uvedena je verejnopravni obchodni spole¢nosti spadajici
pod Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (ministerstvo hospodarstvi a verejné spravy),
jejimz cilem je sprava a zhodnocovani obchodnich ucasti, o nichz rozhoduje vlada.

K ¢ervenci 2012 méla Nexea dvé pobocky, a to v Madridu a v Barceloné (Spanélsko), ve kterych bylo
zameéstndno 164 a 20 osob. Dne 20. cervence 2012 propustila tato spolecnost 14 zameéstnanci
pracujicich v Madridu, pficemz jako divod uvadéla snizeni obratu zaznamenané béhem tii po sobé
jdoucich ¢tvrtletd, jakoz i ztraty vykdzané v roce 2011 a ocekdvané v roce 2012. Zaloby, jimiz byla tato
propusténi napadena, byly zamitnuty.

V srpnu roku 2012 byly ukonceny dvé pracovni smlouvy v pobocce v Barceloné a v zafi roku 2012 byla
ukoncena pracovni smlouva jednomu zameéstnanci v Madridu.

V frijnu a listopadu roku 2012 bylo ukonceno dalsich pét pracovnich smluv, z nichz tii se tykaly
pobo¢ky v Madridu a zbylé dvé pobocky v Barceloné, a to z diavodu uplynuti platnosti smluv
uzavienych na dobu urcitou za tcelem vyporadani se s naristem vyroby.

Dne 20. prosince 2012 byli A. Rabal Canas a dalsich 12 zaméstnancti poboc¢ky v Barceloné informovani
o svém propusténi z hospodarskych, vyrobnich a organiza¢nich diivodd, které spole¢nost Nexea
donutily k uzavieni uvedené pobocky a k presunu zbyvajicich zaméstnanctt do Madridu. Uplatnované
dtvody se v podstaté shodovaly s divody uvadénymi pro propusténi, k nimz doslo v Cervenci 2012.

A. Rabal Canas zpochybnil své propusténi pred predkladajicim soudem, u néhoz se dovolava
neplatnosti tohoto propusténi z dévodu, ze Nexea se podvodné vyhnula postupu souvisejicimu
s hromadnym propousténim, ktery je podle smérnice 98/59 zavazny.

Zalobce v ptvodnim fizeni ma za to, ze Nexea méla vyuzit uvedeny postup, jelikoz uzavieni pobocky
v Barceloné, které mélo v prosinci 2012 za nésledek skonceni 16 pracovnich pomérd, mohlo byt
povazovano za hromadné propousténi, jelikoz toto uzavieni a propusténi vsech zaméstnanci bylo
mozné povazovat za uzavieni podniku nebo ukonceni jeho obchodni ¢innosti.

A. Rabal Canas dale tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze je tfeba prihlizet ke vSiem ukoncenym pracovnim
smlouvam, a to vcetné téch na dobu urcitou, bylo dosazeno limitu definovaného vnitrostatni pravni
upravou provadéjici smeérnici 98/59, po jehoz dosazeni je postup souvisejici s hromadnym
propousténim povinny.

Predkladajici soud se zaprvé taze na to, zda md byt pojem ,hromadné propousténi definovany v ¢l. 1
odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) smérnice 98/59, pod ktery spadd jakékoli propousténi ze strany
zameéstnavatele z jednoho nebo nékolika divodd, které nesouvisi s osobou zaméstnance, vykladan tak,
ze brani vnitrostatni pravni dprave, kterd, tak jako pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni,
omezuje rozsah tohoto pojmu pouze na skonceni pracovnich pomérd na zékladé hospodarskych,
technickych, organizac¢nich nebo vyrobnich davodi.

Zadruhé se tento soud taze, zda c¢lanek 1 smérnice 98/59 ma byt vyklddan v tom smyslu, ze pri
urcovani poctu propusténych pracovnikd, ktery je vyzadovan k tomu, aby mohla byt pouzita kvalifikace
shromadné propousténi®, je tfeba zohlednit skonéeni pracovnich pomért v disledku uplynuti doby
platnosti individudlnich pracovnich smluv.
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Zatteti se predkladajici soud taze, zda ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 98/59, ktery z plisobnosti uvedené
smérnice vylucuje hromadnd propousténi na zakladé pracovnich smluv uzavifenych na dobu urcitou
nebo pro vykondni urcitych praci, ma byt vykldddn v tom smyslu, ze tato vyjimka je definovana
vyluéné prostrednictvim striktné kvantitativniho kritéria uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci
pism. a) uvedené smérnice, nebo vyzaduje, aby divod hromadného skonceni pracovnich poméri
vyplyval z téhoz ramce hromadného ndboru pracovnich sil na tutéz dobu nebo za ticelem plnéni téhoz
ukolu.

Uvedeny soud upfresnuje, co se tyCe téchto tfi otazek, ze na zdkladé odpovédi, které na né budou
poskytnuty, by vSech 5 pripadii skonceni pracovnich pomeéra, k nimz doslo v fijnu a listopadu 2012 na
zdkladé docasné povahy dotcenych pracovnich smluv, mohlo byt pri¢teno ke 13 pripadim propusténi,
k nimz doslo v prosinci 2012, z nichz jeden se tykal A. Rabal Canase. Na zakladé toho by celkovy pocet
skoncenych pracovnich pomérti v obdobi 90 dnt dosdhl 18, v dusledku cehoz by je bylo treba
kvalifikovat jako ,hromadné propousténi®, jelikoz uvedeny pocet prekracuje 10 % poctu zaméstnancti.

Zactvrté predkladajici soud zadda o objasnéni pojmu ,zavod“ uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. a) smérnice 98/59. Pokud by se totiz limit 10 zaméstnanci uplatnil na pobocku
v Barceloné, propusténi zalobce v plivodnim fizeni a ostatnich 12 dotcenych zaméstnancti, k nimz
doslo téhoz dne, by muselo byt kvalifikovano jako ,hromadné propousténi‘.

V tomto ohledu uvedeny soud dopliuje, ze podle vnitrostatni pravni uUpravy dotéené ve véci
v puvodnim fizeni, se za ,hromadné propousténi“ povazuje rovnéz skonceni pracovnich poméri vsech
zaméstnanc podniku za predpokladu, ze pocet dotcenych zaméstnancti je vy$si nez 5, jestlize k nému
dochézi v disledku dplného ukonceni podnikatelské ¢innosti. Podle uvedeného soudu naopak tato
vnitrostatni pravni Gprava vyhrazuje odlisné zachdzeni s propousténimi v disledku uzavieni nékterého
zavodud urcitého podniku.

Predkladajici soud by proto chtél védét, zda ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice 98/59 maji byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni Uprave, kterd stanoveny pocetni limit vztahuje vylu¢né
k celému podniku, a vylucuje tak situace, kdy by doslo k prekroceni tohoto limitu, jestlize by za
referen¢ni jednotkou byl vzat zavod.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social no 33 de Barcelona (soud rozhodujici v pracovnépravnich
vécech ¢. 33 v Barceloné) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) M4 byt pojem ,hromadné propousténi’ zavedeny v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59, pod ktery
spadad jakékoli ,propousténi ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika divodd, které
nesouvisi s osobou zaméstnance’, s prihlédnutim ke stanovenému pocetnimu limitu, vyklddan
vzhledem k tomu, Ze jde o pojem prava [EU], tak, ze znemoznuje nebo brani tomu, aby pfedpis,
kterym je smérnice zaclenovana nebo provadéna do vnitrostitntho pravniho raddu, omezil dosah
tohoto pojmu pouze na urcity druh skonceni pracovniho poméru, a to na skonceni na zakladé
;hospodarskych, technickych, organiza¢nich nebo vyrobnich divodd’, tak jak to ¢ini ¢l. 51 odst. 1
PZ?

2) Ma byt pro ucely stanoveni poctu propusténych osob, ktery je tfeba zohlednit pfi zjistovani, zda
dochézi k ,hromadnému propousténi’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/59, at jiz ve formé
,propousténi ze strany zaméstnavatele’ [¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. a)], nebo ve smyslu
,skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, z jednoho nebo nékolika davodd, které se
netykaji osoby zaméstnance, je-li propusténych zameéstnanci nejméné pét’ [¢l. 1 odst. 1 druhy
pododstavec], zohlednény také pripady individudlniho skonceni pracovniho poméru v dtsledku
uplynuti platnosti smluv uzavienych na dobu urcitou (sjednanych na urcité casové obdobi,
uskutec¢néni dila ¢i provedeni sluzby), jako jsou pripady stanovené v ¢l. 49 odst. 1 pism. c¢) PZ?
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3) Je pojem jhromadnd propousténi na zdkladé pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou nebo
pro vykonani urcitych praci‘ obsazeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 98/59, jehoz pouziti 1ze na
zékladé uvedené smérnice vyloucit, definovan vyluéné prostfednictvim striktné kvantitativniho
kritéria stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a), nebo vyzaduje také to, aby
ddvod hromadného skonceni pracovnich poméra vyplyval z téhoz ramce hromadného naboru
pracovnich sil na tutéz dobu, tutéz sluzbu nebo totéz dilo?

4) Lze v souvislosti s pojmem ,zdvod jakozto pojmem prava [EUJ’, ktery je zdsadni pro definovani
,hromadného propousténi’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/59, a také s ohledem na
skutecnost, ze uvedenda smérnice md povahu minimalni normy, coz stanovi jeji ¢lanek 5, pripustit
takovy vyklad, ktery umoznuje, aby predpis, kterym je smérnice zaclenovana nebo provadéna do
vnitrostatniho pravniho iadu clenského statu, a to v piipadé Spanélska ¢l. 51 odst. 1 PZ,
odkazoval pri stanovovani pocetniho limitu vylu¢né na cely ,podnik’, ¢imz by byly vylouceny
situace, kdy by doslo k prekroceni tohoto limitu, jestlize by za referen¢ni jednotkou byl vzat
zavod?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud ve svém rozhodnuti pozadal Soudni dvtr, aby o véci rozhodl ve zrychleném fizeni
podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora. Tato zadost byla usnesenim predsedy Soudniho
dvora Rabal Canas (C-392/13, EU:C:2013:877) zamitnuta.

Dopisem ze dne 10. unora 2015 predklddajici soud predal Soudnimu dvoru vyjadieni ke stanovisku
generalniho advokata prednesenému dne 5. inora 2015. Jelikoz mél uvedeny soud za to, ze generalni
advokat opomenul odpovédét na ctvrtou otazku, pozadal Soudni dvtr, aby generdlniho advokata vyzval
k doplnéni jeho stanoviska nebo, podpirné, aby prijal vyjadfeni pfedkladajictho soudu jakozto
vysvétleni podle ¢lanku 101 jednaciho radu.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci rad
nedavaji Gcastnikiim fizeni ani predkladajicimu soudu moznost podat vyjadreni v reakci na stanovisko
prednesené generdlnim advokatem. Mimoto podle ¢lanku 101 jednactho ma Soudni dvir a jediné on
moznost pozadat predkladajici soud o vysvétleni.

K predbéznym otazkam

Ke ctvrté otdzce
Soudni dvir md za to, Ze je tfeba nejprve zkoumat Ctvrtou otazku.

Spanélska vlada ma za to, Ze tato ¢tvrtd otdzka je nepiipustnd, jelikoz v daném pripadé se smérnice
98/59 nepoutije.

Tato vlada tvrdi, Ze kritéria stanovend uvedenou smérnici neumoznuji ve véci v pavodnim rizeni dojit
k zavéru o existenci hromadného propousténi. Pfipomind, Ze smérnice 98/59 definuje svoji pasobnost
v ¢ldnku 1, pricemz v odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) bodé i) uvedeného ¢lanku uvadi pouze
zavody, které obvykle zaméstndvaji vice nez 20 osob, nebo, v odst. 1 prvnim pododstavci pism. a)
bodé ii) uvedeného clanku, pfipady, v nichz se propousténi tyka alespon 20 osob. Vzhledem k tomu, ze
v barcelonské poboc¢ce nebylo dosazeno ani jednoho z téchto limit(, je tato otdzka dle uvedené vlady
hypoteticka.
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Na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovéfovat, se pritom vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o zadosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zddany vyklad unijntho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
poloZzeny (viz zejména rozsudek Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 30 a citovana
judikatura).

Spanélska vlada ma za to, Ze piijetim zakonnych ustanoveni, kterd by méla byt pro zaméstnance
vyhodnéjsi, vyuzila moznosti stanovené v c¢lanku 5 smérnice 98/59. Zejména za referen¢ni jednotku
nestanovila zavod, ale podnik. Jelikoz urceni limit na drovni podniku by mohlo branit uplatnéni
informacniho a konzultacniho postupu stanoveného uvedenou smérnici na propusténi dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, predkladajici soud se tdze, zda je dotlend vnitrostatni pravni Gprava v souladu
s uvedenou smeérnici.

Za téchto podminek nemize byt polozena otdzka povazovana za hypotetickou.
V dusledku toho musi byt ¢tvrta otdzka povazovéana za pripustnou.

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda md byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/59 vykladan tak,
Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, kterd pojem ,hromadné propousténi definuje s pouzitim podniku
jako jediné referenc¢ni jednotky namisto zavodu.

Odpoved na tuto otdzku vyzaduje, aby byl nejprve upfesnén pojem ,zavod“.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora je pojem ,zavod®, ktery
neni ve smérnici 98/59 definovan, pojmem unijntho prava a nelze jej definovat odkazem na pravni
predpisy clenskych statd (v tomto smyslu viz rozsudek Rockfon, C-449/93, EU:C:1995:420, bod 25).
Musi byt tedy v unijnim pravnim fddu vykladan samostatné a jednotné (v tomto smyslu viz rozsudek
Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, bod 23).

Soudni dvtr jiz vyklad pojmu ,zdvod“ nebo ,zavody“ uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci
pism. a) smérnice 98/59 poskytl.

V bodé 31 rozsudku Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) Soudni dvir s odkazem na bod 15 rozsudku
Botzen a dalsi (186/83, EU:C:1985:58) uvedl, Ze pracovni pomér se vyznacuje predevsim existujicim
vztahem mezi zaméstnancem a tou céasti podniku, ke kterému je pridélen za tucelem plnéni svého
ukolu. Soudni dviir proto v bodé 32 rozsudku Rockfon (C 449/93, EU:C:1995:420) rozhodl, Ze pojem
»zavod“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) smérnice 98/59 je tfeba vykladat tak, ze
dle danych okolnosti oznacuje jednotku, do které jsou zameéstnanci dotCeni propusténim pridéleni za
ucelem vykonu svych pracovnich tkold. Pro definovani pojmu ,zédvod“ neni podstatna skutecnost, zda
ma dotcend jednotka vedeni, které muize nezavisle hromadné propoustét.

V rozsudku Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) poskytl Soudni dvir dal$i upiesnéni
pojmu ,zavod“, kdyz v bodé 27 tohoto rozsudku mj. rozhodl, Ze pro acely pouziti smérnice 98/59 miize
v ramci urcitého podniku ,zdvod“ predstavovat zejména samostatnou jednotku s jistou mirou stélosti
a stability, kterd je urc¢ena k vykonu jednoho nebo vice stanovenych tkoli a disponuje zaméstnanci,
jakoz i technickymi prostfedky a urcitou organiza¢ni strukturou umoznujicimi splnéni uvedenych
ukolt.
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Pouzitim vyrazd ,samostatna jednotka“ a ,v ramci podniku“ Soudni dvir upfesnil, ze pojem ,podnik”
a ,zavod“ jsou dvéma odliSnymi pojmy a Ze zdvod obvykle predstavuje jednu ¢ast podniku. To nicméné
nevylucuje, aby v pripadé, ze podnik nedisponuje nékolika rozlisitelnymi jednotkami, pojmy ,zdvod“
a ,podnik“ nemohly splyvat.

V bodé 28 rozsudku Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) mél Soudni dvtr za to, ze jelikoz
se smérnice 98/59 tyka socidlné hospodarskych tcinkd, které by hromadné propousténi mohlo vyvolat
v mistnim kontextu a daném socidlnim prostredi, dotcend jednotka nemusi nutné mit pravni ani
hospodarskou, finan¢ni, spravni ¢i technologickou samostatnost k tomu, aby mohla byt kvalifikovana
jako ,zavod“.

Soudni dvir navic v rozsudcich Lyttle a dalsi (C-182/13, EU:C:2015:0000, bod 35), jakoz i USDAW
a Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291, bod 54) rozhodl, Ze vyrazy ,zavod“ nebo ,zavody“ uvedené v ¢l. 1
odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) bodé i) smérnice 98/59 maji stejny vyznam jako vyrazy ,zavod“
nebo ,zavody” uvedené v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) bodé ii) uvedené smérnice.

Z toho divodu, pokud ,podnik“ zahrnuje nékolik jednotek odpovidajicich kritériim uprfesnénym
v bodech 44, 45 a 47 rozsudku v projednavané véci, ,zavod“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. a) smérnice 98/59 oznacuje jednotku, do které jsou zaméstnanci dotceni
propusténim pridéleni za tcelem vykonu svych pracovnich ukold a v rdmci niz je tfeba zohlednovat
pocet propusténi oddélené od propusténi, k nimz dochdzi v ostatnich zdvodech téhoz podniku (v
tomto smyslu viz rozsudky Lyttle a dal$i, C-182/13, EU:C:2015:0000, bod 33, jakoz i USDAW
a Wilson, C-80/14, EU:C:2015:291, bod 52).

V projednavaném pripadé z vyjadreni predlozeného Spanélskou vladou vyplyvd, ze v okamziku
propusténi dotéeného ve véci v ptivodnim fizeni se Nexea zabyvala ¢innosti spocivajici v poskytovani
hybridnich postovnich sluzeb svymi dvéma pobockami nachdazejicimi se v Madridu a v Barceloné, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Oba tyto zdvody sice fidil jeden vedouci pracovnik, mély
spolecné ucetnictvi a rozpocet a plnily v zdsadé totozné tkoly, tzn. tisk a zpracovani posty a jeji
vkladani do obalek, pobocka v Barceloné vsak méla svého vedouciho, poskytnutého madridskou
poboc¢kou a povéreného koordinaci ukoli na misté. Barcelonska pobocka byla ziizena za tcelem
zvySeni kapacit spole¢nosti Nexea souvisejicich se zpracovanim posty svych zdkaznikd, zejména pak
s cilem zpracovavani objedndvek mistnich zdkaznika tohoto podniku.

Barcelonskd pobocka tudiz muze splnovat judikaturou zakotvena kritéria uvedend v bodech 44, 45
a 47 tohoto rozsudku, tykajici se pojmu ,zavod“ uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a)
smérnice 98/59.

Nahrazeni pojmu ,zdvod“ pojmem ,podnik” muize byt povazovano za vyhodné pro zaméstnance pouze
za podminky, zZe je tento prvek doplikovy a neznamend opusténi nebo snizeni ochrany poskytované
zaméstnanci v pripadech, kdy je dosazeno poctu propusténi vyzadovaného v ¢l. 1 odst. 1 prvnim

b4 s

pododstavci pism. a) smérnice 98/59 pro ucely uplatnéni kvalifikace ,hromadné propousténi,
vychazi-li se z pojmu ,zavod”.

Konkrétné miize byt vnitrostitni pravni Gprava povazovana za slucitelnou s ¢l. 1 odst. 1 prvnim
pododstavcem pism. a) bodem i) smérnice 98/59 pouze tehdy, jestlize stanovi uplatnéni informacni
a konzultac¢ni povinnosti plynoucich z ¢lankd 2 az 4 smérnice pfinejmensim v pripadé propusténi 10
zaméstnanci v podnicich zaméstnavajicich obvykle vice nez 20 a méné nez 100 zaméstnancu. Tato
povinnost je nezavisld na doplnujicich pozadavcich plynoucich z vnitrostatniho prava, stanovenych pro
podniky zaméstnavajici obvykle méné nez 100 zaméstnanca.
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Proto vnitrostatni pravni tprava, kterd zavadi jako jedinou referencni jednotku podnik namisto zavodu,
porusuje ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/59, jestlize disledkem tohoto kritéria je, Ze informacni a konzulta¢ni
postup stanoveny v clancich 2 az 4 této smérnice se nepouzije, prestoze v pripadé, ze by byl referen¢ni
jednotkou zavod, musela by byt dotcend propusténi kvalifikovana vzhledem k definici zavedené v ¢l. 1
odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) uvedené smérnice jako ,hromadné propousténi®.

V projednavaném pripadé ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, plyne, ze propousténi, které je
pfedmétem véci v pavodnim fizeni, nedosdhlo pocetniho limitu stanoveného v ¢l. 51 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. b) PZ na trovni podniku, zahrnujici obé pobocky spolecnosti Nexea nachazejici se
v Madridu a v Barceloné. Jelikoz v posledné uvedeném zdavodé v rozhodném obdobi nepracovalo vice
nez 20 zaméstnancli, nebylo podle vseho dosazeno pocetniho limitu stanoveného v ¢l. 1 odst. 1
prvnim pododstavci pism. a) bodu i) prvni odrdzce smérnice 98/59 ani jiného pocetniho limitu
stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) uvedené smérnice.

Za okolnosti, které jsou dany ve véci v ptivodnim rizeni, smérnice 98/59 nevyzaduje pouziti ¢l. 1 odst. 1
prvniho pododstavce pism. a) na situaci, v niz neni dosazeno vsech prvki pocetniho limitu pro jeho
pouziti stanovené timto ustanovenim.

Z vyse uvedeného plyne, zZe ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) smérnice 98/59 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera zavadi jako jedinou referen¢ni jednotku podnik
namisto zavodu, jestlize disledkem pouziti tohoto kritéria je, ze informacni a konzulta¢ni postup
stanoveny v clancich 2 az 4 této smérnice se nepouzije, prestoze v pripadé, kdy by byl referen¢ni
jednotkou zéavod, musela by byt dotéend propusténi kvalifikovana vzhledem k definici uvedené v ¢l. 1
odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) uvedené smérnice jako ,hromadné propousténi®.

K prvni otdzce

Jelikoz prezkum ctvrté otazky ukézal, Ze v projednavaném pripadé se smérnice 98/59 neuplatni, neni
nezbytné na prvni otazku odpovidat.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ma byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/59 vykladan
v tom smyslu, Ze za Gcelem konstatovani, Ze doslo k hromadnému propousténi ve smyslu uvedeného
ustanoveni, je tfeba zohlednit rovnéz pripady individudlniho skonceni pracovniho poméru na zdkladé
smluv uzavienych na dobu urcitou nebo pro vykonani urcitych praci, dojde-li k témto skoncenim
v den uplynuti platnosti pracovni smlouvy nebo vykondni prace.

Predklddajici soud se odvolava na ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 98/59, podle néhoz se uvedena
smérnice nevztahuje na hromadnd propousténi na zdkladé pracovnich smluv uzavienych na dobu
urcitou nebo pro vykonani urcitych praci, s vyjimkou pripadd, kdy k témto propousténim dojde pred
uplynutim doby, na kterou byla smlouva uzaviena, nebo pred skoncenim praci stanovenych ve
smlouvé. Uvadi, Ze unijni zdkonodarce pouzitim vyrazu ,hromadnd propousténi“ uvedenym v tomto
ustanoveni ponechal a contrario otevienou moznost do pojmu ,hromadné propousténi” uvedeného
v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) této smeérnice individudlni skonceni pracovniho poméru
zahrnout.

Je sice pravda, Ze vylouceni stanovené v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 98/59 se tykd pouze
hromadnych propousténi, tedy situaci, kdy pocet propousténych dosahne urcitého limitu, neni vsak
mozné z toho a contrario vyvodit, Zze by z pusobnosti uvedené smeérnice nebyla vyloucena
i individudlni skonceni pracovnich pomérti na zékladé smluv uzavienych na dobu urcitou nebo pro
vykondani urcitych praci.
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Toto vylouceni individudlnich skonceni pracovnich pomeért na zdkladé smluv uzavienych na dobu
urc¢itou nebo pro vykondni urcitych praci z plisobnosti smérnice 98/59 vsak jasné vyplyva ze znéni
a systematiky uvedené smérnice.

Platnost takovych smluv totiz skon¢i nikoliv na zdkladé iniciativy zameéstnavatele, ale na zdkladé
smluvnich ustanoveni, jez obsahuji, nebo na zdkladé pouzitelného prava uplynutim doby, na kterou
byla smlouva uzaviena, nebo dokoncenim praci stanovenych ve smlouvé. Bylo by tudiz zbytec¢né
pouzit postupy stanovené v clancich 2 az 4 smérnice 98/59. Co se tyCe propousténi plynoucich
z téchto skonceni pracovnich pomérti, nebylo by v zddném mozné dosiahnout zejména cile, jimz je
vyhnout se hromadnému propousténi nebo jeho omezeni a hleddni moznosti, jak zmirnit jeho
nasledky.

Kromé toho vyklad uvedeny v bodé 60 druhé vété tohoto rozsudku by vedl k paradoxnimu vysledku,
kdy hromadna propousténi plynouci ze skonceni pracovnich poméri na zakladé smluv uzavienych na
dobu urcitou nebo pro vykonani urcitych praci, k nimz dojde v okamziku uplynuti doby, na kterou
byly smlouvy uzavfeny, nebo dokonceni praci stanovenych ve smlouvach, by byla z ptsobnosti
smeérnice 98/59 vyloucena, zatimco takovéd skonceni posuzovana individualné by do ni spadala.

Predkladajici soud nicméné tvrdi, ze zahrnuti individudlnich skonceni pracovnich pomért na zakladé
smluv uzavienych na dobu urcitou nebo pro vykonani urcitych praci do ptisobnosti uvedené smérnice
by bylo uzite¢né za ticelem kontroly jejich divodnosti.

Jak v tomto ohledu zdiraznuje Evropska komise, i kdyZz predmétem smérnice 98/59 takova kontrola
neni, existuji za timto Gc¢elem zvlastni predpisy, jako jsou zejména smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny rdmec pro informovdni
zaméstnanc a projednavani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi (Uf. vést. L80, s. 29),
a smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. L 175, s. 43).

Z vyse uvedenych uvah plyne, Ze na druhou otazku je tfeba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/59
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze za tcelem konstatovani, Ze doslo k ,hromadnému propousténi ve
smyslu uvedeného ustanoveni, neni namisté zohlednit rovnéz pfipady individudlniho skonceni
pracovniho poméru na zdkladé smluv uzavienych na dobu urcitou nebo pro vykondni urcitych praci,
dojde-li k témto skoncenim v den uplynuti platnosti smlouvy nebo dokonceni prace.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda ma byt ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 98/59
vykladan v tom smyslu, ze pro konstatovani existence hromadnych propousténi uskute¢nénych na
zdkladé pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou nebo pro vykondni urcitych praci je nezbytné,
aby pri¢ina takovych hromadnych propousténi vyplyvala z téhoz rdmce hromadného néaboru
pracovnich sil na tutéz dobu nebo tytéz prace.

Je treba konstatovat, Ze pojem ,hromadné propousténi” je, jak plyne z Gvodni ¢asti ¢lanku 1 smérnice
98/59, definovan za ucelem pouziti uvedené smérnice jako celku, tedy vcetné pouziti ¢l. 1 odst. 2
pism. a). Pozadovany vyklad posledné uvedeného ustanoveni by mohl omezit rovnéz pusobnost
smérnice 98/59.

V ¢lanku 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) smérnice 98/59 pritom zdkonodéarce pouzil jediné

kvalitativni kritérium, a sice to, podle néhoz je tifeba, aby diivod propusténi ,nesouvisel s osobou
zaméstnance“. Nestanovil zadné jiné pozadavky, co se tyCe vzniku pracovniho poméru ani jeho
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skonceni. Takové pozadavky by z divodu omezeni ptisobnosti uvedené smérnice mohly byt na Gjmu
cili uvedené smérnice, jimz je, jak plyne z jejtho bodu 2 oddvodnéni, ochrana zaméstnanci
v ptipadech hromadného propousténi.

Takové pozadavky, jako jsou obsazeny ve tieti otdzce, tudiz nemohou byt povazovany za odivodnéné
pro ucely pouziti ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 98/59.

Z vyse uvedenych uvah plyne, zZe na tfeti otdzku je tfeba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
98/59 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pro konstatovani existence hromadnych propousténi
uskute¢nénych na zakladé pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou nebo pro vykonani urcitych
praci neni nezbytné, aby pric¢ina takovych hromadnych propousténi vyplyvala z téhoz ramce
hromadného néboru pracovnich sil na tutéz dobu nebo tytéz prace.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence
1998 o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se hromadného propousténi
musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni upravé, ktera zavadi jako
jedinou referencni jednotku podnik namisto zavodu, jestlize diasledkem pouziti tohoto
kritéria je, ze informacni a konzultaCni postup stanoveny v clancich 2 az 4 této smérnice se
nepouzije, prestoze v pripadé, kdy by byl referenc¢ni jednotkou zavod, by musela byt dotcena
propusténi kvalifikovana vzhledem k definici uvedené v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci
pism. a) uvedené smérnice jako ,,hromadné propousténi®.

2) Clanek 1 odst. 1 smérnice 98/59 musi byt vyklidian v tom smyslu, ze za ti¢celem konstatovani,
ze doslo k ,hromadnému propousténi“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, neni namisté
zohlednit i pripady individualniho skonceni pracovniho poméru na zakladé smluv
uzavienych na dobu urcitou nebo pro vykonani urcitych praci, dojde-li k témto skoncenim
v den uplynuti platnosti smlouvy nebo vykonani prace.

3) Clinek 1 odst. 2 pism. a) smérnice 98/59 musi byt vyklddin v tom smyslu, ze pro
konstatovani existence hromadnych propousténi uskutecnénych na zakladé pracovnich
smluv uzavienych na dobu urcitou nebo pro vykonani urcitych praci neni nezbytné, aby

pricina takovych hromadnych propousténi vyplyvala z téhoz ramce hromadného naboru
pracovnich sil na tutéz dobu nebo tytéz prace.

Podpisy.
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