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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

16. Fjna 2014*

,Rizeni o predbézné otazce — Zemédélstvi — Naiizeni (ES) ¢. 612/2009 — Vyvozni ndhrady —
Narizeni (ES) ¢. 376/2008 — Rezim vyvoznich licenci — Vyvozni prohlaseni predlozené pred vydanim
vyvozni licence — Vyvoz uskutecnény béhem doby platnosti vyvozni licence — Naprava nesrovnalosti®
Ve véci C-387/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko) ze dne 4. cervence 2013,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. ¢ervence 2013, v fizeni
VAEX Varkens- en Veehandel BV
proti
Productschap Vee en Vlees,

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni A. Borg Barthet, vykondvajici funkci predsedy Sestého sendtu, M. Berger a F. Biltgen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za VAEX Varkens- en Veehandel BV T. Linssenem, advocaat,

— za nizozemskou vladu B. Koopman a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,
— za Radu Evropské unie E. Karlsson a B. Driessenem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. Kranenborgem a D. Triantafyllou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu a piipadné platnosti pravniho ramce
pouzitelného na vyvozni ndhrady zemédélskych produkti, a sice nafizeni Komise (ES) ¢. 612/2009 ze
dne 7. Cervence 2009, kterym se stanovi spole¢nd provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro
zemédélské produkty (Ut. vést. L 186, s. 1), jakoz i natizeni Komise (ES) ¢. 376/2008 ze dne 23. dubna
2008, kterym se stanovi spolecnd provadéci pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich licenci
a osvédcéeni o stanoveni nihrady predem pro zemédélské produkty (Uf. vést. L 114, s. 3) a nafizeni
Komise (ES) ¢. 382/2008 ze dne 21. dubna 2008 o provadécich pravidlech pro dovozni a vyvozni
licence v odvétvi hovéziho a teleciho masa (Uf. vést. L 115, s. 10).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi VAEX Varkens- en Veehandel BV (déle jen ,VAEX®),
spolecnosti se sidlem v Nizozemsku, a Productschap Vee en Vlees (dile jen ,PVV®), ve véci
zamitavého rozhodnuti o vyplaceni vyvozni ndhrady a propadnuti jistoty slozené za Gcelem ziskani
vyvozni licence.

Pravni ramec

Body 15, 21 a 27 odivodnéni narizeni ¢. 376/2008 zni nésledovné:

»15) Dovozni nebo vyvozni licence udéluje pravo dovazet nebo vyvazet. Z tohoto diivodu musi byt
predlozena béhem pfijeti dovozniho nebo vyvozniho prohlaseni.

[.]

21) Narizeni Spolecenstvi zavadéjici doty¢né licence a osvédceni stanovi, ze jistota zcela nebo zcasti
propadi, jestlize se béhem doby platnosti licence nebo osvédceni dovoz nebo vyvoz neuskutec¢ni
nebo jestlize se uskutecni pouze ¢astecné. [...]

27) V nékterych odvétvich spole¢né organizace zemédélskych trhi je stanoveno vydavat vyvozni
licence az po lhGté na rozmyslenou. Tato lhita mad umoznit zhodnotit situaci na trhu
a popfipadé zastavit, zejména v pripadé obtizi, fizeni [projedndni] dosud nevyfizenych zadosti,
coz ma za nasledek odmitnuti téchto zadosti. [...]“

Clanek 7 tohoto nafizeni stanovi:
»1. Dovozni nebo vyvozni licence udéluje povoleni a zaklada zavazek dovézet nebo vyvazet na zakladé

licence a béhem doby jeji platnosti, s vyjimkou pripadu vyssi moci, presné urcené mnozstvi danych
produkti a/nebo zbozi.

[...]

2. Vyvozni licence obsahujici stanoveni nahrady predem zaklddd zavazek vyvazet podle této licence
a béhem doby jeji platnosti, s vyjimkou pifipadu vys$si moci, presné urcené mnozstvi danych produkti.

Pokud vyvoz produkti podléha predlozeni vyvozni licence, vyvozni licence obsahujici stanoveni
nadhrady predem urcuje pravo vyvazet a narok na nahradu.

[...]"
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Podle ¢lanku 22 uvedeného natizeni:
»1. Pro stanoveni doby platnosti jsou licence a osvédceni povazovany za vydané v den podani zadosti;
tento den je zapoc¢ten do doby platnosti licence nebo osvédceni. Avsak licence nebo osvéd¢eni mohou

byt pouzity az od svého skute¢ného vydani.

2. Miuze byt stanoveno, ze platnost licence nebo osvédc¢eni zacind dnem skutecného vydani; v takovém
pripadé je den skute¢ného vydani zapocten do doby platnosti licence nebo osvédceni.”

Clanek 23 nafizeni stanovi:
»1. Vyhotoveni ¢. 1 licence nebo osvédceni je predlozeno celnimu tradu, kde je prijato:

[.]

b) v pripadé vyvozni licence nebo osvédceni o stanoveni ndhrady predem, prohldseni tykajici se
vyvozu.

[...]

2. Vyhotoveni ¢. 1 licence nebo osvédceni je predlozeno nebo je k dispozici celnim orgdntim pfri prijeti
prohlaseni uvedeného v odstavci 1.“

Clanek 24 nafizeni ¢. 376/2008 stanovi:

»1. Odchylné od c¢lanku 23 mize clensky stat povolit, aby licence nebo osvédceni byly:

a) predlozeny u vydavajictho subjektu nebo organu povéreného vyplatou nahrady;

[...]

6. V pripadé vyvezenych produktd, které nepodléhaji predlozeni vyvozni licence, pro které vsak byla
stanovena ndahrada prostfednictvim vyvozni licence obsahujici stanoveni ndhrady predem, pokud
doklad pouzity béhem vyvozu k poskytnuti ndhrady neobsahuje v dtsledku omylu zddnou pozndmku
odvolavajici se na ustanoveni tohoto ¢lanku a/nebo na ¢islo licence nebo osvédceni, nebo je-li
informace mylnd, muze se pristoupit k dpravé operace za predpokladu, Ze jsou splnény nésledujici

podminky:

a) vyvozni licence obsahujici stanoveni ndhrady predem pro dotycny produkt, platnd v den pfijeti
prohlaseni, je ve vlastnictvi orgdnu povéreného vyplatou nahrady;

b) dostatecné dikazy, které maji prislusné organy k dispozici, umoznuji vytvorit spojeni mezi
vyvezenym mnozstvim a licenci nebo osvéd¢enim, které se vztahuji k vyvozu.”

Clanek 34 odst. 2 tohoto natizeni stanovi:

»S vyhradou pouziti ¢lankt 39, 40 a 47, pokud nebyl splnén zavazek dovazet nebo vyvdzet, jistota
propadd imeérné k castce, kterd se rovna rozdilu mezi:

a) 95 % mnozstvi uvedeného v licenci nebo osvédceni a

b) mnozstvim skutecné dovezenym nebo vyvezenym.

[...]«
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Body 4 a 10 odtGvodnéni nafizeni ¢. 612/2009 zni nésledovné:

4) Ve smyslu tohoto nafizeni je dnem vyvozu den, béhem kterého celni organy pfijmou akt, kterym
deklarant vykazuje svoji ochotu uskute¢nit vyvoz produktid, u kterych zddd o vyhodu vyvozni
nahrady. Ucelem tohoto aktu je upozornit zejména celni orgdny na skutecnost, Ze zamyslena
operace je uskutecnovdna za pomoci fondi SpoleCenstvi, aby tyto celni orgdny mohly provést
pfimérené kontroly. Timto pfijetim jsou produkty umistény pod celni dohled az do jejich
skutecného vyvozu. Datum slouzi jako odkaz pro urceni mnozstvi, povahy a vlastnosti vyvazeného
produktu.

[...]

10) Aby se dospélo k jednotnému vykladu pojmu ,vyvoz ze SpolecCenstvi, je tfeba specifikovat, zZe
produkt se povazuje za vyvezeny, kdyz opustil celni izemi Spolecenstvi.”

Clanek 3 tohoto natizeni znf:
»...] [N]Jarok na ndhradu vznika:

— pri opusténi celniho tzemi Spolecenstvi, pokud se na vSechny treti zemé vztahuje jednotna sazba
nahrady,

— pfi dovozu do urcené treti zemé, pokud se na tuto treti zemi vztahuje rozliSena nahrada.”
Clanek 4 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi:

»,Narok na ndhradu je podminén predlozenim vyvozni licence, kterda obsahuje stanoveni nahrady
predem, kromé pripadu vyvozi zbozi.

[...]«

Podle ¢l. 5 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni se ,dnem vyvozu“ rozumi den, kdy celni organy pfijmou vyvozni
prohldseni, ve kterém se uvadi, ze bude pozddiano o ndhradu. Den prijeti vyvozniho prohlaseni je
rozhodujici pro sazbu ndhrady, kterd se pouzije, jakékoli Gpravy, jakoz i mnozstvi, povahu a vlastnosti
vyvazeného produktu.

Podle ¢l. 5 odst. 7 trettho pododstavce nafizeni ¢. 612/2009 musi byt prislusny celni Grfad schopen
provést fyzickou kontrolu a identifikovat zbozi pro prepravu k uradu vystupu z celniho tzemi
Spolecenstvi.

Bod 9 odtvodnéni nafizeni ¢. 382/2008 zni nasledovné:

»[J]e nutné stanovit, ze rozhodnuti o zadostech o vyvozni licence jsou sdélena az po uplynuti lhiity na

rozmysleni. Tato lhata by méla Komisi umoznit, aby posoudila pozadovand mnozstvi a souvisejici

vydaje a pripadné prijala zvlastni opatfeni pouZzitelnd zejména pro zpracované [zpracovdvané] zadosti.
{4

[..]*
Clének 9 tohoto nafizeni stanovi:

»Aniz je dotcen ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 1291/2000 [ze dne 9. ¢ervna 2000, kterym se
stanovi spolecna provadéci pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich licenci a osvédceni o stanoveni
nahrady predem pro zemédélské produkty | (Ut. vést. L 152, 24.6.2000, p.1)], veskery vyvoz produktti
z odvétvi hovéziho a telectho masa, pro které se zada o vyvozni nahradu, podléha predlozeni vyvozni
licence se stanovenim néahrad predem, v souladu s ustanovenimi clankd 10 az 16 tohoto narizeni.”
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Cldnek 10 nafizeni ¢. 382/2008 uvadi:

»1. Pro vyvozy produktd, pro které se zada o vyvozni ndhradu a pro které by méla byt vydana vyvozni
licence se stanovenim ndhrady predem, je stanovena doba platnosti této licence pocinaje dnem jejiho
vydani ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1291/2000 na:

a) pét mésict a bézny meésic navic pro produkty kédu KN 010210 a 75 dni pro produkty kéda KN
010290 a ex1602;

b) 60 dni pro ostatni produkty.

[..]°

Clanek 78 naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vyddvad celni kodex
Spolecenstvi (Uf. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dale jen ,celni kodex"), stanovi:

»1. Po propusténi zbozi mohou celni orgdny z ufedni povinnosti nebo na zddost deklaranta celni
prohldseni prezkoumat.

2. Po propusténi zbozi mohou celni organy kontrolovat obchodni doklady a jiné tdaje vztahujici se
k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz
zbozim s cilem ujistit se o spravnosti udajia obsazenych v celnim prohldseni. Kontrolu lze provést
u deklaranta nebo jiné osoby, kterd se pfimo nebo nepfimo obchodné podili na uvedenych operacich,
nebo jiné osoby, kterd ma v drzeni zminéné doklady a idaje pro obchodni tcely. Celni organy mohou
rovnéz kontrolovat zbozi, pokud je$té muze byt predlozeno.

3. Nasvédcuji-li vysledky kontroly celntho prohldseni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze predpisy
upravujici dany celni rezim byly pouzity na zakladé nespravnych nebo netplnych tdaja, pfijmou celni
organy v souladu s pripadnymi pravnimi predpisy opatfeni nezbytnd k ndpravé, pricemz vezmou
v tvahu nové skutecnosti, které maji k dispozici.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 15. fijna 2009 pozadala spole¢nost VAEX u PVV o vydani vyvozni licence pro zésilku jalovic
urcenou do Ruska. Pro ucely ziskdni této licence slozila jistotu ve vysi 6448 eur. Ve dnech 15.
a 16. rijna 2009 zaslala PVV spole¢nosti VAEX dokumenty oznacené jako ,vykazy pohybtli u slozenych
jistot a aktiv“ uvadéjici vyvozni licence s provizornimi ¢isly 100308 a 100315.

Podle tvrzeni spole¢nosti VAEX potvrdil jeden z pracovnikti PVV béhem telefonického rozhovoru dne
19. rijna 2009, v némz se jednalo o pozadovanou vyvozni licenci, Ze pro vyvozni prohldseni, jez bude
ucinéné nasledujici den, bude pouzita licence s ¢islem 100315. PVV vSak zpochybiuje, ze by takova
informace byla poskytnuta po telefonu.

Dne 20. fijna 2009 predlozila spole¢nost VAEX vyvozni prohldseni tykajici se doty¢né zasilky jalovic.
Toto prohldseni obsahovalo zidost o vyvozni ndhradu na zdkladé vyvozni licence s cislem 100315.
Celni organy toto vyvozni prohlaseni prijaly téhoz dne.

Dne 21. fijna 2009 vydala PVV pro ucely vyvozu, o néhoz VAEX zidala, vyvozni licenci s ¢islem
100344. Dne 22. rijna 2009 opustila uvedend zasilka celni izemi Evropské unie a byla do cile urceni

dorucena dne 26. fijna 2009.

Rozhodnutim ze dne 6. Cervence 2010 zamitla PVV zadost spolecnosti VAEX o vyvozni ndhradu
a naridila propadnuti jistoty slozené k ziskani uvedené vyvozni licence.

ECLILEU:C:2014:2296 5
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Stiznost spole¢nosti VAEX podanou proti tomuto rozhodnuti PVV zamitla z davodu, ze k vyvozu
nedoslo béhem doby platnosti uvedené licence.

VAEX predlozila véc College van Beroep voor het bedrijfsleven (spravni odvolaci soud pro
hospodariskou agendu), u néhoz se domdhala pfiznani pozadované nahrady a uvolnéni slozené jistoty.

Tento soud ma za to, Ze reSeni sporu zavisi na otdzce, zda vyplaceni vyvozni ndhrady je podrizeno
podmince, aby bylo vyvozni prohldseni uc¢inéno béhem doby platnosti vyvozni licence.

Predkladajici soud pritom konstatuje, Ze jak pravni predpisy upravujici ndhrady, tak i pravni dprava
vyvoznich licenci mohou byt vykladany ve prospéch ¢i v neprospéch argumentace spolecnosti VAEX,
podle niz musi byt ndhrada vyplacena, kdyz byl vyvoz uskute¢nén béhem doby platnosti vyvozni
licence.

Pokud by navic prislusnd pravni Uprava branila ndpravé a posteriori umoznujici priznani vyvozni
ndhrady pozadované spolecnosti VAEX, vyjadifuje predkladajici soud pochybnosti o platnosti takové
pravni upravy zejména z hlediska zasady proporcionality.

Za téchto podminek se College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani v takovém pripadé, jako je projednavany pripad, pouzitelny evropsky pravni ramec
a) vyplaceni pozadované nahrady?
b) uvolnéni jistoty slozené k ziskani licence?

2) Bude-li na tuto otazku odpovézeno zcela nebo zcasti kladné: brani tento pravni ramec jakékoli
dodate¢né népravé, kterd by umoznila zahrnout jesté danou operaci do této licence, vyplatit na
jejim zékladé ndhradu nebo pfipadné uvolnit poskytnutou jistotu?

3) Bude-li i na druhou otdzku odpovézeno kladné: musi byt doty¢ny ramec prohlasen za neplatny,
pokud nestanovi, ze v takovém pripadé¢, jako je projedndvany pripad, kdy licence byla pouzita
o jeden den drive, se ndhrada vyplati a pripadné uvolni poskytnutd jistota?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni nafizeni ¢. 612/2009 a nafrizeni
¢. 376/2008 a 382/2008 brani vyplaceni vyvozni ndhrady a uvolnéni jistoty, ktera byla v této souvislosti
slozena, pokud dotceny vyvozce nemél v okamziku pfijeti vyvozniho prohldseni k dispozici platnou
vyvozni licenci, prestoze skuteény vyvoz dotéeného zbozi se uskute¢nil béhem doby platnosti jemu
vydané vyvozni licence.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze Cl. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 612/2009 stanovi, Ze narok na nidhradu
je podminén predlozenim vyvozni licence prislusnym celnim organam.

Vzhledem k tomu, Ze cldnek 4 narizeni ¢. 612/2009 je obsazeny v obecnych ustanovenich tohoto
narizeni, kterd se tykaji naroku na ndhradu, je nutno uvést, Ze Soudni dvur jiz ohledné clanku 3
nafizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi spole¢nd provadéci
pravidla k rezimu vyvoznich nihrad pro zemédélské produkty (Uf. vést. L351, s. 1), jehoz obsah
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odpovida znéni c¢lanku 5 nafizeni ¢. 612/2009, a ktery je soucasti stejnych obecnych ustanoveni,
judikoval, ze informace podle tohoto ¢lanku 3 neslouzi pouze k vypoctu presné vyse nahrady, ale maji
predevsim prokdzat existenci ¢i neexistenci naroku na tuto ndhradu a zahdjit postup ovérovani zadosti
o nahradu (rozsudek Dachsberger & Sohne, C-77/08, EU:C:2009:172, bod 24 a citovana judikatura).

Pokud jde o ovéreni, kterd maji byt provedena, ¢l. 5 odst. 7 nafizeni ¢. 612/2009 stanovi, Ze prislusny
celni urad musi byt schopen provést fyzickou kontrolu vyrobkt, pro které bylo zazddano o vyvozni
nahrady, a identifikovat zbozi pro prepravu k uradu vystupu z celniho tizemi Unie.

Tyto kontroly jsou totiZ nezbytné k tomu, aby mohlo byt dosazeno cil@ unijni pravni tpravy v oblasti
vyvoznich ndhrad (v tomto smyslu viz rozsudky Dachsberger & Sohne, EU:C:2009:172, bod 41
a citovand judikatura, jakoz i Siidzucker a dalsi, C-608/10, C-10/11 a C-23/11, EU:C:2012:444,
bod 43).

Z toho vyplyva, ze predlozeni vyvozni licence predstavuje podstatnou nalezitost v systému ovérovani
zadosti o nahradu.

Narizeni ¢. 612/2009 vSak neobsahuje Zadné upiesnéni podminek, jimz je podrizeno predlozeni vyvozni
licence. Tato upfesnéni vyplyvaji z nafizeni ¢. 376/2008, jakoz i, konkrétné v odvétvi hovéziho masa,
z narizeni ¢. 382/2008.

Podle bodu 15 odavodnéni nafizeni ¢. 376/2008 priznava vyvozni licence pravo vyvazet, a musi byt
z tohoto davodu predlozena béhem prijeti vyvozniho prohlaseni.

V souladu s ¢lankem 7 tohoto nafizeni vyvozni licence poskytuje povoleni a zakladd zavazek vyvazet
béhem doby jeji platnosti presné uré¢ené mnozstvi danych produktd nebo zbozi.

Pokud jde o dobu platnosti vyvozni licence, z ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 376/2008 vyplyv4, ze licence jsou
povazovany za vydané v den poddani zadosti, aviak mohou byt pouzity az od svého skute¢ného vydani.
Podle ¢l. 22 odst. 2 tohoto nafrizeni se vsak lze odchylit od tohoto pravidla a stanovit, Ze platnost
licence poc¢ind dnem skute¢ného vydani, pricemz tato moznost byla upravena zejména v ¢l. 10 odst. 1
narizeni ¢. 382/2008.

Jak totiz vyplyva z bodu 27 odGvodnéni nafizeni ¢. 376/2008 a z bodu 9 odGvodnéni nafizeni
¢. 382/2008, v nékterych oblastech spole¢né organizace zemédélskych trhli jsou vyvozni licence
vydavany az po lhité na rozmyslenou, aby Evropska komise mohla zhodnotit situaci na trhu,
pozadovand mnozstvi a souvisejici vydaje a pripadné prijala zvlastni opatfeni pouzitelnd pro
zpracovavané zadosti.

Podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 376/2008 je vyvozni licence predlozena celnimu uradu, kde je prijato
prohlaseni tykajici se vyvozu. V souladu s ¢l. 23 odst. 2 tohoto nafizeni je tato licence predlozena
nebo je k dispozici celnim orgdntim pri prijeti prohlaseni tykajiciho se vyvozu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vyvozce musi platnou vyvozni licenci predlozit pri prijeti vyvozniho
prohldseni prislusnym celnim orgdnem. Tento zavér nelze zpochybnit skutecnosti, ze tento vyvozce mél
k dispozici vyvozni licenci vztahujici se na uvedené zbozi v dobé skute¢ného vyvozu dotcéeného zbozi.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ustanoveni narizeni
¢. 612/2009, jakoz i nafizeni ¢. 376/2008 a 382/2008 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vyplaceni vyvozni ndhrady a uvolnéni jistoty, ktera byla v této souvislosti slozena, pokud dotéeny
vyvozce nemél v okamziku prijeti vyvozniho prohlaseni k dispozici platnou vyvozni licenci, prestoze
skutec¢ny vyvoz dot¢eného zbozi se uskutecnil béhem doby platnosti jemu vydané vyvozni licence.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni nafizeni ¢. 612/2009, jakoz i nafizeni
¢. 376/2008 a 382/2008 brani za takovych podminek, jako jsou podminky dotcené ve véci v plivodnim
fizeni, dodate¢né ndpravé umoznujici zahrnout danou operaci do vyvozni licence, vyplatit na jejim
zékladé vyvozni ndhradu a pripadné uvolnit slozenou jistotu.

V této souvislosti postaci pripomenout, ze v pripadé skutkového stavu ve véci v ptvodnim frizeni je
nesporné, ze k prijeti vyvozniho prohldseni doslo v den pred skute¢nym vydanim vyvozni licence.
Skute¢ny vyvoz zbozi dotceného ve véci v pavodnim fizeni byl uskute¢nén po vydani této licence
a béhem jeji doby platnosti.

Predkladaci rozhodnuti navic neobsahuje zddnou skute¢nost umoznujici prokdzat, ze by lhata na
rozmyslenou, kterd je zminéna v bodé 39 tohoto rozsudku, nebyla dodrzena, nebo Ze by spravnost
udaji ve vyvoznim prohlddeni, az na nesprdavné uvedeni cisla vyvozni licence, byla zpochybnéna
fyzickymi kontrolami, které provedly prislusné organy.

Za téchto podminek je nutné ovérit, jak navrhla Komise v pisemném vyjadreni, zda lze a posteriori
napravit nesrovnalost, kterou vykazuje spis predlozeny prislusnym organtm.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze nafizeni ¢. 612/2009 sice neobsahuje zadné ustanoveni umoznujici
napravit tuto nesrovnalost, avsak ¢l. 24 odst. 6 narizeni ¢. 376/2008 upravuje moznost napravy zejména
v pripadé, Ze organ prislusny pro vyplaceni ndhrady ma k dispozici vyvozni licenci platnou v den pfijeti
prohlaseni.

Tak tomu vsak ve véci v pivodnim fizeni neni.

Soudni dvur jiz nicméné judikoval, Ze vyvoz ve smyslu nafizeni ¢. 612/2009 je celnim rezimem a ze
obecnd ustanoveni celniho kodexu se vztahuji na veskerd vyvozni prohldseni tykajici se zbozi, jez je
pfedmétem vyvozni ndhrady, aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek
Nowaco Germany, C-353/04, EU:C:2006:522, body 45 az 47). Dodate¢nd oprava vyvozniho prohldseni
se tedy muze opirat o clanek 78 celntho kodexu (v tomto smyslu viz rozsudek Siidzucker
a dalsi, EU:C:2012:444, bod 46).

Zadruhé, pokud jde o dosah tohoto clanku 78, Soudni dvir upresnil, Ze jeho logika spociva
v prizpasobeni celniho fizeni skute¢né situaci (rozsudek Terex Equipment a dalsi, C-430/08
a C-431/08, EU:C:2010:15, bod 56). Uvedeny clanek navic nerozliSuje mezi omyly a opomenutimi,
které mohou byt opraveny, a témi, které opravit nelze (rozsudky Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, bod 63 a Siidzucker a dalsi, EU:C:2012:444, bod 47). Pojmy ,nespravné
nebo netplné udaje” museji byt vykladany tak, ze zahrnuji jak vécné chyby nebo vécna opomenuti, tak
pochybeni ve vykladu pouzitelného prava (rozsudky Overland Footwear, EU:C:2005:624, bod 63
a Terex Equipment a dalsi, EU:C:2010:15, bod 56).

Z toho vyplyvd, ze v pripadé, ze vyvozce za takovych podminek, jako jsou podminky dané ve véci
v ptvodnim fizeni, Zad4 celni organy, aby provedly upravu jeho vyvozniho prohldseni v tom smyslu,
aby bylo povazovano za uc¢inéné k pozdéjsimu datu, kdy mél tento vyvozce k dispozici platnou vyvozni
licenci, umoznuje takovou napravu zpravidla ¢lanek 78 celniho kodexu.

Na zakladé ¢l. 78 odst. 1 tohoto kodexu ,mohou” celni orgdny z uredni povinnosti nebo na zadost
deklaranta prezkoumat datum prohldseni, a tedy datum jeho pfrijeti.
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V ramci posouzeni, které celni organy provadéji pri této prilezitosti, berou nicméné v Gvahu zejména
moznost zkontrolovat Gdaje obsazené v prohldseni, jehoz prezkoumdni je pozadovdno, a v zadosti
o prezkum (rozsudky Overland Footwear, EU:C:2005:624, bod 47 a Terex Equipment
a dalsi, EU:C:2010:15, bod 59).

Pokud prezkum odhali, ze cile dotceného rezimu nebyly ohrozeny, zejména pokud zbozi, které je
predmétem vyvozniho prohlaseni, bylo skute¢né vyvezeno, a dostatecné dukazy, které maji k dispozici
prislusné organy, umoznuji prokdzat vazbu mezi vyvezenym mnozstvim a licenci, kterd se skutec¢né
vztahuje na vyvoz, musi celni orgidny v souladu s ¢l. 78 odst. 3 celnitho kodexu prijmout opatfeni
nezbytnd k ndpravé, pricemz vezmou v tvahu skutecnosti, které maji k dispozici (v tomto smyslu viz
rozsudky Overland Footwear, EU:C:2005:624, bod 52 a Terex Equipment a dalsi, EU:C:2010:15,
bod 62).

Na druhou otazku je proto tfeba odpovédét tak, ze ustanoveni narizeni ¢. 612/2009, jakoz i nafizeni
¢. 376/2008 a 382/2008, ve spojeni s ¢lankem 78 celniho kodexu museji byt vykldddna v tom smyslu,
ze nebrani dodatecné opravé vyvozniho prohldseni umoznujici zahrnout danou operaci do vyvozni
licence, vyplatit na jejim zakladé vyvozni ndhradu a pripadné uvolnit slozenou jistotu.

Ke treti otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na druhou otdzku neni nutné odpovidat na tieti predbéznou otazku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Ustanoveni narizeni Komise (ES) ¢. 612/2009 ze dne 7. cervence 2009, kterym se stanovi
spolecna provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro zemédélské produkty, jakoz
i narizeni Komise (ES) ¢. 376/2008 ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi spolec¢na
provadéci pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich licenci a osvédceni o stanoveni nahrady
predem pro zemeédélské produkty a narizeni Komise (ES) ¢. 382/2008 ze dne 21. dubna 2008
o provadécich pravidlech pro dovozni a vyvozni licence v odvétvi hovéziho a teleciho masa
musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani vyplaceni vyvozni niahrady a uvolnéni jistoty,
ktera byla v této souvislosti slozena, pokud dotceny vyvozce nemél v okamziku prijeti
vyvozniho prohlaseni k dispozici platnou vyvozni licenci, prestoze skutecny vyvoz dotceného
zbozi se uskutec¢nil béhem doby platnosti jemu vydané vyvozni licence.

2) Ustanoveni narizeni ¢. 612/2009, jakoz i narizeni ¢. 376/2008 a 382/2008, ve spojeni
s ¢lankem 78 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. rijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebriani dodatecné opravé
vyvozniho prohliaseni umoznujici zahrnout danou operaci do vyvozni licence, vyplatit na
jejim zakladé vyvozni nahradu a pripadné uvolnit sloZenou jistotu.

Podpisy.
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