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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

10. zari 2013 *

»Viza, azyl, pristéhovalectvi a jiné politiky souvisejici s volnym pohybem osob —
Pristéhovalecka politika — Nedovolené pristéhovalectvi a neopravnény pobyt —

Repatriace neopravnéné pobyvajicich osob — Smérnice 2008/115/ES — Navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikil tretich zemi — Rizeni o vyho$téni — Zajistovaci opatfeni —
Prodlouzeni zajisténi — Clanek 15 odst. 2 a 6 — Prava na obhajobu — Pravo byt vyslechnut —
Poruseni — Dusledky”

Ve véci C-383/13 PPU,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 5. ¢ervence 2013, doslym Soudnimu dvoru téhoz
dne, v fizeni

M. G,

N. R.

proti

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, G. Arestis, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k zadosti predkladajiciho soudu ze dne 5. ¢ervence 2013, doslé Soudnimu dvoru téhoz
dne, o projedndni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni v souladu
s ¢lankem 107 jednaciho fadu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k rozhodnuti druhého senatu ze dne 11. cervence 2013 vyhovét této zadosti,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 8. srpna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. G.N. C. Blomjousem a M. Strooijem, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za N. R.L. M. Weberem a R. M. Seth Paulem, advocaten,
— za nizozemskou vladu J. Langerem a M. Bulterman, jako zmocnénci,
— za polskou vladu K. Pawlowskou a M. Arciszewskim, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, jakoz i A. Bouquetem a R. Troostersem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti generdlniho advokata,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 15 odst. 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v clenskych statech prfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi
(Uf. vést. 1348, s. 98) a ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen
,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci spord mezi p. G. a p. R. na strané jedné a Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (ministr bezpecnosti a spravedlnosti) na strané druhé ve véci legality rozhodnuti
o prodlouzeni zajistovacich opatfeni za icelem vyhosténi, kterd byla vi¢i nim pfijata.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava
Body 11, 13 a 16 odtivodnéni smérnice 2008/115 uvadéji:

»(11) Meélo by se zavést spole¢né minimum pravni ochrany ve véci rozhodnuti tykajicich se navraceni,
aby se zajistila i¢innd ochrana z4jma dotcenych osob. |[...]

[...]

(13) Pouzivani donucovacich opatfeni by mélo vyslovné podléhat zdsaddm proporcionality a Gc¢innosti,
pokud jde o pouzité prostredky a sledované cile. [...] Clenské staty by mély byt schopny vyuzivat
rtizné moznosti sledovani nuceného navratu.

[...]

(16) Vyuziti zajisténi za tucelem vyhosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasadé
proporcionality, pokud jde o pouzité prostredky a sledované cile. Zajisténi je odiivodnéné pouze
pro pripravu navraceni ¢i pro vykon vyho$téni a pouze v pripadé, ze by uplatnéni mirnéjsich
donucovacich opatieni nebylo dostatecné ucinné.”
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Clanek 1 smérnice 2008/115 stanovi:

»lato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pfri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislu$niki tretich zemi v souladu se zakladnimi pravy
jakozto obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi i s mezindrodnim pravem, vcéetné zavazka v oblasti
ochrany uprchlikit a dodrzovani lidskych prav.”

Clanek 2 smérnice 2008/115 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na stitni prislusniky tfetich zemi neopravnéné pobyvajici na dzemi
¢lenského statu.

[ ]“

Clanek 15 smérnice 2008/115 stanovi:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinné uplatnéna jina dostatecné ucinng, avsak mirnéjsi
donucovaci opatreni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz
navraceni probiha fizeni, za G¢elem pripravy navratu nebo vykonu vyhos$téni, zejména v piipadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti ¢inény tkony
smérujici k vyhosténi.

2. Zajisténi narizuji spravni nebo soudni organy.
Zajisténi se nafizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich davodu.
Pokud zajisténi naridily spravni orgdny, ¢lenské staty

a) bud zajisti rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi, o kterém se rozhodne co nejdrive po
zacatku zajisténi;

b) nebo dot¢enému statnimu prislusnikovi tieti zemé zaruci pravo zahdjit rychlé soudni fizeni ve véci
prezkumu zakonnosti zajisténi, ve kterém bude rozhodnuto co nejdfive po zahdjeni fizeni.
V takovém pripadé clenské staty bezodkladné uvédomi dot¢eného stitniho prislusnika treti zemé
o moznosti zahgjit takové rizeni.

Pokud je zajisténi nezdkonné, musi byt dotCeny statni prislusnik tfeti zemé okamzité propustén.

3. V kazdém pripadé je zajisténi prezkouméavino v primérenych casovych odstupech na zadost
dotceného stitniho prislusnika treti zemé nebo z moci dfedni. V pripadé dlouhodobého zajisténi
podléhd tento prezkum soudnimu dohledu.

4. Ukaze-li se, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych davodi existovat

nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odéivodnéni a dotéend osoba
musi byt bezodkladné propusténa.

ECLIL:EU:C:2013:533 3
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5. Zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presdhnout
dobu Sesti mésica.

6. Clenské stity nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlouzeni o omezenou
dobu nepresahujici dal$ich dvanact mésicti v souladu s vnitrostatnim pravem v pripadech, kdy je
pravdépodobné, ze doba potrebna pro ukony smérujici k vyhosténi budou pres jejich radné usili delsi
z dvodu

a) nedostatecné spoluprace dot¢eného statniho prislusnika treti zemé nebo

b) zpozdéni pfi ziskavani nezbytnych doklada ze tretich zemi.”

Nizozemskd prdvni vprava

Na zakladé clanku 2:1 odst. 1 véeobecného zdkona o spravnim pravu (Algemene wet bestuursrecht) se
kazdy mutze za ucelem ochrany svych zdjma ve vztazich se spravnimi organy nechat zastoupit
zmocnéncem nebo muze takového zmocnénce pozadat o pomoc.

Clanek 4:8 odst. 1 uvedeného zakona stanovi, ze spravni organ pied tim, nez pfijme rozhodnuti, které
pravdépodobné nepfiznivé zasdéhne do pravniho postaveni doty¢ného, ktery o toto rozhodnuti
nepozadal, mu umozni, aby vyjadril své stanovisko, pokud je uvedené rozhodnuti zalozeno na
skute¢nostech tykajicich se skutkovych okolnosti a zajmu, které se dotykaji doty¢cného a tyto
skute¢nosti nebyly sdéleny samotnym doty¢nym.

Clanek 59 odst. 1 Gvodni véta a pism. a) zdkona o cizich stitnich piislusnicich z roku 2000
(Vreemdelingenwet 2000, déle jen ,Vw 2000“) stanovi, ze Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
muze ciziho statniho prislusnika s neopravnénym pobytem zajistit za ticelem jeho vraceni na hranici,
vyzaduje-li to zdjem vefejného porddku nebo narodni bezpecnosti.

Clanek 59 odst. 5 Vw 2000 stanovi, Ze zaji$téni uvedené v odst. 1 tohoto ¢lanku nemtize presidhnout
dobu Sesti mésicu.

Na zakladé odst. 6 uvedeného c¢lanku 59 mtize byt doba uvedend ve zminéném odst. 5 prodlouzena na
dalsi dobu dvandcti mésict, jestlize je i pres vSechno radné usili pravdépodobné, ze vraceni na hranici
bude trvat déle, nebot cizi statni prislusnik nespolupracuje nebo za timto ucelem nezbytné dokumenty
pochdzejici ze tretich zemi stile jesté nebyly predlozeny.

Clanek 94 odst. 4 Vw 2000 stanovi, ze Rechtbank prohldsi, Ze je procesni prostiedek proti
zajistovacimu opatfeni opodstatnény, dospéje-li k zavéru, ze je jeho vykon v rozporu s Vw 2000 nebo
jestlize se po zvazeni vSech dot¢enych zajmt ukaze, Ze neni priméfené odivodnéné. V takovém
pripadé Rechtbank naridi zruseni opatreni.

Clanek 106 odst. 1 Vw 2000 umoznuje Rechtbank, aby cizimu stitnimu piislusnikovi ptiznal ndhradu
skody k tizi statu, naridi-li zruseni opatfeni omezujictho svobodu nebo jestlize bylo zbaveni svobody

jiz zruseno pred prezkumem zadosti o zruseni tohoto opatfeni.

Odstavec 2 tohoto c¢lanku 106 stanovi, ze se odst. 1 téhoz clanku uplatni mutatis mutandis v pripadeé,
kdy oddéleni Raad van State pro soudni spravni agendu naridi zruseni opatfeni omezujictho svobodu.
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Clanek 5.1a odst. 1 nafizeni o cizich stitnich pfislusnicich z roku 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000)
stanovi, ze cizi statni pfislusnik s neopravnénym pobytem muze byt zajistén z davodu, Ze to vyzaduje
zdjem verfejného porddku nebo nérodni bezpecnosti, pokud:

»a) hrozi nebezpeci, ze se cizi statni prislusnik bude skryvat,
nebo

b) se cizi statni prislusnik vyhyba pripravé navratu i fizeni tykajictho se vraceni na hranici nebo je
jinak ztézuje.”

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Nizozemské organy v ramci fizeni o vyhosténi zajistily p. G. dne 24. fijna 2012 a p. R. dne 11. listopadu
2012. Jejich zajisténi bylo na zdkladé rozhodnuti ze dne 19. dubna 2013 a ze dne 29. dubna 2013
prodlouzeno na dobu nepresahujici dvanact mésici zejména z divodu, Ze doty¢ni nedostatecné
spolupracuji v ramci fizeni o vyhosténi.

P. G. i p. R. podali proti rozhodnuti o prodlouzeni, ktera se jich tykaji, zalobu k soudu. Rechtbank Den
Haag, soud prvniho stupné, v rozsudcich ze dne 22. a 24. kvétna 2013 konstatoval, Ze doslo k poruseni
prav na obhajobu, ale tyto zaloby zamitl, kdyz mél za to, Ze tato vada nezptsobuje zruseni rozhodnuti
o prodlouzeni. P. G. i p. R. proti témto rozsudkim podali odvoldni u Raad van State.

Podle tohoto soudu skutkové okolnosti spord v ptvodnich fizenich spadaji do plisobnosti smérnice
2008/115. Je rovnéz nesporné, ze prava na obhajobu byla porusena, jelikoz doty¢ni nebyli predtim, nez
byla prijata rozhodnuti o prodlouzeni dotcend v plivodnich fizenich, fadné vyslechnuti s ohledem na
podminky stanovené ve vnitrostatnim zékoné.

Tento soud upresnuje, ze podle vnitrostatniho prava pravni dasledky takového poruseni urcuji soudy,
které zohlednuji zajmy zarucené prodlouzenim zajisténi, a ze tedy nejsou povinny zrusit rozhodnuti
o prodlouzeni, které bylo pfijato, aniz byl predtim doty¢ny vyslechnut, jestlize se ma za to, Ze je zdjem
na zachovani jeho zajisténi prioritni.

Predkladajici soud si vSak klade otazku tykajici se souladu takové judikatury s unijnim pravem.
Upresnuje rovnéz, ze v nizozemském pravu jestlize vnitrostitni soud konstatuje, ze rozhodnuti
o zajisténi musi byt zruseno, prislusné organy nemaji moznost pfijmout nové rozhodnuti, a dotycny
tak musi byt okamzité propustén.

V tomto kontextu se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Pokud béhem pripravy rozhodnuti o prodlouzeni ve smyslu ¢l. 15 odst. 6 smérnice [...] 2008/115
[...] porusi vnitrostdtni spravni orgdn obecnou zdsadu respektovani prav na obhajobu, ktera je
rovnéz zakotvena v ¢l. 41 odst. 2 [Listiny], vede tato skute¢nost bezpodminecné a ve vsech
pripadech ke zruseni zajisténi?

2) Umoznuje tato obecnd zdsada respektovani prdv na obhajobu, aby bylo provedeno véazeni zijmd,
pfi némz se kromé zavaznosti poruseni uvedené zasady a poskozeni zajma ciziho statniho
prislusnika, kterd z toho plynou, zohledni rovnéz zijmy clenského stitu zarucené prodlouzenim
zajisténi?”
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K Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

K naléhavému vizeni

Raad van State pozadal, aby tato zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce byla projednana v naléhavém
fizeni, pficemz vychdazel z ustanoveni posledniho pododstavce ¢lanku 267 SFEU a ¢lanku 107 jednaciho
rddu Soudniho dvora.

Predkladajici soud tuto zadost odtivodnil tim, ze statni prislusnici tfetich zemi dotceni ve sporech,
které mu byly predlozeny, jsou zajisténi a Ze jejich situace spadd do plsobnosti ustanoveni
hlavy V Smlouvy o FEU, tykajicich se prostoru svobody, bezpecnosti a prava. V pripadé, ze by na
prvni otdzku bylo odpovézeno kladné, zajisténi by podle predkladajictho soudu musela byt okamzité
zru$ena. Pokud by na prvni otdazku bylo odpovézeno zdporné, vyplyvalo by z toho, Ze je vazeni zajmu
skutecné mozné a Raad van State jej musi provést a peclivé prezkoumat, zda toto vazeni musi
zplsobit zruseni zajisténi, ¢i nikoli.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze se projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka
vykladu smérnice 2008/115, ktera spada do treti ¢asti hlavy V Smlouvy. Je tedy mozné, aby tato zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce byla projednana v naléhavém fizeni stanoveném v clanku 23a statutu
Soudniho dvora Evropské unie a v ¢lanku 107 jednaciho radu.

Zadruhé je nutno konstatovat, jak zdaraznuje predkladajici soud, ze zalobci ve vécech v pivodnim
fizeni jsou v soucasné dobé zbaveni svobody a Ze feSeni sportt v ptavodnich fizenich muize mit za
dasledek, ze toto zbaveni svobody bude okamzité ukonceno.

S ohledem na predchéazejici druhy senat Soudniho dvora dne 11. Cervence 2013 na navrh soudce
zpravodaje po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl vyhovét zadosti predklddajictho soudu
o projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni.

K predbéznym otdzkdam

Podstatou predbéznych otazek predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda unijni
pravo, konkrétné ¢l. 15 odst. 2 a 6 smérnice 2008/115, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze jestlize
bylo v rdmci spravniho fizeni rozhodnuto o prodlouzeni zajistovaciho opatfeni, pricemz bylo poruseno
pravo byt vyslechnut, je treba zajisténi okamzité ukoncit, ¢i zda vnitrostatni soud povéreny posouzenim
legality tohoto rozhodnuti o prodlouzeni mize zachovat jeho platnost, ma-li po provedeni vazeni
pritomnych z4jma za to, Ze je odGvodnéné.

Je treba konstatovat, ze predkladajici soud ma za prokazané, ze za okolnosti spord, které mu jsou
predlozeny, byla rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi prijata, aniz bylo respektovdano pravo byt
vyslechnut. Neni tedy namisté, aby se Soudni dvir v ramci tohoto projedndni zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce v naléhavém rfizeni vyjadioval k podminkdm existence poruseni povinnosti zajistit
pravo byt vyslechnut s ohledem na unijni pravo, ale prislu$i mu pouze, aby predkladajicimu soudu
sdélil, jaké disledky unijni pravo s takovym porusenim spojuje.

V tomto ohledu je nutno uvést, ze smérnice 2008/115 v ramci své kapitoly III, nadepsané ,Procesni
ochrana [zaruky]“ stanovi formdlni podminky, které museji spliiovat rozhodnuti o vyhosténi, ktera
museji byt zejména vydana v pisemné podobé a museji byt odivodnéna, a zavazuje ¢lenské staty, aby
zavedly ucinné prostiedky pravni ndpravy proti témto rozhodnutim. Tato smérnice v ramci
kapitoly IV tykajici se zajisténi za ucelem vyhos$téni stanovi zejména v ¢l. 15 odst. 2, ze zajisténi
nafizuji spravni nebo soudni orgdny, a to pisemnym aktem s uvedenim vécnych a pravnich davoda
zakladajicich rozhodnuti o zajisténi, a uvadi podminky soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti, jestlize
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jej vyda spravni organ. Clanek 15 odst. 2 posledni pododstavec smérnice 2008/115 kromé toho stanovi,
ze pokud je zajisténi nezdkonné, musi byt dotéeny statni prislusnik tfeti zemé okamzité propustén.

Je tieba jesté uvést, ze ackoli ¢l. 15 odst. 6 téze smérnice stanovi, ze clenské staty mohou v souladu
s vnitrostatnim pravem prodlouzit dobu zajisténi za Gcelem vyhosténi o omezenou dobu nepresahujici
dal$ich dvandct mésict, jsou-li splnény nékteré vécné podminky, toto ustanoveni neobsahuje zadné
procesni pravidlo.

Je tedy nutno konstatovat, ze ackoli autori smérnice 2008/115 zamysleli podrobné upravit zaruky
pfiznané dotcenym statnim prislusnikim tretich zemi, pokud jde jak o rozhodnuti o vyhosténi, tak
o rozhodnuti o jejich zajisténi, naproti tomu neupresnili, zda a za jakych podminek musi byt zajisténo
respektovani prava téchto statnich prislusniki byt vyslechnuti, a neupresnili ani disledky, které je tfeba
vyvodit z poruseni tohoto prava, kromé pozadavku obecného charakteru, aby byl doty¢ny v pripadé, ze
je zajisténi nezakonné, propustén.

Podle ustalené judikatury prava na obhajobu, kterd zahrnuji pravo byt vyslechnut a pravo na pristup ke
spisu, patii mezi zakladni prava, kterd jsou nedilnou soucasti unijniho pravniho radu a jsou zakotvena
v Listiné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, body 98 a 99, jakoz i citovand judikatura). Rovnéz plati, zZe je tfeba tato
prava respektovat i v pripadé, Ze pouzitelnd pravni Gprava vyslovné takovou formalitu nestanovi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M., C-277/11, bod 86 a citovana judikatura).

Soudni dvar vs$ak jiz uved], ze se zakladni prava, jako je respektovani prav na obhajobu, neprojevuji
jako absolutni vysady, avSak mohou obsahovat omezeni za podminky, Zze tato omezeni skute¢né
odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym dotcenym opatienim a nepredstavuji, vzhledem
k sledovanému cili, nepfiméreny a netnosny zasah, jimz by byla ohrozena samotnd podstata takto
zaruCenych prdv (rozsudek ze dne 15. Cervna 2006, Dokter a dalsi, C-28/05, Sb. rozh. s. 1-5431,
bod 75).

Kromé toho existence poruseni prav na obhajobu musi byt posuzovina v zavislosti na specifickych
okolnostech kazdého konkrétniho pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay
v. Komise, C-110/10 P, Sb. rozh. s. -10439, bod 63), zejména na povaze dotéeného aktu, kontextu
jeho prijeti a pravnich pravidlech upravujicich doty¢nou oblast (vy$e uvedeny rozsudek Komise a dalsi
v. Kadi, bod 102 a citovand judikatura).

Povinnost respektovat prava na obhajobu osob, kterym jsou urcena rozhodnuti, ktera vyznamné
ovliviyji jejich zajmy, tak maji v zdsadé spravni orgdny clenskych statd, jestlize prijimaji opatfeni,
ktera spadaji do ptisobnosti unijniho préava. Jestlize jako v projednidvaném ptipadé podminky, za nichz
musi byt zajisténo respektovani prav na obhajobu stitnich prislusnika tretich zemi s neopravnénym
pobytem, ani disledky poruseni téchto prav nejsou unijnim pravem upraveny, spadaji tyto podminky
a tyto disledky do vnitrostatniho prava, za predpokladu, ze opatfeni prijatd v tomto smyslu jsou stejné
povahy jako opatreni, kterd se vztahuji na jednotlivce ve srovnatelnych situacich, na néz se pouzije
vnitrostatni pravo (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon
prav priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze
dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, Sb. rozh. s. I-10369, bod 38, jakoz i ze dne 19. kvétna
2011, Iaia a dalsi, C-452/09, Sb. rozh. s. [-4043, bod 16).

Ackoli je tak c¢lenskym statim dovoleno, aby umoznily vykon prav na obhajobu téchto stitnich
prislusniktt podle tychz podminek, jako jsou podminky uplatnéné pfi Gpravé vnitrostatnich situaci,
museji byt tyto podminky v souladu s unijnim pravem, a zejména nesméji zpochybnovat uzitecny
ucinek smérnice 2008/115.
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Clenské stity tedy museji v celkovém kontextu judikatury tykajici se respektovéni prav na obhajobu
a systému smérnice 2008/115 v ramci své procesni autonomie jednak urcit podminky, za nichz musi
byt zajisténo respektovani prava byt vyslechnut pro stitni prislusniky tfetich zemi s neopravnénym
pobytem a jednak z poruseni tohoto prava vyvodit dtsledky.

S ohledem na otdzky polozené predklidajicim soudem je nutno uvést, ze podle unijniho prava poruseni
prav na obhajobu, konkrétné prava byt vyslechnut, zptisobuje zruseni rozhodnuti prijatého na konci
dot¢eného spravniho fizeni pouze tehdy, pokud toto fizeni bez této vady mohlo dospét k jinému
vysledku (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 14. inora 1990, Francie v. Komise, C-301/87,
Recueil, s. 1-307, bod 31; ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Komise, C-288/96, Recueil, s. 1-8237,
bod 101; ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P,
Sb. rozh. s. 1-9147, bod 94 a ze dne 6. zafi 2012, Storck v. OHIM, C-96/11 P, bod 80).

Z toho vyplyva, ze jakdkoli vada pfi vykonu prav na obhajobu v ramci spravniho fizeni tykajiciho se
prodlouzeni zajisténi statniho pfislusnika treti zemé za ucelem jeho vyho$téni nemuze predstavovat
poruseni téchto prav. Dale pak jakékoli nerespektovani zejména prava byt vyslechnut nemfize
v disledku toho systematicky zptisobovat protipravnost rozhodnuti prijatého ve smyslu ¢l. 15 odst. 2
posledniho pododstavce smérnice 2008/115, a nevyzaduje tedy automaticky propusténi dotceného
statniho prislusnika.

K tomu, aby takova protipravnost byla konstatovana, totiz prislusi vnitrostitnimu soudu, aby ovéril,
ma-li za to, ze jde o vadu, kterou je stizeno pravo byt vyslechnut, zda by v zavislosti na skutkovych
a pravnich okolnostech specifickych pro konkrétni pfipad mohlo dotcené spravni fizeni dospét
k jinému vysledku v dasledku toho, ze by dotceni statni prislusnici tretich zemi byvali mohli uplatnit
skute¢nosti, které by byly zptsobilé odivodnit ukonceni jejich zajisténi.

Hrozi, ze by uzite¢ny ucinek této smeérnice byl narusen, pokud by takova posuzovaci pravomoc
vnitrostaitnimu soudu prizndna nebyla a pokud by se uklddalo, ze jakékoli poruseni prava byt
vyslechnut zpisobuje automaticky zruSeni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi a jeho neplatnost,
trebaze takovd vada nemusi mit ve skutecnosti na toto rozhodnuti o prodlouzeni zddny dopad
a zajisténi splnuje vécné podminky stanovené v ¢lanku 15 smérnice 2008/115.

Je totiz tfeba pfipomenout, ze podle bodu 2 odivodnéni uvedené smérnice je jejim cilem zavedeni
ucinné politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat zalozené na spole¢nych normdach pro navraceni
osob humannim zptisobem a pri plném respektovani jejich lidskych prav a distojnosti. Stejné tak podle
bodu 13 odavodnéni téze smérnice by pouzivani donucovacich opatfeni mélo vyslovné podléhat
dodrzovani nejen zdsady proporcionality, ale i zdsady ucinnosti, pokud jde o pouzité prostredky
a sledované cile.

Dale pak vyhosténi jakéhokoli statniho prislusnika treti zemé s neopravnénym pobytem predstavuje pro
¢lenské staty prioritu v souladu se systémem smérnice 2008/115 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. prosince 2011, Achughbabian, C-329/11, Sb. rozh. s. I-12695, bod 38).

Prezkum vnitrostitntho soudu v souvislosti s tdajnym porusenim prava byt vyslechnut v ramci
spravniho fizeni tykajictho se prijeti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ve smyslu ¢l. 15 odst. 6
smérnice 2008/115 tedy musi spocivat v ovéfeni, zda v zavislosti na skutkovych a pravnich
okolnostech specifickych pro kazdy konkrétni pripad procesni vady skute¢né zbavily ty osoby, které je
uplatiuji, moznosti lépe uplatnit jejich obhajobu v natolik zna¢ném rozsahu, Ze toto spravni fizeni
byvalo mohlo dospét k jinému vysledku.

S ohledem na predchazejici je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, Ze unijni pravo, konkrétné
¢l. 15 odst. 2 a 6 smérnice 2008/115, musi byt vykladano v tom smyslu, ze jestlize bylo o prodlouzeni
zajistovactho opatfeni rozhodnuto v rdmci spravniho fizeni, pficemz bylo poruseno pravo byt
vyslechnut, vnitrostatni soud povéreny posouzenim legality tohoto rozhodnuti muiize zajistovaci
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opatfeni zrusit pouze v pripadé, ze ma s ohledem na vSechny skutkové a pravni okolnosti kazdého
konkrétniho pripadu za to, Ze toto poruseni skute¢né zbavilo tu osobu, kterd jej uplatinuje, moznosti
lépe uplatnit jeji obhajobu v natolik zna¢ném rozsahu, ze toto spravni fizeni byvalo mohlo dospét
k jinému vysledku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Unijni pravo, konkrétné ¢l. 15 odst. 2 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tietich zemi, musi byt vykladano v tom smyslu, ze
jestlize bylo o prodlouzeni zajistovaciho opatfeni rozhodnuto v ramci spravniho fizeni, pricemz
bylo poruseno pravo byt vyslechnut, vnitrostatni soud povéreny posouzenim legality tohoto
rozhodnuti miZe zajistovaci opatieni zru$it pouze v pripadé, Zze ma s ohledem na v$echny
skutkové a pravni okolnosti kazdého konkrétniho pripadu za to, Ze toto poruseni skutecné
zbavilo tu osobu, ktera jej uplatinuje, moznosti lépe uplatnit jeji obhajobu v natolik znac¢ném
rozsahu, Ze toto spravni rizeni byvalo mohlo dospét k jinému vysledku.

Podpisy.
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