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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

30. dubna 2014 *
,Rizeni o predbézné otizce — Smeérnice 2005/36/ES — Clénky 21 a 49 — Uznavéni odbornych
kvalifikaci — Pristup k povolani architekta — Zprosténi povinnosti vykonani odborné praxe”
Ve véci C-365/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Belgie) ze dne 20. cervna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 1. ¢ervence
2013, v rizeni
Ordre des architectes
proti
Etat belge,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, J. Malenovsky a K. Jiirimée (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Ordre des architectes J. van Yperselem, avocat,
— za belgickou vladu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi,
— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,
— za $panélskou vladu M. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,
— za francouzskou vladu D. Colasem a F. Gloaguen, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi ]. Hottiaux a H. Stevlbaekem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 21 a 49 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Uf. vést. L 255,
s. 22, a oprava Uf. vést. 2008, L 93, s. 28), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 279/2009 ze dne 6. dubna
2009 (Uf. vést. L93, s. 11, déle jen ,smérnice 2005/36%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Ordre des architectes (Komora architekt()
a Belgickym statem ohledné zprosténi povinnosti vykonu odborné praxe, stanovené belgickym pravem,
pokud jde o statni prislusniky jinych c¢lenskych statd nez Belgického kralovstvi.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2005/36 zrusila smérnici Rady 85/384/EHS ze dne 10. ¢ervna 1985 o vzajemném uznavani
diplomt, osvédceni a jinych dokladi o dosazené kvalifikaci v oboru architektury obsahujici opatfeni
k usnadnéni dé¢inného vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb (Ur. vést. L223, s. 15;
Zvl. vyd. 06/01, s. 118).

Bod 19 odtvodnéni smérnice 2005/36 uvadi:

»Svoboda pohybu a vzdjemné uznavani dokladti o dosazené kvalifikaci [...] architektd by méla byt
zalozena na zdkladni zasadé automatického uzndvani dokladd o dosazené kvalifikaci na zakladé
koordinovanych minimélnich pozadavki na odbornou pfipravu. [...] Tento systém by mél byt doplnén
radou nabytych prav, ktera mohou kvalifikovani odbornici za urcitych podminek vyuzit.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Ucel, uvadi:

»Tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz clensky stat, ktery podminuje pristup k regulovanému
povoldni nebo jeho vykon na svém udzemi ziskdnim urcité odborné kvalifikace (dale jen hostitelsky
Clensky stat’), uznavd pro pristup k tomuto povoldni a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté
v jednom nebo vice jinych ¢lenskych statech (ddle jen ,domovsky ¢lensky stat’), které jejich drzitele
opravnuji vykonavat v tomto Clenském staté stejné povolani.”

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Uznani odborné kvalifikace hostitelskym c¢lenskym stitem umoznuje, aby oprdavnénd osoba méla
v tomto clenském staté pristup ke stejnému povoldni, pro které ziskala kvalifikaci v domovském
¢lenském staté, a vykonavala je v hostitelském clenském staté za stejnych podminek jako jeho statni
prislusnici.”

Clanek 21 téze smérnice, nadepsany ,Zasada automatického uznavani“, v odstavcich 1 a 5 stanovi:

»1. Kazdy clensky stit uznavd doklady o dosazené kvalifikaci [...] architekta uvedené [v
priloze V bodu 5.7.1], které splnuji minimalni pozadavky na odbornou pfipravu uvedené [v ¢lanku 46],

a za Ucelem pristupu k odbornym ¢innostem a jejich vykonu pfiznava témto dokladim na svém dzemi
stejné ucinky, jaké maji doklady o dosazené kvalifikaci, které sam vydava.
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Takové doklady o dosazené kvalifikaci musi byt vydany pfislusnymi organy clenskych statd a pripadné
doplnény osvéd¢enimi uvedenymi [v pfiloze V bodu 5.7.1].

Prvni a druhy pododstavec se nedotykaji nabytych prav podle [zejména ¢lanku 49].

[...]

5. Doklady o dosazené kvalifikaci architekta uvedené v priloze V bodu 5.7.1, které podléhaji
automatickému uzndvani podle odstavce 1, prokazuji ukonceni studia, které bylo zahdjeno nejdrive
v referen¢nim akademickém roce uvedeném v této priloze.”

Clanek 46 smérnice 2005/36, nadepsany ,Odbornd priprava architekti, v odstavci 1 stanovi:

»Celkovéa délka odborné ptipravy architekta zahrnuje nejméné bud ¢tyti roky fddného studia na vysoké
$kole nebo ve srovnatelné vzdélavaci instituci, nebo nejméné Sest let studia na vysoké skole nebo ve
srovnatelné vzdéldvaci instituci, z toho nejméné tri roky ve formé radného studia. Odborna priprava
musi byt zakoncena Gspésnym slozenim zkousky na vysokoskolské trovni.

Tato odbornd priprava je zajisténa studiem na vysokoskolské drovni, které se v rozhodujici mife tyka
architektury a které musi zajistit vyvazenost teoretickych a praktickych stranek pripravy v architekture
a zarucit ziskani téchto znalosti a dovednosti:

[.]*

o

Clanek 49 této smérnice, nadepsany ,Specifickd nabyta prava architektd®, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat uznava doklady o dosazené kvalifikaci architekta uvedené v priloze VI, které byly
vydany ostatnimi ¢lenskymi staty a dosvédc¢uji studium, jez bylo zahdjeno nejpozdéji v referenénim
akademickém roce uvedeném ve zminéné priloze, a priznava témto dokladim o dosazené kvalifikaci,
i kdyz nespliuji minimdlni pozadavky podle ¢lanku 46, pokud se jedna o pristup k odbornym
¢innostem architekta a jejich vykon, stejné ucinky jako dokladim o dosazené kvalifikaci v oboru
architektury, které sam vydava.

[...]

2. Aniz je dotcen odstavec 1, kazdy clensky stat uznava nasledujici doklady o dosazené kvalifikaci
a priznava jim na svém uzemi, pokud se jednd o pfistup k odbornym c¢innostem architekta a jejich
vykon pod profesnim oznacenim architekt, stejné ucinky, jaké maji doklady o dosazené kvalifikaci,
které sam vydava: osvédceni vyddvana statnim prislusnikim clenskych statd clenskymi staty, ve
kterych plati pravidla upravujici pfistup k ¢innostem architekta a jejich vykon [...]

[...]

Osvédceni uvedend v prvnim pododstavci prokazuji, Ze jejich drzitel ziskal opravnéni pouzivat profesni
oznaceni architekt [...] a Ze skute¢né vykondval doty¢né cinnosti po dobu nejméné tii po sobé
nasledujicich let v prabéhu péti let predchdzejicich dni vydani tohoto osvédceni podle uvedenych
pravidel.”
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Belgické prdvo

Clanek 1 zdkona ze dne 20. tinora 1939 o ochrané titulu a povolani architekta (Moniteur belge ze dne
25. brezna 1939, s. 1942), ve znéni zdkona ze dne 21. listopadu 2008, kterym se provadéji smérnice
2005/36/ES a 2006/100/ES a méni zakony ze dne 20. tinora 1939 o ochrané titulu a povoldni architekta
a ze dne 26. Cervna 1963 o zfizeni Komory architekt (Moniteur belge ze dne 11. Gnora 2009, s. 11596,
déle jen ,zdkon ze dne 20. iinora 1939%), stanovi:

»§ 1 Titul architekt smi uzivat [...] jen ten, komu byl udélen diplom prokazujici Gspésné absolvovani
zkousek pozadovanych k jeho udéleni.

§ 2 Aniz jsou tim dotCeny § 1 a § 4 a ¢lanky 7 a 12 tohoto zdkona, sméji Belgicané a statni prislusnici
ostatnich c¢lenskych stat Evropského spolecenstvi ¢i jiného statu, ktery je stranou Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru [ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52,
s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP')], uzivat v Belgii titul architekt, jsou-li drziteli diplomu, osvéd¢eni nebo
jiného dokladu o kvalifikaci uvedeného v priloze 1 bodu b) tohoto zdkona, ve znéni aktualizaci
zvefejnénych v Urednim véstniku Evropské unie v souladu s ¢l. 21 odst. 7 druhym pododstavcem
[smérnice 2005/36]. Tyto aktualizace jsou v plném znéni zvefejnény ve formé ufedniho ozndmeni
v Moniteur belge.

§ 2/1. Belgicky stat uznava doklady o dosazené kvalifikaci architekta uvedené v priloze 2 pism. a), které
byly vydany ostatnimi ¢lenskymi stity a osvéd¢uji studium, jez bylo zahdjeno nejpozdéji v referen¢nim
akademickém roce uvedeném ve zminéné priloze, i kdyz tyto doklady o dosazené kvalifikaci nespliuji
minimalni pozadavky podle pfilohy 1 pism. a). Belgicky stit pfizndva na svém tzemi témto dokladim
o dosazené kvalifikaci, pokud se jedna o pristup k odbornym cinnostem architekta a jejich vykon,
stejné ucinky jako dokladim o dosazené kvalifikaci architekta, které sam vydava.

[...]

§ 2/2. Aniz je tim dotlen § 2/1, uznavaji se osvéd¢eni vydana statnim prislusnikim clenskych stata
¢lenskymi staty, které stanovily pravidla upravujici pristup k ¢innostem architekta a jejich vykon, a to
k témto referen¢nim dattm:

[...]

Osvédceni uvedend v prvnim pododstavci prokazuji, Ze jejich drzitel ziskal opravnéni pouzivat profesni
oznaceni architekt pred timto datem a ze skutecné vykondval dotyc¢né ¢innosti po dobu nejméné tii po
sobé nasledujicich let v prabéhu péti let predchazejicich dni vydani tohoto osvédceni podle uvedenych
pravidel.

[.]*

Clanek 50 prvni pododstavec zdkona z 26. ¢ervna 1963 o ziizeni Komory architekttt (Moniteur belge ze
dne 5. Cervence 1963, s. 6945), ve znéni zdkona ze dne 22. prosince 2009, kterym se nékteré pravni
predpisy prizpisobuji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim
trhu (Moniteur belge ze dne 29. prosince 2009, s. 82151, déle jen ,zdkon ze dne 26. cervna 1963%),
stanovi:

»O zdpis na seznam komory smi zadat jen ten, kdo vykonal odbornou praxi v trvani dvou let u osoby,
kterd je na seznamu zapsana jiz alespon deset let.”
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Clanek 52 pism. a) zdkona ze dne 26. ¢ervna 1963 zni nasledovné:

»Rady komory zprosti zcela ¢i zcéasti povinnosti vykonat odbornou praxi za podminek stanovenych
kralem:

a) statni prislusniky ¢lenskych statt Evropského hospodaiského spolecenstvi nebo jiného stétu, jenz
je stranou [Dohody o EHP], ktefi v zahranic¢i vykondvali ¢innost povazovanou za rovnocennou
odborné praxi.”

Clanek 1 kralovského nafizeni ze dne 23. biezna 2011 o zprosténi povinnosti vykonat odbornou praxi
architekta (Moniteur belge ze dne 11. dubna 2011, s. 23207, dile jen ,kralovské nafizeni ze dne
23. brezna 2011), stanovi:

»Rady Komory architekt zprosti povinnosti vykonat odbornou praxi uvedenou v ¢lanku 50 zakona ze
dne 26. cervna 1963 o zfizeni Komory architektd statni prislusniky clenskych stati Evropského
hospodaiského spolecenstvi nebo jiného stitu, jenz je stranou [Dohody o EHP], ktefi jsou drziteli
diplomu, osvédceni nebo jiného dokladu o kvalifikaci uvedeného v ¢l. 1 § 2/2 a v priloze 1 pism. b)
a priloze 2 pism. a) a b) zdkona ze dne 20. inora 1939 o ochrané titulu a povolani architekta.

Prvni pododstavec se nevztahuje na diplomy, osvédceni ¢i jiné doklady o kvalifikaci vydané nékterym
z belgickych organd uvedenych v priloze | pism. b) a priloze 2 pism. a) vyse uvedeného zikona ze dne
20. tinora 1939.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce byla poddna v rdmci Zaloby na neplatnost kralovského
narizeni ze dne 23. bfezna 2011, kterou dne 25. kvétna 2011 podala Ordre des architectes ke Conseil
d’Etat.

Na podporu této Zaloby Ordre des architectes uplatiiuje rozpor s ¢lankem 50 a ¢l. 52 pism. a) zdkona
ze dne 26. Cervna 1963. Uvedené kralovské narizeni totiz stanovi, Ze povinnosti vykonat odbornou
praxi je zprostén kazdy statni prislu$nik statu, jenz je stranou Dohody o EHP nebo jiného clenského
staitu, nez je Belgické kralovstvi, ktery je drzitelem diplomu, osvéd¢eni nebo jiného dokladu
o kvalifikaci uvedeného v ¢l. 1 § 2/2 a v priloze | pism. b) a priloze 2 pism. a) a b) zdkona ze dne
20. tnora 1939. Nicméné toto zprosténi povinnosti neni podminéno splnénim podminek, na zakladé
nichz lze ovérit, Ze tento statni prislusnik vykonaval v zahranici ¢innost povazovanou za rovnocennou
odborné praxi. Toto krdlovské nafrizeni tak stanovi mechanismus vseobecného zprosténi povinnosti
vykonat odbornou praxi v zavislosti na kvalifikacich, jez vyjmenovava, pricemz toto zprosténi
povinnosti nepodminuje skutec¢nosti, zda domovsky clensky stit poskytuje pristup k povolani
architekta drziteli téchto kvalifikaci, ¢i nikoliv. Mimoto pfilohy V a VI smérnice 2005/36 nebyly podle
ni do belgického prdva provedeny spravné, a sice do prilohy 1 pism. b) a prilohy 2 pism. a) zdkona
z 20. unora 1939. To ma za nasledek, ze drzitelé diplomu architekta, ktefi nemaji doplnujici
osvédceni, jez jim umoznuje pristup k povolani architekta v jejich domovském clenském staté, tak
mohou mit pristup k tomuto povolidni v Belgii, aniz by jim Ordre des architectes mohla ulozit
povinnost vykonat odbornou praxi, nebot kralovské nafrizeni ze dne 23. bfezna 2011 stanovi zprosténi
této povinnosti.

Predkladajici soud v této souvislosti upresnuje, ze odkaz v kralovském narizeni ze dne 23. brezna 2011
na doklady uvedené v priloze 1 pism. b) a priloze 2 pism. a) zadkona ze dne 20. Gnora 1939 nezarucuje
existenci minimalnich odbornych zku$enosti, nebot tyto prilohy vyjmenovavaji doklady o dosazené
kvalifikaci a nestanovi pfitom povinnost, aby byly doplnény osvédcenim prokazujicim skute¢ny vykon
odbornych cinnosti architekta. Predkladajici soud z toho dovozuje, Ze z tohoto kralovského narizeni
nevyplyva, ze drzitelé dokladd, na které se vztahuje, jsou zprosténi povinnosti vykonu odborné praxe
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pouze v pripadé, Ze jsou plné odborné kvalifikovani. Podle néj z toho vyplyvd, ze uvedené kralovské
nafizeni je v rozporu s ¢l. 52 prvnim pododstavcem zakona ze dne 26. Cervna 1963, ktery umoziuje
pfiznat toto zprosténi povinnosti pouze doty¢nym statnim prislu$nikim, ktefi v zahrani¢i vykonavali
¢innost povazovanou za rovnocennou odborné praxi, pricemz pro ucely prokazani této skutecnosti
neni pouhd drzba dokladu dostacujici. Nicméné podle predkladajictho soudu je treba prezkoumat
slucitelnost ¢l. 52 prvniho pododstavce zdkona ze dne 26. ¢ervna 1963 s ¢l. 21 odst. 1 a ¢lankem 49
smérnice 2005/36.

Za téchto okolnosti se Conseil d’Etat rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt clanky 21 a 49 [smérnice 2005/36], které ukladaji kazdému clenskému statu povinnost
pfiznavat dokladim o dosazené kvalifikaci, na néz se vztahuji, v souvislosti s pristupem k odbornym
¢innostem a s jejich vykonem stejny ucinek na svém uzemi, jako dokladiim o dosazené kvalifikaci,
které samy vydavaji, vykladany v tom smyslu, ze statu zakazuji pozadovat pro zdpis na seznam Komory
architekt, aby drzitel dokladu o dosazené kvalifikaci architekta v souladu s clankem 46 uvedené
smérnice nebo dokladu uvedeného v ¢l. 49 [odst.] 1 [této smeérnice] mimoto splnoval podminky
tykajici se odborné praxe ¢i zkuSenosti, rovnocenné podminkdm, které se od drziteld diplomu
vydanych na jeho tzemi vyzaduji po jejich ziskani?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 21 a 49 smérnice 2005/36, ve znéni pouzitelném
na spor v pavodnim fizeni, museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby hostitelsky clensky
stat vyzadoval pro ucely vydani povoleni k vykonu povolani architekta od drzitele odborné kvalifikace
ziskané v domovském c¢lenském staté, aby vykonal odbornou praxi nebo prokazal, Ze md rovnocenné
odborné zkusenosti.

Je tieba pripomenout, Ze tato smérnice upravuje vzidjemné uznavani odbornych kvalifikaci, pokud jde
o pristup k nékterym regulovanym povolanim. Hlavnim ucelem vzdjemného uzndavani, jak vyplyva
z ¢Clanku 1 a ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice, je umoznit drziteli odborné kvalifikace, kterd mu
umoznuje pristup k regulovanému povolani v jeho domovském clenském staté, aby mél pristup ke
stejnému  povolani, pro které ziskal kvalifikaci v domovském clenském stité, a vykondval je
v hostitelském c¢lenském staté za stejnych podminek jako jeho statni prislusnici.

Co se tyce zejména povolani architekta, taz smérnice stanovi, jak vyplyvd z jejtho bodu 19 odtivodnéni,
systém automatického uznavdni dokladd o dosazené kvalifikaci na zdkladé koordinovanych
minimalnich pozadavki na odbornou pripravu.

Podle judikatury tykajici se smérnice 85/384, kterd byla zrusena smérnici 2005/36, brani takovy systém
automatického uznavani dokladti o dosazené kvalifikaci, aby hostitelsky ¢lensky stat podminoval uznani
dokladii o dosazené kvalifikaci odpovidajicich podminkdm kvalifikace stanovenych unijni pravni
upravou, dodate¢nymi pozadavky (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Portugalsko,
C-43/06, EU:C:2007:300, body 27 a 28, jakoz i Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia a dalsi,
C-111/12, EU:C:2013:100, body 43 a 44).

Tato tvaha plati rovnéz v pripadé smérnice 2005/36. V této souvislosti je zaprvé treba uvést, ze znéni
této smeérnice neni nejednoznacné. Pokud jde o pristup k povolani architekta, tak ¢l. 21 odst. 1 prvni
pododstavec uvedené smérnice stanovi, ze kazdy clensky stat uznava doklady o dosazené kvalifikaci
uvedené v priloze V bodu 5.7.1, a za G¢elem pristupu k povoldni architekta prizndva témto dokladim
stejné ucinky, jaké maji doklady o dosazené kvalifikaci, které sam vydava. Podle ¢l. 21 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2005/36 museji byt tyto doklady o dosazené kvalifikaci vydany prislusnymi
organy a pripadné doplnény dopliujicimi osvédcenimi. Priloha V bod 5.7.1 této smérnice obsahuje
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pro kazdy clensky stat vycet dokladii o dosazené kvalifikaci, subjekty, které jsou opravnény k jejich
vydavani a doplnujici osvédceni, na zdkladé nichz lze ziskat pristup k povolani architekta. Uvedené
doklady a osvédceni jsou v souladu s minimélnimi pozadavky na odbornou pfipravu architekta, které
jsou popsany v ¢lanku 46 uvedené smérnice.

Clanek 21 odst. 1 smérnice 2005/36 je doplnén ¢linkem 49 této smérnice. Z ¢ldnku 49 odst. 1
smérnice 2005/36 vyplyva, ze clenské staty uznavaji doklady uvedené v priloze VI vyse uvedené
smérnice, které byly vyddny po ukonceni studia, jez bylo zahdjeno nejpozdéji v referen¢nim
akademickém roce uvedeném v této priloze, i kdyz tyto doklady nesplnuji minimalni pozadavky
uvedené clanku 46 téze smérnice. Co se tyce pristupu k povolani architekta, jsou clenské staty
povinny priznat uvedenym dokladiim stejné ucinky jako dokladiim, které samy vydavaji.

Z toho vyplyva, Ze systém automatického uznavani dokladd o dosazené kvalifikaci stanoveny, pokud jde
o povolani architekta, v ¢lancich 21, 46 a 49 smérnice 2005/36, neponechava ¢lenskym statim zadny
prostor pro uvazeni. Pokud je tedy statni prislusnik clenského statu drzitelem jednoho z doklada
o dosazené kvalifikaci a doplnujicich osvédceni uvedenych v bodu 5.7.1 prilohy V nebo pfiloze VI této
smérnice, musi mit moznost vykonavat povolani architekta v jiném clenském staté, aniz by mu uvedeny
clensky stat mohl ulozit povinnost ziskat nebo prokazat ziskani doplnujicich odbornych kvalifikaci.

Zadruhé, pokud jde o uvedenou smérnici, vylouceni jakéhokoliv dodate¢ného pozadavku, ktery vyplyva
z bodu 21 tohoto rozsudku, je Zadouci tim spiSe, Ze ve srovnani se smérnici 85/384 posiluje, co se tyce
povolani architekta, automatickou povahu uznavani dokladii o dosazené kvalifikaci. Tato posledné
uvedend smérnice totiz ve svém ¢l. 23 odst. 1 stanovila moznost ¢lenského statu stanovit pro drzitele
dokladi o dosazené kvalifikaci vydanych jinym clenskym stitem podminky doplnujici odborné praxe,
ackoliv se na uvedené doklady vztahovalo vzdjemné uzndvani. Smérnice 2005/36 tuto moznost zrusila,
aniz v zasadé zménila ustanoveni tykajici se vzdjemného uznavani, tedy ustanoveni, kterd byla pravé
predmétem judikatury citované v bodu 21 tohoto rozsudku.

Je vSak nutné upfesnit, Ze i kdyz jsou zdsady upravujici systém automatického vzdjemného uznavani
odbornych kvalifikaci architekta, stanoveny smérnici 2005/36, uvedeny v clancich 21, 46 a 49 této
smérnice, je provadéni tohoto systému zaloZeno, jak vyplyva z bodi 22 a 23 tohoto rozsudku, na
obsahu priloh V a VI uvedené smérnice. Predpokladem fddného fungovani systému automatického
vzdgjemného uzndvani, stanoveného smérnici 2005/36 je tudiz spravné provedeni nejen clanka 21, 46
a 49 této smérnice Clenskymi staty, ale také prilohy V a VI uvedené smérnice.

S ohledem na predchézejici ivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢lanky 21 a 49 smérnice
2005/36 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby hostitelsky ¢lensky stat vyzadoval pro
ucely vydani povoleni k vykonu povoldni architekta od drzitele odborné kvalifikace, ziskané
v domovském clenském stiaté a uvedené v priloze V bodu 5.7.1 nebo priloze VI této smérnice, aby
vykonal odbornou praxi nebo prokazal, Ze méa rovnocenné odborné zkusenosti.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanky 21 a 49 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zaii 2005

o uznavani odbornych kvalifikaci, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 279/2009 ze dne 6. dubna
2009, museji byt vykladany v tom smyslu, Zze brani tomu, aby hostitelsky clensky stat vyzadoval
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pro ucely vydani povoleni k vykonu povolani architekta od drzitele odborné kvalifikace, ziskané
v domovském clenském staté a uvedené v priloze V bodu 5.7.1 nebo priloze VI této smérnice,
aby vykonal odbornou praxi nebo prokazal, Zze ma rovnocenné odborné zkusenosti.

Podpisy.
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