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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

3. ¢ervence 2014-*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socilni politika — Smeérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS —
Namorni doprava — Trajekty uskute¢nujici prepravu mezi dvéma prfistavy nachazejicimi se v témze
clenském staté — Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urc¢itou — Ustanoveni 3 bod 1 — Pojem
,pracovni smlouva na dobu urcitou’ — Ustanoveni 5 bod 1 — Opatfeni zamérena na predchazeni
zneuzivani smluv na dobu urc¢itou — Sankce — Preména na pracovni pomér na dobu neurcitou —
Podminky*
Ve spojenych vécech C-362/13, C-363/13 a C-407/13,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Corte suprema di cassazione (Itdlie) ze dne 3. dubna 2013, doslymi Soudnimu dvoru dne
28. Cervna a 17. cervence 2013, v rizenich
Maurizio Fiamingo (C-362/13),
Leonardo Zappala (C-363/13),
Francesco Rotondo a dalsi (C-407/13)
proti
Rete Ferroviaria Italiana SpA,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, piedseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. kvétna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Fiaminga a L. Zappala A. Notarianni, avvocatessa,

— za F. Rotonda a dal$i V. De Michelem a R. Garofalem, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Rete Ferroviaria Italiana SpA F. Sciaudonem, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Albenziem, avvocato dello
Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za norskou vladu L. S. Jansen a K. B. Moenem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Cattabriga a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji vykladu ustanoveni 3 a 5 ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999 (dale jen ,rdmcova dohoda“),
kterd je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Uf. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi zaméstnanci, ktefi jsou zaméstnani jako namofnici,
a jejich zaméstnavatelem, Rete Ferroviaria Italiana Bluvia SpA (dile jen ,RFI), ve véci kvalifikace
pracovnich smluv uzavienych mezi témito zaméstnanci a posledné uvedenou spole¢nosti.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Smérnice 1999/70/ES

Podle ¢lanku 1 smérnice 1999/70 je jejim ucelem ,provedeni ramcové dohody [...] uzaviené [...] mezi
obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP), ktera je obsazena v priloze”.

Druhy az ¢tvrty pododstavec preambule ramcové dohody znéji nasledovné:

»otrany uznavaji, ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou a nadile budou obecnou formou
pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Rovnéz uznavaji, Ze pracovni smlouvy na
dobu urcitou odpovidaji za urcitych okolnosti potiebam zaméstnavatelt i zaméstnancti.

Tato dohoda stanovi obecné zasady a minimdalni pozadavky tykajici se pracovnich pomérd na dobu
urcitou s védomim, Ze jejich podrobné pouziti musi prihlédnout ke specifické vnitrostatni, odvétvové
a sezonni situaci. Dokladd vili socidlnich partner@ vytvorit obecny rdamec pro zajisténi rovného
zachdzeni pro zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci
a pro vyuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou na zdkladé pfijatelném pro zameéstnavatele
i zaméstnance.
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Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance prijaté na dobu urcitou kromé téch, ktefi byli do podniku
docasné umisténi agenturou pro docasnou praci. Strany maji v Gmyslu zvazit nutnost podobnych
dohod tykajicich se do¢asnych zaméstnani.”

Body 6 az 8 a bod 10 obecného odtvodnéni ramcové dohody stanovi:

»0. vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou obecnou formou pracovnich
pomért a prispivaji ke kvalité zivota doty¢nych zaméstnancti a zlepsuji jejich vykon;

7. vzhledem k tomu, ze pouziti pracovnich smluv na dobu urcitou, zalozenych na objektivnich
pri¢indch, predstavuje urcity zpusob, jak zabranit jejich zneuzivani;
8. vzhledem k tomu, ze pracovni smlouvy na dobu urcitou jsou charakteristické pro zaméstnani

v nékterych odvétvich, povoldnich a ¢innostech a mohou vyhovovat jak zaméstnavatelim, tak
zameéstnancliim;

10. vzhledem k tomu, Ze tato dohoda ponechavd na c¢lenskych stitech a socidlnich partnerech
vymezeni provadécich pravidel k témto obecnym zdsaddm, minimalnim pozadavkim
a ustanovenim, aby bylo mozné prihlédnout k situaci v kazdém clenském staté a k okolnostem
v konkrétnich odvétvich a povolanich, véetné ¢innosti sezénni povahy*.

Ustanoveni 1 ramcové dohody, nadepsané ,Ucel“, stanovi:

,2Ucelem této ramcové dohody je

a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zdsady zdkazu diskriminace;

b) vytvorit rdmec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo pomért uzavienych na dobu urcitou.”

Ustanoveni 2 ramcové dohody, nadepsané ,,Oblast ptisobnosti, stanovi:
»1. Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,

kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém c¢lenském state.

2. Clenské stity po projedndni se socialnimi partnery nebo socialni partnefi mohou stanovit, ze se
tato dohoda nevztahuje na

a) vztahy v rdmci zdkladniho odborného vzdélavani a u¢novského vzdélavani;
b) pracovni smlouvy nebo poméry, které byly uzavieny v ramci zvldstniho verejného nebo

vefejné podporovaného vyucniho, integracnitho programu a programu odborného
vzdélavani.”
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Ustanoveni 3 rdmcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:

»Pro Ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou‘ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym piimo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy

nebo pomeéru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni
urcitého ukolu nebo vznik urcité udalosti;

[ ]l(

Ustanoveni 5 rdmcové dohody, nadepsané ,Opatfeni k pfedchdzeni zneuziti“, stanovi:

»1. K predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na
dobu ur¢itou, pokud zadna pravni opatfeni pro predchazeni zneuziti neexistuji, zavedou ¢lenské
staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partneri, zplisobem, ktery prihlédne
k potrebam specifickych odvétvi nebo kategorii zameéstnancti, jedno nebo vice z nasledujicich
opatfeni:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomeért;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomeért na dobu urcitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a pomeéru.

2. Clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi piipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou

a) povazovany za ,po sobé jdouci’;
b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”
Ustanoveni 8 ramcové dohody, nadepsané ,Provadéci ustanoveni, ve svém bodé 2 uvadi:

»Touto dohodou nejsou dotCeny zvlastni [unijni] predpisy [...], a zejména [unijni] predpisy [...]
v oblasti rovného zachdzeni a rovnych prilezitostech pro muze a Zeny.”

Smérnice 2009/13/ES

Clanek 1 smérnice Rady 2009/13/ES ze dne 16. Gnora 2009, kterou se provddi dohoda k Umluvé
o praci na moii z roku 2006 uzaviend Svazem provozovateld namornich plavidel Evropského

spolecenstvi (ECSA) a Evropskou federaci pracovnikt v dopravé (ETF) a kterou se méni smérnice
1999/63/ES (Uf. vést. L 124, s. 30), zni ndsledovné:

,Touto smérnici se provadi Dohoda k Umluvé o praci na moii z roku 2006 [dile jen ,MLC 2006],
uzaviend dne 19. kvétna 2008 mezi organizacemi zastupujicimi socidlni partnery v odvétvi ndmoini
dopravy (Svaz provozovatel ndmornich plavidel Evropského spolecenstvi, ECSA, a Evropska federace
pracovnikd v dopravé, ETF), obsazena v priloze [déle jen ,dohoda k MLC 2006].
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Cast dohody nadepsana ,Definice a rozsah ptisobnosti“ stanovi:
»1. Pro uUcely této dohody, a nestanovi-li konkrétni ustanoveni jinak, se rozumi:

[...]

c¢) ,namornikem‘ osoba, kterd je zaméstndna, najata ¢i pracuje v jakémkoli postaveni na palubé
lodi, na kterou se vztahuje tato dohoda;

e) lodi’ lod jind nez plavici se vyhradné ve vnitrozemskych voddch nebo vodich v ramci
chranénych vod ¢i vod k nim priléhajicich nebo oblastech, kde plati pfistavni predpisy;

[...]
2. Neni-li v této dohodé vyslovné stanoveno jinak, vztahuje se na vSechny namorniky.
[...]"
V ¢asti uvedené dohody nadepsané ,Pravidla a normy“ hlava 2, nadepsand ,Podminky zaméstnani®,
obsahuje zejména pravidlo 2.1, jehoz predmétem jsou ,Pracovni dohody ndamornik(“. Norma A2.1
odst. 4 tohoto pravidla zni nasledovné:
»Kazdy Clensky stat prijme pravni predpisy, které upresnuji zélezitosti, jez maji byt zaclenény do vsech

pracovnich dohod namornikdt upravenych jeho vnitrostitnim pravem. Pracovni dohody namornikt
musi ve vSech pripadech obsahovat tyto udaje:

¢) misto a datum uzavreni pracovni dohody namornika;

g) ukonceni dohody a podminky tohoto ukonceni, véetné téchto:
i) pokud byla dohoda uzaviena na dobu neurcitou, podminky opravnujici kazdou ze stran
k jejimu ukonceni a pozadovanou vypovédni dobu, kterd nesmi byt pro majitele lodi kratsi
nez pro namornika,

ii) pokud byla dohoda uzaviena na dobu urcitou, datum stanovené pro konec jeji platnosti, a

iii) pokud byla dohoda uzaviena na urcitou plavbu, pristav urceni a dobu, kterd musi po pripluti
uplynout pred propusténim namornika;

[...]¢

Posledni cast této dohody, nadepsana ,Zavérecnd ustanoveni®, obsahuje ctvrty pododstavec, ktery
uvadi:

»LTouto dohodou nejsou dotceny zadné prisnéjsi nebo zvlastni stavajici [unijni] pravni predpisy [...].“
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Italské prdvo

V Itdlii se pracovni smlouvy ndmofinikt ridi ustanovenimi zdkoniku o letecké a lodni dopravé,
schvaleného kralovskym nafizenim ¢. 327 ze dne 30. bfezna 1942 (déle jen ,zdkonik o letecké a lodni
dopravé®), ktery se podle svého clanku 1 pouzije prednostné a ma prednost pfed obecnou pravni
upravou pracovnich smluv. Tyto smlouvy proto nepodléhaji legislativnimu naftizeni ¢. 368 o provedeni
smérnice 1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all’'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP
e dal CES), ze dne 6. zafi 2001 (GURI ¢. 235 ze dne 9. fijna 2001, s. 4).

Clanek 325 zékoniku o letecké a lodni dopravé stanovi:

»Pracovni smlouva mtize byt uzaviena:

a) na urcitou plavbu nebo nékolik plaveb;

b) na dobu urditouy;

¢) na dobu neurcitou.

[...]

Pro tucely pracovni smlouvy se pojmem ,plavba’ rozumi veskeré jizdy uskutecnéné mezi pristavem

nakladky a cilovym pristavem, a déle pripadnd jizda jen s vytizenim za tGcelem ndvratu do pristavu
nakladky.

[...]«
Clanek 326 zikoniku o letecké a lodni dopravé stanovi:

»Smlouva na dobu urcitou a smlouva na nékolik plaveb nemohou byt uzavieny na dobu delsi nez jeden
rok; pokud jsou uzavieny na dobu delsi, jsou povazovany za smlouvy na dobu neurcitou.

Pokud zaméstnanec na zdkladé nékolika smluv na jednotlivé plavby nebo nékolika smluv na dobu
urc¢itou nebo nékolika smluv prvniho ¢i druhého typu pracuje nepretrzité pro stejného majitele
plavidla po dobu presahujici jeden rok, pracovni smlouva se fidi pravnimi predpisy upravujicimi
smlouvy na dobu neurcitou.

Pro ucely predchoziho pododstavce se prace povazuje za nepretrzitou, pokud mezi skonc¢enim smlouvy
a uzavienim ndsledné smlouvy ubéhne doba nepresahujici Sedesat dni”.

Clanek 332 zikoniku o letecké a lodni dopravé stanovi:

»Pracovni smlouva musi uvadét:

[...]

4) plavbu nebo plavby, které maji byt vykondny, a datum, kdy zaméstnanec nastupuje do sluzby,

pokud se jednd o zaméstnani na urcité plavby; zacatek a délku smlouvy, pokud se jednd
o smlouvu na dobu urcitou [...]

[...]°
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Clanek 374 zékoniku o letecké a lodni dopravé stanovi:

»Od ustanoveni ¢lanku 326 [...] se lze odchylit stavovskymi predpisy; individualni smlouvy se od nich
véak mohou odchylit pouze ve prospéch zaméstnance. Nicméné ani na zdkladé stavovskych predpisti
nelze prodlouzit dobu stanovenou v prvnim a ve druhém pododstavci ¢lanku 326 a nelze zkratit dobu
stanovenou ve tfetim pododstavci téhoz ¢lanku.”

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnich fizenich jsou ndmotnici zapsani v registru ndmoinika. Byli zaméstnani spole¢nosti
RFI na zékladé po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou uzavrenych po roce 2001 na jednu
nebo vice plaveb, a to nejdéle na 78 dnd, aby pracovali na trajektech zajistujicich spojeni mezi
Messina-Villa San Giovanni a Messina-Regio Calabria (Itdlie). Z predkladacich rozhodnuti vyplyvd, ze
uvedeni Zalobci pracovali na zdkladé téchto smluv pro svého zaméstnavatele po dobu kratsi nez jeden
rok a ze od ukonceni jedné pracovni smlouvy do uzavieni nasledujici pracovni smlouvy uplynula doba
delsi nez Sedesat dnti.

Protoze se zalobci v pavodnich fizenich domnivali, Ze jejich pracovni poméry byly pii jejich vylodéni
ukonceny protipravné, obritili se na Tribunale di Messina, aby rozhodl o neplatnosti jejich pracovnich
smluv na dobu ur¢itou, o jejich preméné na pracovni pomér na dobu neurcitou, o okamzitém obnoveni
jejich pracovniho poméru nebo o opétovném zarazeni na pracovni misto a o ndhradé skody.

Zatimco Tribunale di Messina v prvnim stupni vyhovél navrhovym zddénim zalobcti v ptivodnim fizeni
ve véci C-407/13 a zamitl navrhova zddani zalobcti v ptivodnim fizeni ve vécech C-362/13 a C-363/13,
Corte d’appello di Messina ve druhém stupni veskeré pozadavky zamitl.

Zalobci v ptivodnim fizeni proto podali kasa¢ni opravny prostiedek ke Corte suprema di cassazione,
v némz Corte dappello di Messina vytykaji, Ze rozhodl, Ze se ramcovd dohoda na ndmorniky
nevztahuje, a ze jejich pracovni smlouvy na dobu urcitou povazoval za legilni, prestoze tyto smlouvy
neuvadély ani konec téchto smluv, nybrz pouze délku jejich trvani prostrednictvim vyrazu ,nejvyse 78
dnd”, ani objektivni diivody pro pouziti takovychto smluv. Podle uvedenych zalobci doslo k zneuziti
pracovnich smluv na dobu urcitou, protoze tyto smlouvy nebyly pouzity z divodu zvlastni povahy
prace na mori nebo z divodu existence objektivnich davodd, nybrz proto, aby fesily strukturalni
nedostatek persondlu.

Podle Corte suprema di cassazione proto vyvstava otdzka, zda se raimcova dohoda vztahuje na pracovni
pomeéry uzaviené v namorni dopravé. Pokud by totiz tomu tak bylo, mohlo by se ukéazat, ze podminky
zaméstnavani na dobu urcitou stanovené zakonikem o letecké a lodni dopravé jsou v rozporu
s ramcovou dohodou. Vzhledem k tomu, ze italsky zakonodarce legislativnim narizenim ¢. 368 ze dne
6. zari 2001 o provedeni smérnice 1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS provedl povinnost zakotvenou
v ustanoveni 5 této dohody, ktera spociva v prijeti opatfeni zptsobilych zabranit zneuzivani po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, mohlo by z toho vyplyvat, ze ustanoveni tohoto nafizeni
musi platit i pro pracovni poméry v namorni dopravé.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze na praci v odvétvi ndmorni dopravy pouzit ustanoveni ramcové dohody |[...]? Mize se zejména

ustanoveni 2 bod 1 [rdmcové dohody] vztahovat i na zaméstnance v pracovnim poméru na dobu
urcitou zaméstnané na [trajektech] zajistujicich denni spoje?

ECLILEU:C:2014:2044 7
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2) Bréani rdmcovd dohoda [...] a zejména [jeji] ustanoveni 3 bod 1 vnitrostatni pravni Gpravé, kterd
stanovi (¢lanek 332 zdkoniku o letecké a lodni dopravé), ze musi byt uvedena ,délka trvanf,
a nikoliv ,konec’ smlouvy? Je slucitelné s uvedenou smérnici, je-li délka trvani smlouvy stanovena
uvedenim konecné lhuty, u niz je jisté, Ze nastane (nejvyse 78 dni), u niz ale neni jisté, kdy
k tomu dojde?

3) Brani ramcova dohoda [...] a zejména [jeji] ustanoveni 3 bod 1 vnitrostatni pravni upravé (¢lanky
325, 326 a 332 zdkoniku o letecké a lodni dopravé), kterd stanovi jako objektivni davody pro
uzavieni smlouvy na dobu urcitou uskute¢néni plavby nebo plaveb, ¢imz v podstaté dochazi
k prekryti pfedmétu smlouvy (plnéni) a jeji pric¢iny (dtivodu jejiho uzavieni na dobu urcitou)?

4) Brani ramcova dohoda [...] vnitrostatni pravni dGpravé (v projednidvaném pripadé ustanovenim
zakoniku o letecké a lodni dopravé), kterd v pripadé vyuziti po sobé jdoucich smluv (které miize
predstavovat zneuziti ve smyslu ustanoveni 5) vylucCuje jejich pfeménu na pracovni pomér na
dobu neurcitou (opatfeni, jehoz uplatnéni umoznuje c¢lanek 326 zdkoniku o letecké a lodni
dopravé jen v pripadé, pokud zameéstnanec pracuje nepretrzité po dobu delsi nez jeden rok
a v pripadé, Ze mezi skoncenim smlouvy a uzavienim nasledujici smlouvy neubéhne vice nez
Sedesat dni1)?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 28. srpna 2013 byly véci C-362/13, C-363/13 a C-407/13
spojeny pro Gcely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt rdmcova dohoda vykladdna v tom
smyslu, Ze se vztahuje na takové zaméstnance, jako jsou zalobci v plvodnim fizeni, ktefi jsou
zaméstnani jako namornici na zékladé pracovnich smluv na dobu urcitou na trajektech zajistujicich
namorni spojeni mezi dvéma pristavy nachdzejicimi se v témze clenském staté.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak jiz Soudni dvir opakované judikoval, ze ze samotného znéni
ustanoveni 2 bodu 1 rdmcové dohody vyplyvd, Ze rozsah ptsobnosti této ramcové dohody je urcen
Siroce, a ze se tudiz vztahuje obecné na ,zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi
maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském staté” (viz zejména rozsudky Adeneler
a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 56; Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, bod 34 a Marquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, bod 38.

Kromé toho vymezeni pojmu ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu ramcové
dohody, uvedené v jejim ustanoveni 3 bodé 1, zahrnuje vsechny zaméstnance a nerozliSuje podle toho,
zda jsou zaméstnani zameéstnavatelem ve verejném ¢i soukromém sektoru (rozsudky Adeneler a dalsi,
EU:C:2006:443, bod 56; Della Rocca, EU:C:2013:235, bod 34, jakoz i Madarquez Samohano,
EU:C:2014:146, bod 38) a jakd je kvalifikace jejich smlouvy podle vnitrostitniho prava (rozsudek
Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 166).

Réamcova dohoda se tedy vztahuje na vSechny zaméstnance vykondvajici ¢innost odménovanou v ramci
zameéstnaneckého poméru na dobu urcitou, ktery existuje mezi nimi a jejich zameéstnavatelem
(rozsudky Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 28, a Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres,
C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 42, jakoz i usneseni Montoya Medina, C-273/10,
EU:C:2011:167, bod 26).
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Je ovSem pravda, Ze rozsah pusobnosti rdmcové dohody neni neomezeny. Ze znéni ustanoveni 2
bodu 1 rdmcové smlouvy vyplyvd, ze pracovni smlouvy a pracovni poméry, na které se tato ramcova
dohoda vztahuje, nevymezuje tato dohoda ani unijni pravo, ale vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti,
pokud tato definice nepovede ke svévolnému vylouceni urcité kategorie osob z ochrany poskytnuté
ramcovou dohodou (rozsudek Sibilio, C-157/11, EU:C:2012:148, body 42 a 51).

Kromé toho ustanoveni 2 bod 2 ramcové dohody dava ¢lenskym statim prostor pro uvazeni, pokud jde
o uplatnéni ramcové dohody na urcité kategorie pracovnich smluv nebo pracovnich pomérd. Toto
ustanoveni totiz Clenskym statim a socidlnim partnerdm poskytuje moznost vyjmout z oblasti
pusobnosti této ramcové dohody ,vztahy v ramci zdkladntho odborného vzdélavani a ucnovského
vzdélavani®, jakoz i ,pracovni smlouvy nebo pomeéry, které byly uzavreny v ramci zvlastniho verejného
nebo vefejné podporovaného vyuéniho, integra¢niho programu a programu odborného vzdélavani“
(rozsudky Adeneler a dalsi, EU:C:2006:443, bod 57; Sibilio, EU:C:2012:148, body 52 a 53, jakoz i Della
Rocca, EU:C:2013:235, bod 35).

Mimoto Soudni dvir rozhodl, ze ze c¢tvrtého pododstavce preambule ramcové dohody vyslovné
vyplyvd, ze se dohoda nevztahuje na zameéstnance ve zprostredkovaném docasném pracovnim poméru
(viz rozsudek Della Rocca, EU:C:2013:235, body 36 a 45).

V projednavaném pripadé z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru, které nebyly zpochybnény,
vyplyva, ze zalobci v pavodnim fizeni byli vic¢i svému zaméstnavateli vazani pracovni smlouvou ve
smyslu vnitrostatnitho prava. Je rovnéz nesporné, ze tyto pracovni smlouvy nepatii k pracovnim
pomériim, jez mohou byt z rozsahu plisobnosti ramcové dohody vylouceny podle ustanoveni 2
bodu 2 této dohody.

Spole¢nost RFI, jakoz i italskd a norska vldda nicméné zdtrazinuji, Ze unijni pravo, stejné jako
mezindrodni pravo a vnitrostitni pravo, obsahuje ustanoveni, kterd maji zvlast upravovat odvétvi
namorfni dopravy. Zejména dohoda k MLC 2006, kterd je uvedena v priloze smérnice 2009/13,
obsahuje fadu pravidel a norem tykajicich se pracovnich dohod ndmofnikd, napfiklad normu A.2.1
odst. 4 pism. g), kterd definuje ukonceni dohody a podminky tohoto ukonceni. Podle ustanoveni 8
bodu 2 ramcové dohody nejsou touto dohodou dotceny zvlastni unijni predpisy.

Neni vSak zfejmé, a ani to ostatné nebylo tvrzeno, ze by dohoda k MLC 2006, stejné jako ostatni akty
prijaté unijnim zdkonoddarcem tykajici se odvétvi namorni dopravy, obsahovala pravidla urcend — stejné
jako rdmcova dohoda — k zaruceni uplatnovani zasady zdkazu diskriminace, pokud jde o zaméstnance
zaméstnané na dobu urcitou, nebo k zamezeni zneuziti vyplyvajictho z pouzivani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou. Dohodou k MLC 2006 vsak nejsou, jak vyplyva zejména ze tietiho
pododstavce jejich zavérecnych ustanoveni, dotcena zadna jind zvlastni ustanoveni platna v Unii nebo
ustanoveni, kterd ndmornikim zarucuji vy$si troven ochrany.

Kromé toho je nutné konstatovat, ze podle bodu 1 pism. c) a e), jakoz i bodu 2 dohody k MLC 2006, se
tato dohoda nevztahuje na ndmorniky zaméstnané na palubé lodi plavicich se vyhradné ve
vnitrozemskych vodach, o néz jde i ve vécech v ptivodnich rizenich.

Z toho vyplyvd, ze zaméstnanci nachdzejici se v situaci zalobctt v ptivodnich fizenich, ktefi maji status
namorniki zaméstnanych na zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou na trajektech zajistujicich
namorni spojeni mezi dvéma pristavy nachdzejicimi se v témze clenském staté, spadaji do rozsahu
pusobnosti ramcové dohody, protoze tato dohoda zaddné specifické odvétvi ze své oblasti ptisobnosti
nevylucuje.

Tento zavér potvrzuje obsah ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody, z néhoz v souladu s tretim

pododstavcem preambule ramcové dohody, jakoz i v souladu s body 8 a 10 jejtho obecného
odavodnéni vyplyvd, ze v rdmci provedeni uvedené ramcové dohody maji ¢lenské stity moznost, je-li
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to objektivné odivodnéno, prihlédnout ke zvlastnim potiebam dotcenych specifickych odvétvi nebo
kategorii zaméstnancii (v tomto smyslu viz rozsudky Marrosu a Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517,
bod 45, jakoz i Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, bod 49).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ramcova dohoda musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze se vztahuje na takové zaméstnance, jako jsou zalobci v plivodnim fizeni, ktefi jsou
zameéstndni jako ndmornici na zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou na trajektech zajistujicich
namorni spojeni mezi dvéma pristavy nachdzejicimi se v témze clenském staté.

Ke druhé otdzce

Svou druhou otazkou se predkladajici soud taze, zda musi byt ustanoveni ramcové dohody, zejména jeji
ustanoveni 3 bod 1, vykldddna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostitni pravni upraveé, o jakou se
jednd ve vécech v plvodnich fizenich, kterd stanovi, Ze pracovni smlouvy na dobu urcitou musi
uvadeét svoji délku trvani, ne vsak sviij konec.

Spole¢nost RFI md za to, ze tato otdzka je nepfipustnd ze dvou davodil. Na strané jedné se tyka
vykladu vnitrostitnitho prava. Na strané druhé je icelem ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody pouze
definovat urcité pojmy, a nepredstavuje proto kritérium legality dotcené vnitrostatni pravni Gpravy.

Je vsak treba konstatovat, Ze tato otdzka se jednozna¢né tykd vykladu unijniho prava, a je tedy
pripustna.

Pokud jde o véc samou, je tieba pripomenout, ze t¢elem ramcové dohody neni harmonizovat veskera
vnitrostatni pravidla tykajici se pracovnich smluv na dobu urcitou, nybrz pouze stanovit obecné zasady
a minimalni pozadavky a vymezit tak obecny ramec pro zajisténi rovného zachdzeni pro zameéstnance
s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci a zabréanit zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich pomért na dobu urcitou
(v tomto smyslu viz rozsudky Del Cerro Alonso, EU:C:2007:509 body 26 a 36; Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, bod 111, a Huet, C-251/11, EU:C:2012:133, bod 41, jakoz i usneseni Vino, C-20/10,
EU:C:2010:677, bod 54).

Réamcova dohoda neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se formalnich tudajt, které musi byt uvedeny
v pracovnich smlouvach na dobu urcitou.

Ustanoveni 3 bod 1 ramcové dohody se v této souvislosti, jak jasné vyplyva z jeho nadpisu a z jeho
znéni, omezuje na definovani pojmu ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” a v tomto
rdmci na uvedeni charakteristickych rystt smlouvy na dobu urcitou, napiiklad okolnost, ze konec
takovéto smlouvy je urcen ,objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni
urcitého tkolu nebo vznik urcité udalosti“. Toto ustanoveni naproti tomu nestanovi ¢lenskym statim
zadnou povinnost, pokud jde o pravidla vnitrostatniho prava platnd pro uzavirdni pracovnich smluv na
dobu urcitou (v tomto smyslu viz usneseni Vino, EU:C:2010:677, body 60 az 62 a citovand judikatura).

V kazdém pripadé, za predpokladu, ze tato otdzka musi byt chdpdna v tom smyslu, Ze sméfuje k urceni,
zda se ramcova dohoda vztahuje na zaméstnance s takovymi pracovnimi smlouvami, o jaké se jedna ve
vécech v ptivodnich fizenich, které prostrednictvim uvedeni vyrazu ,nejvyse 78 dni“ uvadéji pouze svoji
délku trvani, staci konstatovat, Ze tito zameéstnanci musi byt povazovani za ,zaméstnance v pracovnim
poméru na dobu urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody, protoze tento udaj je
zpusobily objektivné urcit konec uvedenych smluv, a raimcova smlouva se na né tedy vztahuje.

10 ECLLEU:C:2014:2044
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S ohledem na vys$e uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét, ze ustanoveni ramcové dohody musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni dpravé, o jakou se jedna ve vécech
v puvodnich fizenich, ktera stanovi, Ze pracovni smlouvy na dobu urc¢itou musi uvadét svoji délku
trvani, ne vsak svij konec.

Ke treti a Ctvrté otdzce

Podstatou trieti a ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni 3 bod 1 a ustanoveni
5 ramcové dohody vyklddana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, o jakou se jedna
ve vécech v plvodnich rizenich, kterd na strané jedné vychazi z toho, ze objektivni odidvodnéni
pracovni smlouvy na dobu urcitou predstavuje pouhé uvedeni plavby nebo plaveb, jez maji byt
uskuteCnény, a na strané druhé stanovi pfeménu pracovnich smluv na dobu urcitou na pracovni
pomér na dobu neurcitou pouze v pripadé, kdy byl doty¢ny zaméstnanec na zdkladé téchto smluv
nepretrzité zaméstnan tymz zameéstnavatelem po dobu delsi nez jeden rok, pficemz se pracovni pomér
povazuje za nepretrzity, pokud mezi jednotlivymi pracovnimi smlouvami na dobu urcitou neuplynulo
vice nez $edesat dna.

Spole¢nost RFI mda za to, Ze ¢ast této otdzky, kterd odpovida treti otdzce, je nepiipustnd, nebot
nesouvisi s predmétem sportt v pavodnich fizenich, protoze jejim cilem je prezkoumat slucitelnost
vnitrostatni pravni Upravy tykajici se pracovnich smluv na jednu nebo vice konkrétnich plaveb
s ramcovou dohodou, prestoze ve vécech v ptvodnich fizenich byly dotéené pracovni smlouvy
kvalifikovany jako pracovni smlouvy na dobu urcitou.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava
polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zddosti podané vnitrostaitnim soudem je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvur
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky Della Rocca, EU:C:2013:235, bod 29, a Marquez Samohano,
EU:C:2014:146, bod 35).

V projednavaném priipadé je vsak tfeba konstatovat, ze predkladajici soud se zamysli nad vykladem
rdmcové dohody v ramci skute¢nych sporti, které nasledovaly po ukonceni po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou uzavienych zalobci v ptivodnich fizenich na jednu nebo nékolik
konkrétnich plaveb. Svou treti otizkou se tento soud taze, zda vnitrostatni pravni Gprava dotCena
v puvodnich fizenich, podle niz uvedeni plavby nebo plaveb, jez maji byt uskutecnény, predstavuje
objektivni divod pro uzavieni takovychto smluv, je v souladu s pozadavky stanovenymi ramcovou
dohodou. Za téchto podminek nemuze byt tato otizka povazovéna za hypotetickou, a musi byt proto
povazovana za pripustnou.

Pokud jde o véc samou, pak v rozsahu, v némz se projedndvané otazky tykaji vykladu ustanoveni 3
bodu 1 ramcové dohody, je tfeba pripomenout, jak bylo vysvétleno v bodé 46 tohoto rozsudku, zZe
toto ustanoveni neni relevantni, protoze c¢lenskym statim nestanovi zaddnou povinnost, pokud jde
o pravidla vnitrostatniho prava platna pro uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou.

Pokud jde o ustanoveni 5 ramcové dohody, je tfeba pripomenout, Ze icelem bodu 1 tohoto ustanoveni
je provést jeden z cild, jez sleduje tato rdmcova dohoda, a sice ohranicit opakované, po sobé nasledujici
vyuzivani pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou, jez je povazovano za potencidlni zdroj
zneuzivani na ukor zaméstnancli, tim, Ze bude vytvofen urcity pocet minimalnich ochrannych
ustanoveni, jejichz ukolem bude zabréanit nejistoté v situaci zaméstnancG (viz zejména rozsudky
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Adeneler a dalsi, EU:C:2006:443, bod 63; Angelidaki a dalsi, EU:C:2009:250, bod 73; Deutsche
Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, bod 31; Kiiciik, EU:C:2012:39, bod 25, jakoz i Maérquez
Samohano, EU:C:2014:146, bod 41).

Jak totiz vyplyva z druhého pododstavce preambule ramcové dohody, jakoz i z bod 6 a 8 obecného
odivodnéni uvedené ramcové dohody, moznost stabilniho zaméstndni predstavuje vyznamny prvek
ochrany zaméstnancli, zatimco pracovni smlouvy na dobu ur¢itou mohou odpovidat ziroven
potfebam zaméstnavateld i zaméstnanci pouze za urcitych okolnosti (rozsudky Adeneler a dalsi,
EU:C:2006:443, bod 62, jakoz i Huet, EU:C:2012:133, bod 35).

Ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody proto ukladdd c¢lenskym statim, aby s cilem zabréanit zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra uzavienych na dobu urcitou
ucinné a zavazné prijaly alespon jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych, pokud jejich vnitrostatni
pravo neobsahuje rovnocennd pravni opatieni. Tti opatfeni takto vyjmenovand v bodé 1 pism. a) az c)
zminéného ustanoveni se tykaji objektivnich d@ivodi ospravedliujicich obnoveni téchto pracovnich
smluv a pomérti, nejdelsiho mozného celkového trvani téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv
a pomeérlt a pocCtu obnoveni téchto smluv a pomérd (viz zejména rozsudky Angelidaki a dalsi,
EU:C:2009:250, body 74 a 151; Kiiciik, EU:C:2012:39, bod 26, Marquez Samohano, EU:C:2014:146,
bod 42, jakoz i usneseni Papalia, C-50/13, EU:C:2013:873, body 18 a 19).

Je vsak treba bez dalsiho zdiraznit, Ze rdimcova dohoda neukladd ¢lenskym stitim povinnost prijmout
opatreni pozadujici, aby jakakoli prvni nebo jedina pracovni smlouva na dobu urcitou byla odidvodnéna
objektivnim dtvodem. Jak jiz Soudni dvar rozhodl, na takovéto pracovni smlouvy na dobu urcitou se
totiz nevztahuje ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody, ktery se tykd vylucné jen predchdzeni zneuziti
po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich pomértt na dobu urcitou, pricemz objektivni
davody stanovené v bodé 1 pism. a) zminéného ustanoveni se vztahuji pouze na ,obnoveni téchto
pracovnich smluv a poméri“ (viz rozsudek Angelidaki a dalsi, EU:C: 2009:250, bod 90, jakoz
i usneseni Vino, EU:C:2010:677, body 58 a 59).

Co se tyce uvedenych po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérd na dobu urcitou,
z bodu 56 tohoto rozsudku totiz vyplyva, Ze strany ramcové dohody, jak uvadi bod 7 jejtho obecného
za urcity zpusob, jak zabranit jejich zneuzivani (viz rozsudky Adeneler a dalsi, EU:C:2006:443, bod 67;
Angelidaki a dal$i, EU:C:2009:250, body 91 a 92, jakoz i usneseni Vassilakis a dalsi, C-364/07,
EU:C:2008:346, bod 86).

Clenské staty nicméné maji pii provddéni ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody prostor pro uvazent,
jelikoz se mohou rozhodnout pro pouziti jednoho nebo vice opatfeni vyjmenovanych v bodé 1
pism. a) az c) tohoto ustanoveni anebo existujicich rovnocennych pravnich opatfeni, a to
s prihlédnutim k potfebdm specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanct (viz rozsudky Impact,
EU:C:2008:223, bod 71; Angelidaki a dalsi, EU:C:2009:250, body 81 a 93, jakoz i Deutsche Lufthansa,
EU:C:2011:129, bod 35).

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody tim urcuje ¢lenskym staitim obecny cil spocivajici v zabranéni
takovému zneuziti, pricemz jim vSak ponechéava volbu prostredkt k jeho dosazeni, za predpokladu, ze
tim neohrozi ucel nebo uzite¢ny Gcinek ramcové dohody (rozsudek Huet, EU:C:2012:133, body 42
a 43 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze pro ucely tohoto provedeni se ¢lensky stat muze legitimné rozhodnout, Ze nepfijme
opatfeni podle bodu 1 pism. a) zminéného ustanoveni spocivajici v pozadavku, Ze obnoveni
takovychto po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na dobu urcitou musi byt ospravedlnéno
objektivnimi divody. Muze dat naopak prednost opatieni uvedenému v bodé 1 pism. b) zminéného
ustanoveni, jez se tykda maximadlniho celkového trvani téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomérq, ¢i opatfeni uvedenému v bodé 1 pism. c), jez se tykd poctu jejich obnoveni, nebo obéma,
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anebo se muze rozhodnout pro zachovani stavajicich rovnocennych pravnich opatfeni, jestlize zvolené
opatteni, at jiz je jakékoliv, zajisti, Ze bude ucinné zabrdnéno zneuziti pracovnich smluv nebo poméra
na dobu urcitou (viz rozsudek Angelidaki a dalsi, EU:C:2009:250, bod 94, jakoz i v tomto smyslu
rozsudek Deutsche Lufthansa, EU:C:2011:129, bod 44).

Kromé toho pokud unijni pravo, tak jako v projedndvané véci, nestanovi konkrétni sankce pro pripad,
ze bylo zneuziti presto zjisténo, jsou vnitrostatni organy povinny prijmout opatreni, jez musi byt nejen
pfiméfend, ale i dostate¢né ucinna a odrazujici, aby zajistila plnou G¢innost pravnich norem pfijatych
k provedeni ramcové dohody (viz zejména rozsudek Angelidaki a dalsi, EU:C:2009:250, bod 158, jakoz
i usneseni Affatato, C-3/10, EU:C:2010:574, bod 45, a Papalia, EU:C:2013:873, bod 20).

Pri neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti sice patii podminky uplatiiovani takovychto norem
do putsobnosti vnitrostitntho pravniho fadu clenskych statd na zdkladé zasady jejich procesni
autonomie, tyto normy vsak nesméji byt méné priznivé nez ty, jimiz se fidi obdobné situace
vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesmi prakticky znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada efektivity) (viz zejména rozsudek Angelidaki
a dalsi, EU:C:2009:250, bod 159, jakoz i usneseni Affatato, EU:C:2010:574, bod 46, a Papalia,
EU:C:2013:873, bod 21).

Z toho vyplyva, ze pokud k takovému zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na
dobu urcitou doslo, musi byt mozné pouzit opatreni poskytujici i¢inné a rovnocenné zaruky ochrany
zaméstnancu za ucelem ulozeni fadné sankce za toto zneuziti a odstranéni ndsledkti poruseni unijniho
prava (rozsudek Angelidaki a dalsi, EU:C:2009:250, bod 160, jakoz i usneseni Affatato, EU:C:2010:574,
bod 47, a Papalia, EU:C:2013:873, bod 22).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, jak Soudni dvir mnohokrat zdtraznil, Ze ramcova dohoda
nestanovi obecnou povinnost clenskych stati upravit pfeménu pracovnich smluv na dobu uréitou na
smlouvy na dobu neurcitou. Ustanoveni 5 bod 2 ramcové dohody totiz v zdsadé ponechavd na
clenskych statech, aby urcily podminky, za nichz jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou
povazovany za uzaviené na dobu neurcitou. Z toho vyplyva, ze ramcova dohoda nestanovi podminky,
za kterych je mozné pouzivat smlouvy na dobu neurcitou (viz zejména rozsudek Huet, EU:C:2012:133,
body 38 az 40 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé, pokud jde o vnitrostatni pravni Gpravu dotéenou ve vécech v ptavodnich
fizenich, je tfeba pripomenout, ze Soudnimu dvoru neprisludi vyjadfovat se k vykladu ustanoveni
vnitrostatniho prava, nebot tato tloha ndlezi vylu¢né predkladajicimu soudu, poptipadé prislusnym
vnitrostitnim soudtum, které maji povinnost urcit, zda jsou prislusnymi ustanovenimi vnitrostatni
pravni dpravy splnény pozadavky uvedené v bodech 56 az 65 tohoto rozsudku (viz zejména rozsudky
Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, bod 39, a Angelidaki a dalsi, EU:C:2009:250, bod 163, jakoz
i usneseni Papalia, EU:C:2013:873, bod 30).

Je tedy véci predkladajiciho soudu, aby posoudil, v jakém rozsahu podminky pro pouziti, jakoz i G¢inné
provedeni prislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava cini z téchto ustanoveni nélezité opatreni, které
by predchazelo a pripadné sankcionovalo zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou
(v tomto smyslu viz rozsudky Vassallo, EU:C:2006:518, bod 41, jakoz i Angelidaki a dalsi,
EU:C:2009:250, bod 164).

Soudni dviar vsak pfi rozhodoviani o predbéiné otdzce muze pripadné podat upriesnéni, aby
vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pfi jeho vykladu (viz zejména rozsudek Vassallo, EU:C:2006:518,
bod 39, a usneseni Papalia, EU:C:2013:873, bod 31).

V této souvislosti — aniz by bylo nutné zkoumat, zda takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni

uprava stanovend v c¢lanku 326 zdkoniku o letecké a lodni dopravé, ktera byla prijata drive, nez
vstoupily v platnost smérnice 1999/70 a ramcovd dohoda, obsahuje ,objektivni divod® ve smyslu
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ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody — je tfeba konstatovat, ze takova pravni uprava, kterda
stanovi kogentni pravidlo, Ze pokud byl zaméstnanec na zdkladé nékolika pracovnich smluv na dobu
urcitou nepretrzité zaméstndn stejnym zameéstnavatelem po dobu delsi nez jeden rok, se tyto smlouvy
pfeméni na pracovni pomér na dobu neurcitou, je zpusobilda vyhovét pozadavkiim uvedenym
v bodech 56 az 65 tohoto rozsudku.

Takovato pravni uprava totiz muaze soucasné obsahovat jak existujici pravni opatreni, které je
rovnocenné s opatfenim zameéfenym na predchazeni zneuzivajictho vyuzivani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou, jez je uvedeno v ustanoveni 5 bodu 1 pism. b) ramcové dohody,
které se tykd maximalniho celkového trvani takovychto smluv, tak i opatfeni, které takovéto
zneuzivani skute¢né sankcionuje (viz obdobné rozsudek Angelidaki a dalsi, EU:C:2009:250, bod 170,
jakoz i usneseni Koukou, EU:C:2009:269, bod 79).

Tento zavér nemuze byt zpochybnén pozadavkem vyplyvajicim z této pravni Gpravy, podle niz se pouze
pracovni smlouvy na dobu urcitou, mezi nimiz neuplyne vice nez Sedesiat dnd, povazuji za
»nepretrzité“, a tedy za ,po sobé jdouci”. Takovato casovd prodleva mulze byt totiZ povazovdna za
obecné postacujici k preruseni existujictho pracovnépravniho vztahu, a tudiz muze zajistit, aby
pripadna nasledné podepsana smlouva nebyla povazovana za jednu ze smluv po sobé jdoucich, a to tim
spise, pokud, jako ve vécech v ptvodnich fizenich, délka trvani pracovnich smluv na dobu urcitou
nesmi prekrocit 78 dnli. Pro zaméstnavatele, ktery ma stilou a trvalou potfebu zaméstnancd, muiize
byt totiz obtizné obchdzet ochranu pred zneuzitim, kterou priznavd rdmcova dohoda, tim, ze na konci
kazdé pracovni smlouvy na dobu urcitou nechd uplynout priblizné dvoumési¢ni lhtitu (obdobné viz
usneseni Vassilakis a dalsi, EU:C:2008:346, bod 115).

Vnitrostitnim orgdnim a soudi@im, jejichz tkolem je provést opatreni k provedeni smérnice 1999/70,
a tudiz rozhodnout o kvalifikaci po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, vsak prislusi, aby
v kazdém jednotlivém pripadé posoudily vSechny okolnosti véci, pricemz vezmou na zfetel zejména
pocet po sobé jdoucich smluv uzavfenych s touz osobou nebo k provedeni téze prace tak, aby byla
vyloucena moznost zneuziti pracovnich pomért na dobu urcitou zaméstnavateli (viz usneseni
Vassilakis a dalsi, EU:C:2008:346, bod 116).

V takovych vécech, jako jsou véci v plivodnim fizeni, prislusi predkladajicimu soudu, aby se zejména
ujistil, Ze maximalni doba trvani v délce jednoho roku stanovena vnitrostatni pravni dpravou dotcenou
v ptvodnich fizenich je pocitdna zptisobem, ktery nevede k podstatnému snizeni ucinnosti predchazeni
a trestani zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu ur¢itou. Tak by tomu mohlo byt tehdy,
jak ve svém pisemném vyjadreni uvedla Evropska komise, pokud by tato maximalni délka trvani nebyla
pocitina na zakladé poc¢tu kalendarnich dni pokrytych témito pracovnimi smlouvami, nybrz na zékladé
poctu pracovnich dnti skute¢né odpracovanych dotyénym zaméstnancem, pokud je naptiklad z divodu

Vv v

nizké Cetnosti spojeni posledné uvedeny pocet podstatné nizs$i nez prvni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na treti a Ctvrtou otdzku odpovédét, ze ustanoveni 5 ramcové
dohody musi byt vykladdano v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani takové vnitrostatni pravni dprave,
o jakou se jednd ve vécech v piavodnich fizenich, kterd stanovi preménu pracovnich smluv na dobu
urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou pouze v pripadé, kdy byl dotycny zaméstnanec na
zdkladé téchto smluv nepfretrzité zaméstndn tymz zaméstnavatelem po dobu delsi nez jeden rok,
pficemz se pracovni pomér povazuje za nepretrzity, pokud mezi pracovnimi smlouvami na dobu
urcitou neuplynulo vice nez Sedesat dnd. Je vSak véci predkladajictho soudu, aby ovéril, ze podminky
pro pouziti, jakoz i uc¢inné provedeni této pravni Upravy z ni ¢ini ndlezité opatfeni pro predchdzeni
a sankcionovani zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

3)

Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviena dne 18. brezna 1999,
ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se vztahuje na takové zaméstnance, jako jsou
zalobci v pavodnim rizeni, ktefi jsou zaméstnani jako namornici na zakladé pracovnich
smluv na dobu urcditou na trajektech zajistujicich ndmofni spojeni mezi dvéma pristavy
nachazejicimi se v témze clenském staté.

Ustanoveni ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, o jakou se jedna ve vécech
v puvodnich rizenich, ktera stanovi, ze pracovni smlouvy na dobu urcitou musi uvadét svoji
délku trvani, ne vsak sviij konec.

Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou musi byt vykladino
v tom smyslu, ze v zasadé nebrani takové vnitrostatni pravni Gprave, o jakou se jedna ve
vécech v pavodnich rizenich, ktera stanovi preménu pracovnich smluv na dobu urcitou na
pracovni pomér na dobu neurcitou pouze v pripadé, kdy byl doty¢ny zaméstnanec na
zakladé téchto smluv nepretrzité zaméstnan tymz zaméstnavatelem po dobu delsi nez jeden
rok, pricemz se pracovni pomér povazuje za nepretrzity, pokud mezi pracovnimi smlouvami
na dobu urcitou neuplynulo vice nez Sedesat dni. Je vsak véci predkladajiciho soudu, aby
oveéril, ze podminky pro pouziti, jakoz i ucinné provedeni této pravni upravy z ni cCini
nalezité opatreni pro predchizeni a sankcionovani zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo poméra na dobu urcitou.

Podpisy.
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