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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

18. prosince 2014-*

sRizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Propousténi — Diivod — Obezita zaméstnance —
Obecna zasada zdkazu diskriminace na zakladé obezity — Neexistence — Smérnice 2000/78/ES —
Rovné zachdzeni v zameéstnani a povolani — Zakaz jakékoli diskriminace na zdkladé zdravotniho

76

postizeni — Existence ,zdravotniho postizeni
Ve véci C-354/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Retten i Kolding (Dansko) ze dne 25. cervna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
27. cervna 2013, v fizeni
Fag og Arbejde (FOA), jednajici jménem Karstena Kaltofta,
proti
Kommunernes Landsforening (KL), jednajici jménem Billund Kommune,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 12. ¢ervna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Fag og Arbejde (FOA), jednajici jménem Karstena Kaltofta, J. Sandem, advokat,

— za Kommunernes Landsforening (KL), jednajici jménem Billund Kommune, Y. Frederiksen,
advokat,

— za danskou vladu C. Thorningem a M. Wolff, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Clausen a D. Martinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 17. ¢ervence 2014,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu obecnych zasad unijniho prava a smérnice
Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzenf
v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Fag og Arbejde (FOA), odborovym svazem
zaméstnancy, ktery jednd jménem K. Kaltofta, a Kommunernes Landsforening (KL) (ndrodni sdruZeni
dénskych obci), kterd jednd jménem Billund Kommune (obec Billund, Dénsko), ve véci zdkonnosti
propusténi K. Kaltofta ze zaméstnani, idajné z divodu jeho obezity.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Podle boda 1, 11, 12, 15, 28 a 31 odavodnéni smérnice 2000/78:

»(1) V souladu s c¢lankem 6 [SEU] je Evropskd unie zalozena na zdsaddch svobody, demokracie,
dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod a pravniho statu, zasadach, které jsou spolecné
véem cClenskym stattim, a cti zakladni préava zaruc¢end Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod [podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950] a ta, jez vyplyvaji z dstavnich
tradic spolecnych ¢lenskym statim, jako obecné zasady prava Spolecenstvi.

(11) Diskriminace na zékladé ndbozenského vyzndni nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace muze ohrozit dosazeni cild Smlouvy o ES, zejména dosazeni vysoké trovné
zaméstnanosti a socidlni ochrany, zvySovani zivotni urovné a kvality zivota, hospodarské
a socidlni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob.

(12) K tomuto ucelu by méla byt v celém Spolecenstvi zakdzdna jakdkoli pfimd nebo nepiima
diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace v oblastech zahrnutych touto smérnici. [...]

(15) Posouzeni skutecnosti, které vedou ke zjisténi, ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci,
nalezi vnitrostitnim soudnim nebo jinym pfislusnym orgdniim v souladu s vnitrostatnim pravem
nebo zvyklostmi. Ty mohou zejména stanovit, ze nepfimd diskriminace muze byt zjisténa
jakymikoli prostiedky vcetné statistickych udaja.

(28) Tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky, ¢imz dava clenskym statiim moznost volby zavedeni

nebo ponechdni priznivéjsich ustanoveni. Provadéni této smérnice nemad slouzit k ospravedlnéni
jakéhokoli zhor$eni ve vztahu k situaci, kterd jiz v ¢lenském staté existuje.
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(31) Pravidla o dikaznim bifemenu musi byt upravena pro pripady, kdy urcité skutecnosti nasvédcuji
diskriminaci, a pro acinné uplatnéni zdsady rovného zachdzeni musi v takovych piipadech
dtikazni biemeno prejit na zalovaného. Zalovanému vsak nepiislusi, aby prokazoval, Ze zalobce
vyznava urcité nadbozenské vyznani nebo viru anebo ze ma urcité zdravotni postizeni nebo vék ci
urcitou sexudlni orientaci.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nébozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni.”

Clének 2 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
nepfimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v clanku 1.

2. Pro tcely odstavce 1 se:

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodd uvedenych v ¢lanku 1;

[...]"
Clének 3 odst. 1 pism. c) téze smérnice stanovi:

»V ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve vefejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektt, pokud jde o

[]
¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odménovani.”
Clanek 5 smérnice 2000/78 je nasledujiciho znéni:

»Za Ucelem zaruceni dodrzovani zasady rovného zachdzeni ve vztahu ke zdravotné postizenym osobam
se témto osobam poskytuje priméfené usporddini. To znamend, Ze pokud to konkrétni piipad
vyzaduje, musi zaméstnavatel prijmout vhodna opatfeni, ktera dané zdravotné postizené osobé umozni
pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélavani,
pokud tato opatfeni pro zaméstnavatele neznamenaji neimérné bremeno. Toto bfemeno neni
neumeérné, je-li dostatecné vyvazeno opatfenimi existujicimi v ramci politiky doty¢ného ¢lenského statu
v oblasti zdravotniho postizeni.”

Clanek 8 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty mohou prijmout nebo zachovat ustanoveni, kterd jsou priznivéj$i pro ochranu zasady
rovného zachdzeni nez ustanoveni této smérnice.”
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Clanek 10 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty pfijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbytna opatteni, aby
pokud se urcitd osoba citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a predlozi soudu nebo
jinému prislusnému organu [pfed soudem nebo jinym prislusnym organem prokaze] skute¢nosti
nasvédcujici tomu, ze doslo k piimé nebo nepfimé diskriminaci, prisluselo zalovanému prokazat, ze
nedoslo k poruseni zasady rovného zachizeni.

2. Odstavec 1 nebrani ¢lenskym statim prijmout pravidla o dokazovani, kterd jsou pro zalobce
priznivéjsi.”

Ddnské prdvo

Smérnice 2000/78 byla provedena do danského prava zakonem ¢. 1417 ze dne 22. prosince 2004,
kterym se méni zdkon o zdkazu diskriminace na trhu prace (lov nr. 1417 om eendring af lov om

forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.).

Tento zakon, ve znéni zverejnéném ve vyhlasce ¢. 1349 ze dne 16. prosince 2008, kterou bylo vyhlaseno
uplné znéni zdkona (dale jen ,antidiskriminacni zdkon"), ve svém § odst. 1 stanovi:

»Diskriminaci ve smyslu tohoto zakona se rozumi pfiméd nebo nepfimd diskriminace na zakladé rasy,
barvy pleti, nibozenského vyznani nebo viry, politické prislusnosti, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, statni pfislusnosti nebo prislusnosti k urcité socialni ¢i etnické skupiné.”

Ustanoveni § 2 odst. 1 uvedeného zidkona stanovi:

»Zameéstnavatel nesmi diskriminovat zameéstnance nebo uchazeCe o zaméstndni pri prijimani,
propousténi, prevodech a povySovani nebo ve vztahu k odménovani a pracovnim podminkam.”

Ustanoveni § 2a téhoz zdkona stanovi:

»Pokud to konkrétni pripad vyzaduje, musi zaméstnavatel prijmout vhodna opatfeni, kterd dané
zdravotné postizené osobé umozni pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo
absolvovani odborného vzdélavani. Tato povinnost se neuplatni, pokud md za nasledek vznik
neumérného bfemene pro zaméstnavatele. Toto bfemeno neni neimérné, je-li dostatecné vyvazeno
opatfenimi ve vefejném zdjmu.”

Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona stanovi:

»Jakdkoliv osoba, kterd utrpéla Gjmu z davodu zasahu do prdv stanovenych v § 2 az § 4, muize
pozadovat jeji ndhradu.”

Ustanoveni § 7a tohoto zdkona je ndsledujictho znéni:
»Pokud se urcitd osoba citi poskozena z divodu poruseni § 2 az § 4 a predlozi skutecnosti nasvédcujici

tomu, Ze doSlo k primé nebo neprimé diskriminaci, zalovanému prislusi prokazat, Ze nedoslo
k poruseni zasady rovného zachédzeni.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 1. listopadu 1996 zaméstnala Billund Kommune, ktera je soucasti verejné spravy, K. Kaltofta na
zakladé smlouvy na dobu urcitou jako pecovatele o déti predskolniho véku, aby ve svém domé pecoval
o déti.

Nasledné Billund Kommune zaméstnala K. Kaltofta s G¢innosti od 1. ledna 1998 jako pecovatele o déti
predskolniho véku na zdkladé smlouvy na dobu neurcitou. Karsten Kaltoft vykondval tuto funkci
priblizné patnact let.

Mezi ucastniky ptvodniho fizeni je nesporné, ze K. Kaltoft byl po celé obdobi, kdy byl zaméstnin
Billund Kommune, ,obézni“ ve smyslu definice Svétové zdravotnické organizace (SZO); obezita je
zapsina pod kédem E66 mezindrodni statistické klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich
problémt (MKN 10).

Karsten Kaltoft se pokusil zhubnout a Billund Kommune mu v ramci své zdravotni politiky v obdobi
od ledna 2008 do ledna 2009 poskytovala finan¢ni prispévek, aby se ucastnil kurzi pro snizeni vahy
a jinych fyzickych aktivit. Karsten Kaltoft svou vahu snizil, nasledné vsak opét pribral stejné jako pri
svych predchazejicich pokusech.

V breznu 2010 zacal K. Kaltoft opét pracovat jako pecovatel o déti predskolniho véku poté, co cerpal
dovolenou z rodinnych divodi v délce jednoho roku. Nésledné jej opakované navstivila bez
predchoziho ohlaseni vedouci pecovateli o déti predskolniho véku s amyslem ziskat od néj informace
o snizovani jeho vahy. Béhem téchto navstév mohla vedouci pecovatelt o déti predskolniho véku
konstatovat, ze viha K. Kaltofta zistdvala téméf nezménéna.

Z diavodu klesajictho poc¢tu déti v Billund Kommune mél K. Kaltoft od tficatého osmého tydne roku
2010 v péci pouze tri déti namisto Ctyf, pro které ziskal opravnéni.

Podle predkladactho rozhodnuti byli inspektori vychovatelti v Billund Kommune pozadani, aby navrhli
jméno pecovatele o déti predskolniho véku, ktery ma byt propustén, a vedouci pecovateli o déti
predskolntho véku s prihlédnutim k obdrzenym ndvrhim rozhodla, Ze doty¢nou osobou bude
K. Kaltoft.

Dne 1. listopadu 2010 byl K. Kaltoft telefonicky informovan, Ze Billund Kommune ma v amyslu jej
propustit, coz mélo za ndsledek zahdjeni konzulta¢niho postupu, ktery se uplatni v pripadé
propousténi zameéstnance verejné spravy.

Nasledné pozadal K. Kaltoft téhoz dne na setkani s vedouci pecovateltt o déti predskolniho véku a za
pritomnosti zastupce zaméstnanca o sdéleni diivodu, proc¢ je jedinym pecovatelem o déti predskolniho
véku, ktery ma byt propustén. Ucastnici pavodniho fizeni se shoduji na skutecnosti, ze obezita
K. Kaltofta byla béhem tohoto jedndni zminéna. Naproti tomu vedou spor o to, pro¢ byla obezita
K. Kaltofta predmétem diskuze na tomto setkani a v jakém rozsahu byla obezita K. Kaltofta zohlednéna
v rozhodovacim procesu, ktery vedl k jeho propusténi.

Dopisem ze dne 4. listopadu 2010 Billund Kommune formélné oznamila K. Kaltoftovi sviij zdmér ho
propustit a vyzvala ho, aby popfripadé predlozil k tomuto zdméru své vyjadreni. V uvedeném dopise
K. Kaltoftovi vysvétlila, ze k zamyslenému propusténi dochazi ,po provedeni konkrétniho prezkumu
na zakladé klesajictho poctu déti a pracovniho vytizeni, jez ma za nasledek vazné finan¢ni dopady na
sluzbu péce o déti a jeji organizaci”.

Karsten Kaltoft nemél moznost si nechat objasnit konkrétni dévody, pro které byl mezi pecovateli

o déti predskolntho véku, z nichz mél byt propustén jeden nebo vice z nich, vybran pravé K. Kaltoft.
Byl jedinym pecovatelem, ktery byl propustén z déivodu tdajného poklesu pracovniho vytizeni.
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Billund Kommune poskytla K. Kaltoftovi lhiitu, aby predlozil své vyjadreni, a K. Kaltoft dopisem ze dne
10. listopadu 2010 vyjadfil nazor, ze divodem pro jeho propusténi byla jeho obezita.

Dopisem ze dne 22. listopadu 2010 Billund Kommune K. Kaltofta propustila a uvedla, ze k tomuto
propusténi doslo po ,provedeni konkrétniho prezkumu na zdkladé klesajictho poctu déti“. Billund
Kommune nezaujala zadné stanovisko k ndzoru K. Kaltofta, vyjaddfenému v jeho dopise ze dne
10. listopadu 2010, jenz se tyka skutecného divodu pro jeho propusténi.

FOA, jednagjici jménem K. Kaltofta, podala Zalobu u Retten i Kolding (soud v Koldingu) a tvrdila, ze
K. Kaltoft se stal v souvislosti se svym propusténim obéti diskriminace na zékladé obezity a Ze musi za
tuto diskriminaci ziskat ndhradu skody.

Za téchto podminek se Retten i Kolding rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je diskriminace na zdkladé obezity na trhu price obecné nebo zvlasté ze strany zameéstnavatele
v oblasti vefejné spravy v rozporu s unijnim pravem, jak je napriklad vyjadreno v clanku 6 SEU,
ktery se tyka zdkladnich prav?

2) Lze pripadny zdkaz diskriminace na zdkladé obezity v unijnim pravu pfimo uplatnit na vztahy
mezi danskym statnim prislusnikem a jeho zaméstnavatelem, kterym je organ vefejné moci?

3) Pokud Soudni dvir konstatuje, Ze unijni pravo zakazuje diskriminaci na trhu prace na zakladé
obezity obecné nebo zvlasté ze strany zaméstnavatele v oblasti verejné spravy, je nutné prezkum,
zda doslo k poruseni zdkazu diskriminace na zdkladé obezity, provést popripadé podle
rozdéleného diikazniho bremene tak, aby v pripadé, kdy wurcité skutecnosti nasvédcuji
diskriminaci, musi pro ucinné provedeni zdkazu prejit v takovych pripadech dikazni bfemeno na
zalovaného zaméstnavatele [...]?

4) Lze obezitu povazovat za zdravotni postizeni, na které se vztahuje ochrana podle smérnice
2000/78][...], a ktera kritéria jsou popripadé rozhodujici pro to, aby se na obezitu osoby konkrétné
vztahovala ochrana této osoby prostrednictvim zdkazu diskriminace na zdkladé zdravotniho
postizeni, obsazeného v této smérnici?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, ze
zakotvuje obecnou zdsadu zdkazu diskriminace na zdkladé obezity jako takové v zaméstnani a povolani.

Podle judikatury Soudniho dvora mezi zdkladni prava, jez jsou nedilnou soucasti obecnych zisad
unijniho préva, patii zejména obecnd zdsada zakazu diskriminace, a tato zasada tedy zavazuje clenské
staty, pokud vnitrostatni situace dot¢ena ve véci v piivodnim fizeni spadd do pisobnosti unijniho prava
(v tomto smyslu viz rozsudek Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, bod 56).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zadné ustanoveni Smlouvy o ES ¢i Smlouvy o FEU neobsahuje

zdkaz diskriminace na zdkladé obezity jako takové. Zejména ani ¢lanek 10 SFEU ani ¢lanek 19 SFEU
neodkazuji na obezitu.

6 ECLLEU:C:2014:2463
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Pokud jde konkrétné o ¢lanek 19 SFEU, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze tento clanek obsahuje
pouze Gpravu unijnich pravomoci a netyka se diskriminace na zakladé obezity jako takové, a nemiize
tedy predstavovat pravni zdklad pro opatfeni Rady Evropské unie za ucelem boje proti takovéto
diskriminaci (obdobné viz rozsudek Chacén Navas, EU:C:2006:456, bod 55).

Sekundérni unijni pravo navic nezakotvuje zdsadu zakazu diskriminace na zakladé obezity v zaméstndni
a povolani. Konkrétné smérnice 2000/78 neuvadi obezitu jako diivod diskriminace.

Podle judikatury Soudniho dvora neni pritom namisté rozsirit rozsah ptisobnosti smérnice 2000/78 per
analogiam na pripady mimo diskriminaci na zdkladé davodt taxativné stanovenych v clanku 1 této
smeérnice (viz rozsudky Chacén Navas, EU:C:2006:456, bod 56, a Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415,
bod 46).

V disledku toho nemuze byt obezita jako takova povazovana za diivod dopliujici davody, na zakladé
kterych smérnice 2000/78 zakazuje jakoukoli diskriminaci (obdobné viz rozsudek Chacén
Navas, EU:C:2006:456, bod 57).

V projedndvané véci spis predany Soudnimu dvoru neobsahuje zadny poznatek, na zakladé néhoz by
bylo mozné mit za to, ze situace dotcend v ptvodnim fizeni, v rozsahu, v némz se jednd o propusténi
udajné zalozené na obezité jako takové, spada do plisobnosti unijnitho prava.

V této souvislosti nejsou ustanoveni Listiny zékladnich prav Evropské unie urc¢ena k pouziti na takovou
situaci (v tomto smyslu viz rozsudek Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 21 a 22).

S ohledem na predchazejici uvahy je tfeba na prvni polozenou otiazku odpovédét, ze unijni pravo musi
byt vykladdno v tom smyslu, ze nezakotvuje obecnou zasadu zakazu diskriminace na zdkladé obezity
jako takové v zaméstnani a povolani.

K druhé a tieti otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otdzku neni namisté zkoumat druhou a treti otdzku.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2000/78 vykladana v tom
smyslu, Ze obezita zaméstnance miize predstavovat ,zdravotni postizeni“ ve smyslu této smérnice,
a v pripadé kladné odpovédi, podle jakych kritérii ma takova obezita za nasledek, ze se na doty¢nou
osobu musi vztahovat ochrana poskytovand uvedenou smérnici pred diskriminaci na zdkladé
zdravotniho postizeni.

K pripustnosti

Dénskd vlada tvrdi, Ze ¢tvrtd otdzka je nepripustnd, nebot ma hypotetickou povahu. Ze skutkovych
okolnosti vylicenych predkladajicim soudem totiz nevyplyvd, ze K. Kaltoft nemohl vykondvat své
funkce béhem obdobi, kdy byl zaméstnan Billund Kommune, a tim spi$ ani to, ze byl povazovan za
osobu se ,zdravotnim postizenim“ ve smyslu smérnice 2000/78. Odpovéd na tuto otdzku tedy podle ni
neni uzite¢nd pro fe$eni sporu v pivodnim fizeni.

Dénska vlada kromé toho tvrdi, Ze o odpovédi na ctvrtou otdzku nelze rozumné pochybovat, nebot ji
Ize jasné dovodit z judikatury Soudniho dvora. Ve svétle bodu 47 rozsudku HK Danmark (C-335/11
a C-337/11, EU:C:2013:222) mize predkladajici soud podle ni sam rozhodnout ve véci v pivodnim
fizeni o definici pojmu ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78.
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V této souvislosti je nutné pripomenout, ze v ramci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbéziné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru.
Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen
rozhodnout. Domnénka relevance, ktera se vaze k predbéznym otdzkdm polozenym vnitrostatnimi
soudy, mlze byt vyvrdcena jen vyjimecné, pokud je zjevné, ze zaddany vyklad unijniho prava nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky Akerberg Fransson, EU:C:2013:105,
body 39 a 40, jakoz i B., C-394/13, EU:C:2014:2199, bod 19).

V projednavané véci predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti o vykladu pojmu ,zdravotni postizeni® ve
smyslu smérnice 2000/78, a prostfednictvim ctvrté otazky se taze, zda se takovy pojem pouzije na
obézniho zaméstnance, ktery byl propustén ze zaméstnani.

Za téchto okolnosti neni zjevné, ze by vyklad unijniho prava pozadovany predklddajicim soudem nebyl
nezbytny pro rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena.

Kromé toho neni vnitrostatnimu soudu nijak zapovézeno, aby polozil Soudnimu dvoru predbéznou
otdzku, o jejimz zodpovézeni nelze rozumné pochybovat (viz rozsudek Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, bod 64 a citovana judikatura).

Proto je tfeba ¢tvrtou polozenou otdzku povazovat za pripustnou.

K véci samé

Na tvod je tfeba uvést, ze ticelem smérnice 2000/78, jak vyplyva z jejtho ¢lanku 1, je stanovit obecny
rdmec pro boj s diskriminaci v zaméstndni a povolini na zdkladé jednoho z dévodi uvedenych
v tomto clanku, mezi kterymi je i zdravotni postiZeni.

V souladu s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice k primé diskriminaci dochdzi tehdy, pokud se
s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi nebo se zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, zejména na zakladé zdravotniho postizeni.

Podle svého ¢l. 3 odst. 1 pism. c) se smérnice 2000/78 v ramci pravomoci svéfenych Unii vztahuje na
véechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, véetné verejnych subjektd, pokud jde zejména
o podminky propousténi.

Poté, co Unie ratifikovala Umluvu Organizace spojenych narodéi o pravech osob se zdravotnim
postizenim, kterd byla schvalena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze
dne 26. listopadu 2009 (Ut. vést. 2010, L 23, s. 35), mél Soudni dvir za to, Ze pojem ,zdravotni
postizeni® ve smyslu smérnice 2000/78 musi byt chdpan tak, Ze znamena omezeni vyplyvajici predevsim
z dlouhodobych fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s rtznymi
prekdzkami muze bréanit plnému a G¢innému zapojeni dotCené osoby do profesntho zivota na
rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky (viz rozsudky HK Danmark, EU:C:2013:222, body 37 az
39; Z., C-363/12, EU:C:2014:159, bod 76, a Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 45).

Tento pojem ,zdravotni postizeni” musi byt chipan tak, ze zahrnuje nejen nemoznost vykondvat
profesni c¢innost, ale i omezeni vykonu takové ¢innosti. Jiny vyklad by byl nesluditelny s cilem této
smérnice, jimz je predev$im umoznit osobam se zdravotnim postizenim pristup k zaméstnani nebo
jeho vykon (viz rozsudek Z, EU:C:2014:159, bod 77 a citovand judikatura).

8 ECLLEU:C:2014:2463
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Mimoto, kdyby bylo pripusténo, aby se smérnice mohla uplatiovat v zdvislosti na pivodu zdravotniho
postizeni, odporovalo by to samotnému cili uvedené smérnice, jimz je zejména zajisténi rovného
zachézeni (rozsudek HK Danmark, EU:C:2013:222, bod 40).

Pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78 totiz nezdvisi na otdzce, v jakém rozsahu
osoba mohla ¢i nemohla prispét ke vzniku svého zdravotniho postizeni.

Mimoto definice pojmu ,zdravotni postizeni“ ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 2000/78 predchazi urceni
a posouzeni vhodnych opatreni k zajisténi priméreného usporadani upravenych v jejim c¢lanku 5. Podle
bodu 16 odavodnéni této smérnice je totiz cilem téchto opatfeni uspokojeni potieb zdravotné
postizenych osob a jsou tedy dasledkem, a nikoli konstitutivnim prvkem pojmu ,zdravotniho
postizeni® (v tomto smyslu viz rozsudek HK Danmark, EU:C:2013:222, body 45 a 46). Samotnd
okolnost, ze takova opatfeni k zajisténi priméreného usporadani nebyla ve vztahu ke K. Kaltoftovi
pfijata, nepostacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze nemize byt osobou se zdravotnim
postizenim ve smyslu uvedené smérnice.

Je treba konstatovat, Ze obezita jako takova nepredstavuje ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice
2000/78 z davodu, ze obezita nemd ze své povahy nutné za nésledek existenci takového omezeni, jako
je omezeni uvedené v bodé 53 tohoto rozsudku.

Naproti tomu za predpokladu, Zze za danych okolnosti zptsobuje obezita doty¢ného zaméstnance
omezeni vyplyvajici pfedevsim z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci
s riznymi prekdzkami mize branit plnému a G¢innému zapojeni této osoby do profesniho Zivota na
rovnopravném zdkladé s ostatnimi pracovniky, a jestlize je toto omezeni dlouhodobé, spada takovy
stav pod pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78 (v tomto smyslu viz rozsudek HK
Danmark, EU:C:2013:222, bod 41).

Tak je tomu zejména v pripadé, kdy obezita zaméstnance brani plnému a uc¢innému zapojeni této
osoby do profesniho Zivota na rovnopravném zdkladé s ostatnimi pracovniky z divodu omezené
mobility nebo vyskytu onemocnéni u této osoby, které brani plnéni pracovnich tkold nebo ji omezuje
pfi vykonu povolani.

Jak uvedl predkladdajici soud, je v projednavané véci nesporné, ze K. Kaltoft byl obézni po celé obdobi,
kdy byl zaméstnan Billund Kommune, tudiz dlouhodobé.

Je véci predkladajictho soudu ovérit, zda ve véci v ptivodnim fizeni navzdory skutecnosti, ze K. Kaltoft
vykonaval praci po dobu priblizné patnécti let, jak bylo uvedeno v bodé 17 tohoto rozsudku, zptsobila
jeho obezita omezeni splnujici podminky uvedené v bodé 53 tohoto rozsudku.

Za predpokladu, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, ze obezita K. Kaltofta spliiuje podminky
uvedené v bodé 53 tohoto rozsudku, je tfeba pripomenout, ze pokud jde o diikazni bfemeno, které se
uplatni v souladu s ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2000/78, ¢lenské staty museji prijmout v souladu se svymi
vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbytnd opatfeni, aby pokud se urcitd osoba citi poskozena
nedodrzenim zdsady rovného zachdazeni a pred soudem nebo jinym prislusSnym organem prokaze
skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo neprimé diskriminaci, prislusi zalovanému
prokazat, ze nedoslo k poruseni uvedené zasady. Podle odstavce 2 uvedeného ¢lanku nebrani jeho
odstavec 1 ¢lenskym statim v prijeti pravidel tykajicich se diikazniho bfemene, kterd jsou pro zalobce

vevys

S prihlédnutim k vySe uvedenym tvahdm je tfeba na ctvrtou poloZenou otazku odpovédét tak, ze
smérnice 2000/78 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze obezita zaméstnance je ,zdravotnim
postizenim“ ve smyslu této smérnice, pokud tato obezita zpuisobuje omezeni vyplyvajici predevsim
z dlouhodobych fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s rtznymi
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prekdzkami muze bréanit plnému a G¢innému zapojeni dotycné osoby do profesntho zivota na
rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky. Je véci vnitrostatniho soudu posoudit, zda jsou ve véci
v pivodnim fizeni tyto podminky splnény.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Unijni pravo musi byt vykldidano v tom smyslu, Ze nezakotvuje obecnou zasadu zakazu
diskriminace na zikladé obezity jako takové v zaméstnani a povolani.

2) Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachizeni v zaméstnani a povolani, musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze obezita
zameéstnance je ,zdravotnim postizenim“ ve smyslu této smérnice, pokud tato obezita
zpusobuje omezeni vyplyvajici predevsim z dlouhodobych fyzickych, dusevnich nebo
psychickych postizeni, které v interakci s rtuznymi prekazkami mutiZze branit plnému
a ucinnému zapojeni dotycné osoby do profesniho zivota na rovnopravném zakladé
s ostatnimi pracovniky. Je véci vnitrostitniho soudu posoudit, zda jsou ve véci v pavodnim
fizeni tyto podminky splnény.

Podpisy.

10 ECLLEU:C:2014:2463
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