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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. ¢ervna 2014*

»Nafizeni (ES) ¢. 6/2002 — (Pramyslovy) vzor Spolecenstvi — Clanek 6 — Individudlni povaha —
Odlisny celkovy dojem — Clanek 85 odst. 2 — Nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi —
Platnost — Podminky — Dtkazni bfemeno®

Ve véci C-345/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Irsko) ze dne 6. ¢ervna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 24. ¢ervna
2013, v rizeni

Karen Millen Fashions Ltd

proti

Dunnes Stores,

Dunnes Stores (Limerick) Ltd,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Karen Millen Fashions Ltd J. Watersem, solicitor,

— za Dunnes Stores a Dunnes Stores (Limerick) Ltd G. Byrnem, solicitor,

— za vladu Spojeného krélovstvi S. Brighouse, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s N. Saundersem,
barrister,

— za Evropskou komisi F. W. Bulstem a J. Samnadda, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. dubna 2014,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 6 a ¢l. 85 odst. 2 natizeni Rady (ES)
¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (Ur. vést. 2002, L 3, s. 1;
Zvl. vyd. 13/27, s. 142).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Karen Millen Fashions Ltd (dale jen ,spole¢nost KMF*)
na strané jedné a Dunnes Stores a Dunnes Stores (Limerick) Ltd (déle spolecné jen ,spolecnost
Dunnes®) na strané druhé ve véci navrhu podaného spole¢nosti KMF domédhajictho se toho, aby bylo
spole¢nosti Dunnes zakdzano uzivat (pramyslové) vzory.

Pravni ramec

Dohoda TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (ddle jen ,Dohoda TRIPS®), jez tvori
prilohu 1 C dohody zaklddajici Svétovou obchodni organizaci (WTO), byla podepsidna v Marrakesi dne
15. dubna 1994 a schvélena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod
jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

V oddile 4 casti II uvedené dohody, nadepsané ,Normy, tykajici se dostupnosti, rozsahu a uziti prav
k duSevnimu vlastnictvi®, ktery je nadepsian ,Pramyslové vzory“, ¢lanek 25, nadepsany ,Podminky
ochrany”, stanovi:

,1. Clenové poskytnou ochranu nezavisle vytvofenym pramyslovym vzorim, které jsou nové
a ptvodni. Clenové mohou stanovit, Ze vzory nejsou nové nebo ptvodni, jestlize se podstatné
neodliuji od zndmych vzori nebo kombinaci znamych znak@ vzort. Clenové mohou stanovit, Ze se
takovd ochrana nebude vztahovat na vzory, urcované v podstaté technickymi nebo funkénimi
uvahami.

[..]"

Narizeni ¢. 6/2002
Body 9, 14, 16, 17, 19 a 25 od@vodnéni narizeni ¢. 6/2002 uvadéji:

»(9) Dulezitd ustanoveni tohoto narizeni upravujictho (prmyslové) vzory by méla byt uvedena
v soulad s prislusnymi ustanovenimi smérnice 98/71/ES.

(14) Posouzeni, zda ma (pramyslovy) vzor individudlni povahu, by mélo byt zalozeno na tom, zda
celkovy dojem, ktery na informovaného uzivatele pohled na novy (pramyslovy) vzor udini, jej
vyznamné odlisi od dojmu, ktery na néj ucini stavajici (pramyslovy) vzor [stavajici (pramyslové)
vzory] jako celek, s prihlédnutim k povaze vyrobku, pro ktery je (pramyslovy) vzor pouzit nebo
do néhoz byl zapracovan, a zvlasté pak k pramyslovému odvétvi, do néhoz spadd, a stupni
volnosti piivodce vzoru pii vyvoji (pramyslového) vzoru.
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[...]

(16) Neéktera tato odvétvi vytvareji velké mnozstvi (pramyslovych) vzortt na vyrobky casto majici
kratkou trzni Zivotnost, kde je ochrana nezatizend formalitami zdpisu vyhodou a doba trvani
ochrany md mensi vyznam. Na druhé strané existuji pramyslova odvétvi, ktera prikladaji velky
vyznam vyhoddm zdpisu z davodd vétsi pravni jistoty, kterou poskytuje, a ktera vyzaduji
moznost delsiho obdobi ochrany odpovidajictho predpoklddané dobé trzni zivotnosti jejich
vyrobka.

(17) Toto si zadd dvé formy ochrany, prvni je kratkodoby nezapsany (prtmyslovy) vzor a druhd je
dlouhodobéjsi zapsany (primyslovy) vzor.

(19) Pravo k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi by nemélo byt poskytnuto, pokud neni (priimyslovy)
vzor novy a pokud se nevyznacuje ve srovnani s ostatnimi (pramyslovymi) vzory individudlni
povahou.

(25) Pro ta odvétvi pramyslu, kterda vyrabéji v kratkém case velkd mnozstvi (pramyslovych) vzori
s moznou kratkou Zivotnosti, z nichz pouze nékteré mohou byt nakonec obchodné vyuzity,
budou vyhodné nezapsané (pramyslové) vzory Spolecenstvi. Ddle je nutné, aby tato odvétvi
mohla snadnéji vyuzivat zapsané (pramyslové) vzory Spolecenstvi. Tuto potfebu by proto
vyfesila moznost spojit nékolik (pramyslovych) vzort do jedné spolecné prihlasky. Nicméné
s (pramyslovymi) vzory obsazenymi v jedné spolecné prihlasce by bylo mozno pro ucely vykonu
prav, poskytovani licenci, vécnych prav, nuceného vykonu prava, dpadkového rizeni, vzdani se,
obnoveni, postoupeni vlastnictvi, odkladu zvefejnéni nebo prohldseni neplatnosti zachizet
nezavisle na sobé.”

Clének 1 natizeni ¢ 6/2002 stanovi:

»1. (Pramyslovy) vzor, ktery spliuje podminky tohoto nafizeni, se dédle nazyva ,(pramyslovy) vzor
Spolecenstvi'.

2. (Pramyslovy) vzor je chranén:

a) ,nezapsanym (pramyslovym) vzorem SpoleCenstvi, je-li zpfistupnén vefejnosti zplisobem
stanovenym timto narizenim;

[..]*

Podle ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni je (pramyslovy) vzor chrdnén pravem k (pramyslovému) vzoru,
pokud je novy a ma individualni povahu.

Clanek 5 uvedeného narizeni stanovi:

»1. (Pramyslovy) vzor je povazovan za novy, pokud nebyl zpfistupnén vefejnosti shodny (pramyslovy)
VZOr:

a) v pripadé nezapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem, kdy byl (pramyslovy) vzor,
jehoz ochrana je pozadovana, poprvé zpristupnén verejnosti;
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b) v pripadé zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem podéani prihlasky k zapisu
nebo, pokud je uplatnéno pravo prednosti, prede dnem vzniku prava prednosti.

2. (Pramyslovy) vzor je pokladan za shodny, pokud se jeho znaky li$i jen v nepodstatnych
podrobnostech.”

Clanek 6 téhoz narizeni stanovi:

»1. (Primyslovy) vzor md individudlni povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvold u informovaného
uzivatele, lisi od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele [jakymkoli] (pramyslovym) vzorem,
ktery byl zpfistupnén verejnosti:

a) v pripadé nezapsaného (priimyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem, kdy byl (primyslovy) vzor,
jehoz ochrana se pozaduje, poprvé zpristupnén verejnosti;

b) v pripadé zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi prede dnem podéni prihlasky k zapisu
nebo, bylo-li uplatnéno pravo prednosti, pfede dnem vzniku prava prednosti.

2. Pii posuzovani individudlni povahy se bere v tvahu mira volnosti pavodce vzoru pfi vyvoji
(pramyslového) vzoru.”

Clanek 11 naftizeni ¢. 6/2002 zni nasledovné:

»1. (Pramyslovy) vzor, ktery spliuje pozadavky oddilu 1, je chrdnén pravem k nezapsanému
(pramyslovému) vzoru po dobu tii let ode dne, kdy byl (pramyslovy) vzor poprvé v ramci Spolecenstvi
zpristupnén verejnosti.

2. Pro ucely odstavce 1 je (pramyslovy) vzor povazovan za zpiistupnény vefejnosti ve Spolecenstvi,
pokud byl zvefejnén nebo jinak ozndmen, vystavovan, obchodné pouzit nebo jinym zpisobem uveden
ve vefejnou zndmost takovym zpisobem, ze béhem obvyklych obchodnich c¢innosti mohly tyto
uddlosti vejit ve zndmost v odbornych kruzich cinnych v ramci SpoleCenstvi a specializovanych
v daném oboru. (Primyslovy) vzor se vSak nepovazuje za zpristupnény verejnosti, pokud byl sdélen
pouze treti osobé pod vyslovnou nebo mlcky predpoklddanou podminkou jeho utajeni.”

Clanek 19 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Zéapis zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi poskytuje jeho majiteli vylucné pravo jej uzivat
a zabranit tfeti osobé uzivat (pramyslovy) vzor bez jeho souhlasu. Uzivani (pramyslového) vzoru
zahrnuje zejména vyrobu, nabizeni, uvaddéni na trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku, v némz je
(pramyslovy) vzor ztélesnén nebo u néhoz je pouzit, jakoz i skladovani takového vyrobku pro tyto
ucely.

2. Nezapsany (primyslovy) vzor vsak poskytuje svému majiteli préavo zabranit krokiim uvedenym

v odstavci 1 pouze tehdy, pokud napadené uziti vyplyva z kopirovani chranéného (pramyslového)
vzoru.

Napadené uziti se nepovazuje za vysledek kopirovani chranéného (primyslového) vzoru, pokud vyplyva
z nezavislé tvarc¢i prace pavodce (pramyslového) vzoru, u néhoz se lze diivodné domnivat, ze nebyl

obezndmen s (pramyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén vefejnosti majitelem.

[..]"
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Clanek 85 odst. 2 uvedeného narizeni stanovi:

»V soudnim fizeni o zalobé pro poruseni nebo zalobé pro hrozici poruseni nezapsaného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi pohlizi na (pramyslovy)
vzor Spolecenstvi jako na vzor platny, pokud majitel prava predlozi dilkaz, ze byly splnény podminky
stanovené v clanku 11 a oznaci, co predstavuje individudlni povahu jeho (primyslového) vzoru
Spole¢enstvi. Zalovany véak mtZe zpochybnit jeho platnost procesni ndmitkou nebo protinavrhem na
prohlaseni neplatnosti.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky
KMEF je spole¢nosti podle anglického prava, jejiz cinnost spociva ve vyrobé a prodeji damskych odéva.

Spole¢nost Dunnes je vyznamnou skupinou v oblasti maloobchodniho prodeje v Irsku, kterd v ramci
svych cinnosti prodavd ddmské odévy.

Spole¢nost KMF v roce 2005 vytvofila a dala v Irsku do prodeje pruhovanou halenku v modrém
a kamenité hnédém provedeni, jakoz i ¢ernou pletenou blazu (déle jen ,odévy KMF®).

Zastupci spole¢nosti Dunnes koupili u jednoho z irskych prodejnich mist spolecnosti KMF exemplare
odévi posledné uvedené spolecnosti. Néasledné spolecnost Dunnes nechala vyrobit kopie téchto odévi
mimo Irsko a na konci roku 2006 je dala do prodeje ve svych irskych obchodech.

Spolecnost KMF, kterda tvrdila, Ze je majitelkou nezapsanych (pramyslovych) vzori Spolecenstvi
tykajicich se uvedenych odévii, dne 2. ledna 2007 podala u High Court zalobu, kterou se domédhala
zejména toho, aby bylo spolecnosti Dunnes zakdzdno uzivat tyto (primyslové) vzory, jakoz i ziskani
ndhrady $kody.

High Court této zalobé vyhovél.
Spolec¢nost Dunnes proti rozhodnuti High Court podala odvolani u Supreme Court.

Tento soud uvadi, Ze spolecnost Dunnes nezpochybnuje, ze kopirovala odévy KMF a pripousti, ze
nezapsané (pramyslové) vzory SpolecCenstvi, ohledné nichz spole¢nost KMF tvrdi, ze je jejich
majitelkou, jsou nové.

Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyvd, Ze spolecnost Dunnes zpochybnuje, ze je spolecnost KMF
majitelkou nezapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi pro kazdy z odévit KMF z davodu, Ze tyto
odévy nemaji individudlni povahu ve smyslu nafrizeni ¢. 6/2002 a Ze toto narizeni spole¢nosti KMF
uklads, aby fakticky prokazala, ze tyto odévy takovou povahu maji.

Za téchto podminek se Supreme Court rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt pii posouzeni individudlni povahy (pramyslového) vzoru, ohledné néhoz je uvadéno, ze
se na néj pro ucely nafizeni [¢. 6/2002] vztahuje ochrana jakoZto na nezapsany (primyslovy) vzor
Spolecenstvi, hodnocen celkovy dojem, ktery vyvola u informovaného uzivatele ve smyslu clanku 6
uvedeného narizeni, s ohledem na to, zda se lisi od celkového dojmu, ktery vyvolava u takového
uzivatele

a) jakykoli jednotlivy (pramyslovy) vzor, ktery byl dfive zpristupnén vefejnosti, nebo
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b) jakakoli kombinace zndmych znaka (pramyslovych) vzord, pochazejicich z vice nez jednoho
star§tho (primyslového) vzoru tohoto typu?

2) Je soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi povinen pro ucely ¢l. 85 odst. 2 nafizeni [¢. 6/2002]
na nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi pohlizet jako na vzor platny, pokud majitel pouze
oznaci, co predstavuje individudlni povahu (primyslového) vzoru, nebo je majitel povinen
prokazat, ze (prmyslovy) vzor md individudlni povahu v souladu s clinkem 6 uvedeného
narizeni?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 6 narizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze k tomu, aby (primyslovy) vzor mohl byt povazovin za vzor majici individudlni
povahu, se celkovy dojem, ktery tento (primyslovy) vzor vyvold u informovaného uzivatele, musi lisit
od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele jednotlivym star$im (pramyslovym) vzorem nebo
nékolika jednotlivymi star§imi (primyslovymi) vzory, anebo kombinaci izolovanych znaka vychazejicich
z nékolika star$ich (pramyslovych) vzora.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze ze znéni ¢lanku 6 nafrizeni ¢. 6/2002 nevyplyvd, ze celkovy
dojem, ktery je v tomto ¢lanku zminén, musi byt celkovym dojmem vyvolanym takovou kombinaci.

Uvedeny cldnek 6 je totiz vzhledem k tomu, Ze odkazuje na celkovy dojem, ktery u informovaného
uzivatele vyvolava ,jakykoli (pramyslovy) vzor®, ktery byl zpfistupnén verejnosti, tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze posouzeni individudlni povahy (primyslového) vzoru je tfeba provést s ohledem na jeden
nebo nékolik presnych, individualizovanych, urcitych a identifikovanych (primyslovych) vzort v ramci
vSech (primyslovych) vzort zpristupnénych verejnosti diive.

Jak uvedly vlada Spojeného kralovstvi a Evropska komise, tento vyklad je v souladu s judikaturou, podle
niz je-li to mozné, informovany uzivatel provede pfimé srovnani zpochybnénych (pramyslovych) vzora
(viz rozsudky PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 55, jakoz
i Neuman a dalsi v. José Manuel Baena Grupo, C-101/11 P a C-102/11 P, EU:C:2012:641, bod 54),
nebot takové srovnani se vztahuje skutecné k dojmu, ktery u tohoto uzivatele vyvolavd nikoli
seskupeni specifickych znakd nebo ¢asti starsich (pramyslovych) vzort, ale individualizované a urcité
star$i (pramyslové) vzory.

Je zajisté pravda, ze Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze nelze vyloucit, ze pfimé srovnani je v doty¢ném
odvétvi neproveditelné nebo neobvyklé, zejména z divodu specifickych okolnosti nebo vlastnosti
predmétti, které star$i ochrannd znamka a zpochybnény (pramyslovy) vzor predstavuji. V tomto
kontextu uvedl, ze v pripadé neexistence presného udaje v tomto ohledu v nafizeni ¢. 6/2002 nelze
mit za to, Ze imyslem unijniho zdkonodarce bylo posouzeni pripadnych (pramyslovych) vzortt omezit
na primé srovnani (viz rozsudky PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic, EU:C:2011:679, body 55
a 57, jakoz i Neuman a dalsi v. José Manuel Baena Grupo, EU:C:2012:641, body 54 a 56).

V tomto ohledu je vsak tfeba uvést, ze ackoli Soudni dvir pripustil moznost nepfimého srovnani
dotc¢enych (pramyslovych) vzor(i, nasledné se omezil na uvedeni, Ze Tribunal Evropské unie mohl,
aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, zalozit své uvahy na nedokonalé predstavé
celkového dojmu vyvolaného témito (pramyslovymi) vzory (viz rozsudky PepsiCo v. Grupo Promer
Mon Graphic, EU:C:2011:679, bod 58, jakoz i Neuman a dal$i v. José Manuel Baena Grupo,
EU:C:2012:641, bod 57).
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Jak pritom generdlni advokat uvedl v bodech 48 az 50 svého stanoviska, takové nepfimé srovnani
zalozené na nedokonalé predstavé se vztahuje nikoli k predstavé o specifickych znacich pochézejicich
z nékolika starsich (pramyslovych) vzord, ale k predstavé o urcitych (pramyslovych) vzorech.

Predchazejici ivahy nelze vyvrétit argumenty vznesenymi spole¢nosti Dunnes.

Pokud jde o argumenty zalozené na bodu 14 odivodnéni nafizeni ¢. 6/2002, ktery pouziva vyrazy
»stavajici (pramyslové) vzory jako celek a na bodu 19 odivodnéni tohoto nafizeni, ktery pouziva
vyrazy ,ve srovnani s ostatnimi (primyslovymi) vzory“, je tfeba pfipomenout, Ze preambule aktu
Spolecenstvi nemd zdvaznou pravni hodnotu a nemuze byt uplatiovina jako divod pro odchyleni se
od vlastnich ustanoveni dot¢eného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné
odporujicim jejich znéni (rozsudek Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, bod 32
a citovand judikatura).

V kazdém pripadé je tieba konstatovat, ze ackoli bod 14 odGvodnéni nafizeni ¢. 6/2002 odkazuje na
dojem, ktery na informovaného uzivatele ucini ,stavajici (pramyslové) vzory jako celek”, tyto vyrazy
nejsou uvedeny v zadném ustanoveni tohoto narizeni.

Kromé toho uziti uvedenych vyrazli, ani uziti vyraz ,ve srovnani s ostatnimi (pramyslovymi) vzory*
v bodé 19 oduvodnéni nafizeni ¢. 6/2002 neznamend, ze by relevantnim dojmem pro ucely pouziti
¢lanku 6 tohoto nafizeni byl dojem vyvolany nikoli star$imi individualizovanymi (primyslovymi)
vzory, ale kombinaci izolovanych znakt pochazejicich z takovych (prtmyslovych) vzora.

Dile, pokud jde o odkaz na ,kombinace znamych znakid vzord“, ktery je uveden ve druhé vété ¢l. 25
odst. 1 Dohody TRIPS, sta¢i uvést, Ze toto ustanoveni je formulovano jako fakultativni, a ze
v dtsledku toho strany této dohody nejsou povinny stanovit, ze se novost nebo originalita vzora
posuzuje s ohledem na takové kombinace.

Za téchto podminek je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 6 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze k tomu, aby (pramyslovy) vzor mohl byt povazovdn za vzor majici
individudlni povahu, se celkovy dojem, ktery tento (pramyslovy) vzor vyvold u informovaného
uzivatele, musi lisit od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele nikoli kombinaci izolovanych
znaku vychdzejicich z nékolika starsich (pramyslovych) vzort, ale jednotlivym star$im (primyslovym)
vzorem nebo nékolika jednotlivymi star$imi (pramyslovymi) vzory.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 85 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze k tomu, aby soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi na nezapsany
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi pohlizel jako na vzor platny, musi majitel tohoto (pramyslového) vzoru
prokazat, ze (primyslovy) vzor ma individudlni povahu ve smyslu ¢lanku 6 tohoto nafizeni, nebo musi
pouze oznacit, co predstavuje takovou povahu uvedeného (pramyslového) vzoru.

Ze samotného znéni ¢l. 85 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 vyplyva, Ze k tomu, aby se na nezapsany
(pramyslovy) vzor SpolecCenstvi pohlizelo jako na vzor platny, prislusi jeho majiteli, aby zaprvé
prokazal, ze byly splnény podminky stanovené v c¢linku 11 tohoto narizeni, a zadruhé oznacil, co
predstavuje individudlni povahu tohoto (primyslového) vzoru.

V souladu s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 je (pramyslovy) vzor, ktery spliuje pozadavky oddilu

1 tohoto nafizeni, chranén pravem k nezapsanému (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi po dobu tfi let
ode dne, kdy byl tento (pramyslovy) vzor poprvé v ramci Evropské unie zpristupnén vefejnosti.
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Jak uvadi samotny nadpis ¢lanku 85 nafizeni ¢. 6/2002, tento clanek zavadi v odst. 1 domnénku
platnosti zapsanych (pramyslovych) vzort Spolecenstvi a v odst. 2 domnénku platnosti nezapsanych
(pramyslovych) vzor Spolecenstvi.

Uplatnéni této domnénky platnosti je pritom svou povahou neslucitelné s vykladem ¢l. 85 odst. 2
nafizeni ¢. 6/2002 zastdvanym spolecnosti Dunnes, podle néhoz dikaz, ktery musi majitel
(pramyslového) vzoru predlozit na zdkladé tohoto ustanoveni, a sice dikaz, Ze byly splnény podminky
stanovené v ¢lanku 11 tohoto naftizeni, zahrnuje dikaz o tom, Ze dotceny (primyslovy) vzor spliuje
rovnéz vSechny podminky uvedené v oddile 1 hlavy II uvedeného narizeni, a sice v clancich 3 az
9 téhoz narizeni.

Vyklad ¢l. 85 odst. 2 naftizeni ¢. 6/2002 ve spojeni s ¢lankem 11 tohoto nafizeni navrhovany spole¢nosti
Dunnes by rovnéz mél za ucinek, ze by druhd podminka stanovend v uvedeném ¢l. 85 odst. 2, a sice
podminka, podle niz majitel (pramyslového) vzoru musi oznacit, co predstavuje individudlni povahu
tohoto (prmyslového) vzoru, ztratila smysl a podstatu.

Kromé toho by tento vyklad nebyl v souladu s cilem jednoduchosti a rychlosti, ktery — jak vyplyva
z bodi 16 a 17 odtvodnéni nafizeni ¢. 6/2002 — odtvodnuje ochranu nezapsaného (priamyslového)
vzoru Spolecenstvi.

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze rozdil uc¢inény v clanku 85 nafizeni ¢. 6/2002 mezi postupy
tykajicimi se zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi a postupy tykajicimi se nezapsaného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi vyplyvda z nezbytnosti, aby bylo v pfipadé posledné uvedené
kategorie urceno datum, od néhoz dotceny (prtmyslovy) vzor pozivd ochrany stanovené timto
narizenim, jakoz i presny predmét této ochrany. Z divodu neexistence formalit zapisu muze byt totiz
obtiznéjsi tyto skutecnosti identifikovat v pripadé nezapsaného (pramyslového) vzoru nez v pripadé
(pramyslového) vzoru zapsaného.

Kromé toho pokud by ¢l. 85 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 mél byt vykladan v tom smyslu, Ze na nezapsany
(pramyslovy) vzor je tfeba nahlizet jako na vzor platny pouze v pripadé, ze jeho majitel prokaze, ze
tento vzor spliuje vSechny podminky uvedené v oddile 1 hlavy II uvedeného nafizeni, moznost
stanovend ve druhé vété uvedeného ¢l. 85 odst. 2 pro zalovaného, aby zpochybnil platnost uvedeného
(pramyslového) vzoru procesni ndmitkou nebo protindvrhem na prohldseni neplatnosti, by byla ve
znac¢né mire zbavena smyslu a ztratila by podstatu.

Pokud jde o druhou podminku uvedenou v ¢l. 85 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002, staci uvést, ze znéni tohoto
ustanoveni je v rozsahu, v némz od majitele nezapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi pouze
vyzaduje, aby oznacil, co predstavuje individudlni povahu tohoto (primyslového) vzoru, jednoznacné
a nelze jej vykladat tak, Ze znamenda povinnost prokazat, ze dotceny (pramyslovy) vzor md individualni
povahu.

Je-li totiz z divodu, Ze pro tuto kategorii (pramyslovych) vzord neexistuji formality zdpisu, nezbytné,
aby majitel dotceného (primyslového) vzoru specifikoval predmét ochrany, jiz pozaduje na zakladé
uvedeného nafizeni, staci, aby identifikoval znak nebo znaky svého (primyslového) vzoru, které mu
priznavaji individudlni povahu.

Za téchto podminek je na druhou otdzku tfeba odpoveédét tak, ze ¢l. 85 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze k tomu, aby soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi na nezapsany
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi pohlizel jako na vzor platny, nemusi majitel tohoto (prtimyslového)
vzoru prokazat, ze (pramyslovy) vzor ma individudlni povahu ve smyslu ¢lanku 6 tohoto nafizeni, ale
musi pouze oznacit, co predstavuje takovou povahu uvedeného (primyslového) vzoru, to znamena
identifikovat znak nebo znaky dotéeného (primyslového) vzoru, které mu podle tohoto majitele
priznavaji tuto povahu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 6 naiizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze k tomu, aby (préamyslovy) vzor mohl byt
povazovan za vzor majici individualni povahu, se celkovy dojem, ktery tento (pramyslovy)
vzor vyvola u informovaného uzivatele, musi lisit od celkového dojmu vyvolaného u tohoto
uzivatele nikoli kombinaci izolovanych znaka vychazejicich z nékolika starsich
(pramyslovych) vzori, ale jednotlivym star§im (pramyslovym) vzorem nebo nékolika
jednotlivymi star§imi (pramyslovymi) vzory.

Clanek 85 odst. 2 naiizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k tomu, aby soud
pro (pramyslové) vzory SpolecCenstvi na nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi pohlizel
jako na vzor platny, nemusi majitel tohoto (priumyslového) vzoru prokazat, ze (pramyslovy)
vzor ma individudlni povahu ve smyslu ¢lanku 6 tohoto narizeni, ale musi pouze oznacit, co
predstavuje takovou povahu uvedeného (primyslového) vzoru, to znamena identifikovat znak
nebo znaky dotceného (pramyslového) vzoru, které mu podle tohoto majitele priznavaji tuto
povahu.

Podpisy.
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