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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

5. bfezna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Rezim fuzi akciovych spole¢nosti — Smérnice 78/855/EHS —
Faze sloucenim — Clanek 19 — Uc¢inky — Prechod veskerého obchodniho jméni zanikajici spolec¢nosti
na nastupnickou spolecnost — Poruseni prava, jehoz se dopustila zanikajici spole¢nost pred fazi —
Konstatovani poruseni spravnim rozhodnutim po této fizi — Vnitrostatni pravo —

Prechod odpovédnosti za spravni delikty zanikajici spole¢nosti — Pfipustnost”

Ve véci C-343/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand rozhodnutim Tribunal do
Trabalho de Leiria (Portugalsko) ze dne 14. bfezna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 24. Cervna
2013, v rizeni
Modelo Continente Hipermercados SA
proti
Autoridade para as Condi¢coes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT),
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda (zpravodaj), A. Rosas, E. Juhdsz a D. Svaby,
soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. zari 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Modelo Continente Hipermercados SA D. Abrunhosa e Sousou, advogado,

— za portugalskou vladu Perestrelo de Oliveira, poté L. Inez Fernandesem a F. Figueiroa Quelhas, jako
zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a D. Kuon, jako zmocnénci,
— za madarskou vladu K. Szijjarto, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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— za Evropskou komisi P. Guerra e Andradem a H. Stovlbsekem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. listopadu 2014,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 19 odst. 1 tieti smérnice Rady 78/855/EHS
ze dne 9. fijna 1978, zaloZené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o fazich akciovych spole¢nosti
(Ut. vést. L295, s. 36; Zvl. vyd. 17/01, s. 42), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/109/ES ze dne 16. zari 2009 (Uft. vést. L 259, s. 14, ddle jen ,smérnice 78/855%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Modelo Continente Hipermercados SA
(déle jen ,MCH") a Autoridade para as Condi¢oes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT) (organ
pro dohled nad pracovnimi podminkami — mistni stfedisko v Lis) ve véci rozhodnuti posledné
jmenovaného ulozit MCH pokutu za poruseni portugalskych pracovnépravnich predpist, kterych se
dopustila spole¢nost Good and Cheap — Comércio Retalhista SA (dile jen ,Good and Cheap®) pred
svym slouc¢enim s MCH.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Treti a Sesty bod odtivodnéni smérnice 78/855 znél:

»[...] ochrana z4jma spole¢nikii a tfetich osob vyzaduje koordinaci pravnich predpisi ¢lenskych stati
tykajicich se fazi akciovych spole¢nosti a [...] je vhodné zavést do pravnich rada vsech clenskych stata
institut fuze;

[...]

[...] veritelé, vCetné majitelt dluhopisi, a drzitelé jinych cennych papirt fuzujicich spole¢nosti musi byt
chranéni pred skodou zpisobenou ftzi.”

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovil:

»Pro Gcely této smérnice se ,fizi sloucenim’ rozumi operace, kterou jedna nebo vice spolecnosti prevadi
v diasledku zruseni bez likvidace celé své obchodni jméni na jinou spole¢nost vyménou za pridéleni
akcii nastupnické spole¢nosti akcionaiim jedné nebo vice zanikajicich spole¢nosti a pripadné doplatek
na dorovnani, ktery nepiekro¢i 10 % jmenovité hodnoty pridélenych akcii, nebo nemaji-li jmenovitou
hodnotu, jejich tGcetni hodnoty.”

Clanek 13 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovil:

»1. Pravni predpisy Clenskych stiti musi stanovit pfiméfeny systém ochrany z4jmua véfitela fazujicich
spolecnosti, jejichz pohledavky vznikly pred zverejnénim projektu fuze a které se v okamziku tohoto
zvefejnéni jesté nestaly splatnymi.

2. Za timto Gcelem pravni predpisy clenskych stati alespon stanovi, Ze tito véritelé maji narok na

pfiméfené zaruky, jestlize financ¢ni situace fuzujicich spole¢nosti tuto ochranu vyzaduje a jestlize tito
veéritelé takové zaruky jiz nemaji.
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Clenské stity stanovi podminky ochrany uvedené v odstavci 1 a v prvnim pododstavci tohoto odstavce.
V kazdém pripadé zajisti, aby se véritelé mohli obratit na prislusny spravni organ nebo soud se zadosti
o [s cilem ziskat] priméfené zaruky, pokud mohou spolehlivé prokazat, ze fize ohrozi Ghradu jejich
pohledavek a Ze jim spole¢nost neposkytla zadné primérené zaruky.”

Clédnek 19 odst. 1 téze smérnice stanovil:

3

»,Fuze ma ipso iure nésledujici acinky, které plisobi soucasné:

a) veskeré obchodni jméni zanikajici spolecnosti prechdzi na ndstupnickou spole¢nost, jak mezi
zanikajici a nastupnickou spole¢nosti, tak vici tretim osobam;

b) akcionari zanikajici spolecnosti se stavaji akcionari nastupnické spolec¢nosti;
¢) zanikajici spole¢nost zanikd.”

Smérnice 78/855 byla zruSena od 1. cervence 2011 smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011 o fazich akciovych spole¢nosti (Ut. vést. L 110, s. 1). Jak vyplyva
z bodu 1 jejtho odavodnéni, cilem posledné uvedené smérnice je z davodu srozumitelnosti
a prehlednosti kodifikovat smérnici 78/855, kterd byla nékolikrat a podstatnym zptisobem zménéna.
Clanek 19 odst. 1 smérnice 2011/35 piebira ¢l. 19 odst. 1 smérnice 78/855 v totozném znéni.

Portugalské prdvo

Clanek 112 zakona o obchodnich spole¢nostech (Cédigo das Sociedades Comerciais, dale jen ,CSC*)
stanovi:

»Zapis fuze do obchodniho rejstriku:

a) ma za nasledek zanik zanikajicich spolecnosti nebo v pripadé zalozeni nové spolecnosti zanik
vSech spolecnosti, které se Gcastni fuze, pricemz vSechna jejich prava a povinnosti prechdzeji na
nastupnickou spole¢nost nebo na nové zalozenou spolec¢nost;

b) spolecnici zaniklych spolec¢nosti se stavaji spolecniky nastupnické spole¢nosti nebo nové zalozené
spolecnosti.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 15. tnora 2011 provedl ACT inspekci evidence pracovni doby odpracované pracovniky spolecnosti
Good and Cheap v prosinci 2010 a lednu 2011. Tento organ zjistil poruseni ustanoveni portugalskych
pracovnépravnich predpisi, pokud jde o pocet hodin, které nékteri zaméstnanci odpracovali bez
prestavky, a v nékterych pripadech i o pocet hodin odpocinku mezi pracovnimi dobami.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze dne 22. Gnora 2011 zapsal pfislusny uatvar
obchodniho rejstiiku projekt faze spole¢nosti MCH a Good and Cheap, ktery byl zvefejnén na

verejnosti pristupné internetové strance ministerstva spravedlnosti.

Dne 7. biezna 2011 sepsal ACT dva protokoly, ve kterych spole¢nosti Good and Cheap vytkl uvedena
poruseni prava. ACT nicméné oznamil uvedené protokoly této spolecnosti az 4. dubna 2011.
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Faze sloucenim jméni spole¢nosti Good and Cheap a spolecnosti MCH byla do obchodniho rejstiiku
zapsana dne 31. brezna 2011, coz mélo za nésledek zdnik prvni spolec¢nosti z divodu slouceni
s druhou spole¢nosti.

Rozhodnutim ze dne 24. zaii 2012 potvrdil ACT vyse uvedené protokoly a ulozil spole¢nosti MCH
pokuty za kazdy z predmétnych spravnich delikta.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti podané u Tribunal do Trabalho de Leiria (pracovni soud v Leiria,
Portugalsko) vznesla spole¢nost MCH otéazku slucitelnosti ¢lanku 112 CSC, tak jak je vykladan ACT,
s Clankem 19 smérnice 2011/35. V této souvislosti si uvedeny soud klade otdzku, zda pri fuzi
slou¢enim mutze prechod veskerého obchodniho jméni zanikajici spole¢nosti na ndstupnickou
spolecnost, tak jak je stanoven v ¢l. 19 odst. 1 pism. a), zahrnovat prechod odpovédnosti za zaplaceni
pokut ulozenych za spravni delikty, kterych se dopustila zanikajici spole¢nost pred touto fuzi, na
nastupnickou spolecnost.

Za téchto okolnosti se Tribunal do Trabalho de Leiria rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Dochézi podle [unijniho] prdva, konkrétné podle [¢l. 19 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/35], pri
fazi spole¢nosti k prechodu odpovédnosti za spravni delikty, v dasledku kterého by nastupnicka
spolecnost méla nést odpovédnost za skutky, kterych se zanikajici spole¢nost dopustila pred
zapisem fuze do obchodniho rejstiiku?

2) Lze sankci ulozenou v oblasti pracovnépravnich predpisii povazovat pro ucely pouziti smérnice
2011/35 za pohledavku treti osoby (v daném pripadé za pohledavku statu vzniklou na zakladé
pravni dpravy v oblasti poruseni pracovnépravnich predpisi), v dusledku c¢ehoz by na
ndstupnickou spolecnost presel prislusny dluh (pokuta za spravni delikt) s tim, ze véritelem je
stat?

3) Je vyklad ¢lanku 112 CSC, podle kterého nevede toto ustanoveni k zastaveni fizeni o poruseni
pracovnépravnich predpisti, k némuz doslo pred fazi, ani k zdniku pokuty, kterd za néj méla byt
ulozena, v rozporu se smérnici 2011/35, ktera stanovi Gcinky faze spolec¢nosti, protoze je
extenzivnim vykladem daného ustanoveni, ktery je v rozporu se zdsadami [unijniho] prava,
zejména s clankem 19 [této] smérnice?

4) Predstavuje tento vyklad poruseni zisady, podle které nelze konstatovat poruseni
pracovnépravnich predpist, nenese-li nastupnicka spolecnost objektivni (zmirnénou) odpovédnost
nebo odpovédnost za zavinéni?“

K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Némecka a rakouska vlada vyjadfuji ve svém pisemném vyjadieni pochybnosti ohledné pripustnosti
nékterych otdzek polozenych predkladajicim soudem. Némecka vlada ma za to, zZe se treti a Ctvrta
otazka tykaji vykladu vnitrostatniho prava. Rakouska vlada tvrdi, Ze se druha otdzka tyka situace, kdy
na rozdil od skutkovych okolnosti sporu v pivodnim fizeni byla jiz pokuta ulozena pred fuzi, a ze je
v disledku toho hypotetickd. Mimoto otdzka trestni odpovédnosti evokovand ve Ctvrté otdzce neni
upravena smérnici 2011/35, a nemd tudiz souvislost s unijnim pravem vyzadovanou c¢lankem 51
Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
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V této souvislosti je tfeba nejprve konstatovat, ze i kdyz skutecné z vyliceni skutkovych okolnosti
v pavodnim fizeni predkladajicim soudem vyplyva, Zze pokuty byly ulozeny rozhodnutim prijatym po
slouceni spole¢nosti Good and Cheap se spole¢nosti MCH, ze znéni druhé otazky nevyplyva, zZe se
tato otdzka netykd tohoto pripadu. Nelze mit tudiz za to, zZe tato otdzka je hypoteticka.

Diéle predkladajici soud svou treti otazkou zjevné zada o vyklad nikoli vnitrostatniho prava, nybrz
smérnice 2011/35, zejména pak clanku 19 této smérnice, aby urcil, zda je vyklad ¢lanku 112 CSC
zastavany zejména ACT v rozporu s unijnim pravem.

Konecné, jak poukdzal generdlni advokat v bodé 34 svého stanoviska, ¢tvrta otazka se tyka vykladu
zdsad portugalského prava a postradd jakykoli odkaz na unijni pravo. Je pritom tfeba pfipomenout, ze
se postup podle ¢lanku 267 SFEU podle ustdlené judikatury zaklddd na jasné délbé cinnosti mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem, pficemz Soudni dvir je opravnén rozhodovat pouze
o vykladu nebo platnosti unijnich akt uvedenych v tomto c¢lanku. V tomto rdmci nepfislusi
Soudnimu dvoru posuzovat vyklad vnitrostatnich ustanoveni ani rozhodovat, zda je jejich vyklad
provedeny vnitrostaitnim soudem spravny (viz rozsudek Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588,
bod 28 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze s vyjimkou ¢tvrté otazky jsou otazky polozené predkladajicim soudem pripustné.

K véci samé

Uvodem je tieba poukdzat na to, Ze smérnice 2011/35, jejiz vyklad je predmétem prvnich tii otizek,
nebyla ke dni skutkovych okolnosti v ptivodnim fizeni jesté v platnosti. Za téchto podminek je tfeba
zabyvat se polozenymi otazkami pouze z hlediska ustanoveni smérnice 78/855.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze podstatou prvnich tii otdzek predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se
zabyvat spolec¢né, je, zda ¢l. 19 odst. 1 smérnice 78/855 musi byt vykladan tak, ze ,fuze sloucenim® ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice ma za nasledek prechod na ndstupnickou spole¢nost povinnosti
zaplatit pokutu ulozenou kone¢nym rozhodnutim po této fzi za poruseni pracovnépravnich predpisi,
kterych se dopustila zanikajici spolecnost pred uvedenou fuzi.

Podle ¢l. 19 odst. 1 pism. a) smérnice 78/855 md ftize sloucenim za ndsledek ipso iure prechod
veskerého obchodniho jméni zanikajici spolecnosti na nastupnickou spolecnost.

Za ucelem odpovédi na otdzky polozené predkladajicim soudem je tudiz tfeba zkoumat, zda
odpovédnost za spravni delikty spole¢nosti, kterda konkrétné spocivd v povinnosti zaplatit pokutu
uloZenou po fazi slouc¢enim této spolec¢nosti za poruseni prava, kterych se dopustila pred uvedenou
fazi, musi byt ve smyslu uvedeného ustanoveni povazovina za soucast pasiv této spole¢nosti.

Mezi ztcastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, kteri predlozili sva
vyjadieni v této véci, je nesporné, ze pokuta ulozend kone¢nym rozhodnutim pred fazi, avsak jesté
nezaplacend, je soucdsti pasiv zanikajici spole¢nosti, nebot vysi takové pokuty je tfeba povazovat za
dluh této spolecnosti ve prospéch dotyéného stitu. Naproti tomu, pokud jde o situaci v ptivodnim
fizeni, a sice situaci, kdy pokuta byla uloZena aZ po fazi, pouze portugalskd a madarskd vlada, jakoz
i Evropska komise, jsou toho ndzoru, ze povinnost zaplatit takovou pokutu spadd do pasiv zanikajici
spolecnosti, zatimco spole¢nost MCH a némecka vlada zastdvaji opacnou tezi.

V této souvislosti je tieba poukdzat na to, Ze pojem ,veskeré obchodni jméni®, tak jak je uveden

zejména v ¢l. 19 odst. 1 pism. a) smérnice 78/855, neni touto smérnici definovan. Mimoto uvedené
ustanoveni neobsahuje pro ucely takové definice zddny odkaz na pravo clenskych sttt
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Podle ustélené judikatury pritom jak z pozadavka jednotného pouziti unijniho prava, tak ze zadsady
rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych
stati za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim
a jednotnym zplisobem v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke
kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni tpravou (viz zejména rozsudky Fish
Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 42, jakoz i Deckmyn a Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 14).

Pokud jde o kontext pojmu ,pasiva®, ¢lanek 19 odst. 1 smérnice 78/855 stanovi, ze fuze sloucenim ma
za nasledek ipso iure, a tudiz automaticky, nejen prechod veskerého obchodniho jméni zanikajici
spolecnosti na nastupnickou spolecnost, nybrz podle tohoto ustanoveni pism. c) i konec existence
zanikajici spole¢nosti. Z toho vyplyvd, ze kdyby neprechdzela na nastupnickou spolecnost odpovédnost
za spravni delikty jako soucast pasiv zanikajici spolecnosti, tato odpovédnost by zanikla.

Jak poukazal generalni advokat v bodé 61 svého stanoviska, takovy zénik by byl v rozporu se samotnou
povahou ftze sloucenim, jak je definovana v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 78/855, jelikoz podle tohoto
ustanoveni spocivd takova fuze v prechodu veskerého obchodniho jméni zanikajici spole¢nosti na
nastupnickou spole¢nost v dtsledku zruseni bez likvidace.

Zkoumani ucelu smérnice 78/855 tento vyklad pojmu ,pasiv’ potvrzuje. V této souvislosti ze tretiho
bodu odivodnéni této smérnice vyplyvd, Ze cilem koordinace pravnich predpisi clenskych stata
tykajicich se fuzi akciovych spole¢nosti zavedenim do jejich pravnich rada institut fize je zejména
ochrana z4jmu spolecniku a tfetich osob pri fazi sloucenim.

Pojem ,treti osoba“ je pritom Sir$i nez pojem pouzity v Sestém bodé odivodnéni uvedené smérnice,
a sice ,veéritelé, véetné majiteld dluhopisti, a drzitelé jinych cennych papird fazujicich spole¢nosti®,
pricemz na tyto véritele a drzitele jinych cennych papir se vztahuji nékterd zvlastni ochranna
opatfeni stanovend zejména v ¢lancich 13 az 15 smérnice 78/855.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze mezi tieti osoby, jejichz zdjmy tato smérnice chréni, patii subjekty, které ke
dni faze jesté nelze kvalifikovat jako ,véritele” ¢i ,drzitele jinych cennych papirti“, avsak které tak
mohou byt kvalifikovany po této fuzi z divodu takovych situaci vzniklych pfed fazi, jako je poruseni
pracovnépravnich predpisd, kterd jsou konstatovdna rozhodnutim az po uvedené fuzi. Kdyby na
nastupnickou spole¢nost neprechazela odpovédnost za spravni delikty zanikajici spole¢nosti obnésejici
zaplaceni pokuty za takova poruseni, nebyl by chranén zajem clenského statu, jehoz prislusné organy
ulozily tuto pokutu.

V tomto kontextu je tieba poznamenat, jak uvedla portugalskd a madarskd vldda, jakoz i Komise, zZe
kdyby byl prechod takové odpovédnosti vyloucen, flize by pro spole¢nost predstavovala zptsob, jak se
na ukor doty¢ného clenského stitu nebo jinych pripadnych osob vyhnout nasledkim poruseni,
kterych se dopustila.

Tento zavér neni vyvracen argumentem spolecnosti MCH, podle kterého by byl pirechod odpovédnosti
za spravni delikty zanikajici spolecnosti prostrednictvim fuze v rozporu se zajmy vériteld a akcionart
nastupnické spolecnosti, jelikoz tito posledné uvedeni by nebyli s to vyhodnotit ekonomické
a majetkové dusledky této fize. Uvedeni véritelé totiz museji mit podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice 78/855
pravo ziskat pfiméfené zaruky, jestlize financni situace fazujicich spolec¢nosti tuto ochranu vyzaduje,
a pripadné se obratit na prislusny spravni ¢i soudni orgdn, aby se takovych zaruk domohli. Jak dale
poukdzal generdlni advokat v bodé 61 svého stanoviska, akciondri nastupnické spolecnosti mohou byt
chranéni zejména tim, ze do dohody o fuzi vlozi ustanoveni o prohlaSenich a zdrukdch. Mimoto
nastupnické spole¢nosti nic nebrani v tom, aby pred fazi nechala provést podrobny audit ekonomické
a pravni situace spolecnosti, kterd ma zaniknout, aby kromé dokumenti a informaci dostupnych
v souladu s pravnimi predpisy ziskala Gplnéjsi prehled o zavazcich této spolecnosti.
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MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS

Na prvni az tfeti polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét, ze ¢l. 19 odst. 1 smérnice 78/855 musi byt
vykladan tak, ze ,fuze sloucenim” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice ma za nasledek prechod na
nastupnickou spole¢nost povinnosti zaplatit pokutu ulozenou kone¢nym rozhodnutim po této fuzi za
poruseni pracovnépravnich predpisi, kterych se dopustila zanikajici spole¢nost pred uvedenou fuzi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 19 odst. 1 tieti smérnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. rijna 1978, zaloZzené na ¢l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy, o fazich akciovych spole¢nosti, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/109/ES ze dne 16. zari 2009, musi byt vykladan tak, ze ,faze sloucenim“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 této smeérnice ma za nasledek prechod na nastupnickou spolec¢nost povinnosti
zaplatit pokutu ulozenou kone¢nym rozhodnutim po této fuzi za poruseni pracovnépravnich
predpist, kterych se dopustila zanikajici spolecnost pred uvedenou fazi.

Podpisy.
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