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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

17. zari 2014

,,Rizpni o predbézné otdzce — Ochrana finan¢nich zdjma Unie — Narizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 —
Clanek 3 — Stihani nesrovnalosti — Evropsky zemédélsky orienta¢ni a zarucni fond (EZOZF) —
Zpétné ziskani neopravnéné prijatych vyvoznich ndhrad — Promlceci lhiita — Uplatnéni delsi
vnitrostatni promlceci lhiity — Obecna promlceci lhiita — Spravni opatfeni a sankce”

Ve véci C-341/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne 17. dubna 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 24. ¢ervna 2013, v fizeni

Cruz & Companhia Lda

proti

Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP),

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, piedseda sendtu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a E. Jarasitunas, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Cruz & Companhia Lda P. Sousa Machadem a F. Duarte Geadou, advogados,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Morenem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a P. Guerra e Andradem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankt 3 az 5 nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich z4jmd Evropskych spolecenstvi
(Uf. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Cruz & Companhia Lda (dile jen ,Cruz &
Companhia“) a Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (Institut pro financovani
zemédélstvi a rybolovu, ddle jen ,IFAP®), jejimz predmétem je danova exekuce tykajici se vymdahani
vyvoznich ndhrad pro vino, které spolecnost Cruz & Companhia neopravnéné ziskala béhem
hospodarského roku 1995.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Narizeni ¢. 2988/95
Treti bod odivodnéni narizeni ¢. 2988/95 stanovi:

»vzhledem k tomu, ze pravidla pro tuto decentralizovanou spravu a kontrolni systémy jsou predmétem
riznych podrobnych predpist pro dané politiky Spolecenstvi; ze je vsak dilezité bojovat ve vsech
oblastech proti jednanim, kterd poskozuji finan¢ni zajmy [Unie]“.

Paty bod odivodnéni uvadi, ze ,jedndni predstavujici nesrovnalosti a s nimi souvisejici spravni opatfeni
a sankce jsou stanoveny v souladu s timto nafrizenim v odvétvovych predpisech”.

Clanek 1 tohoto narizeni stanovi:

»1. Pro acely ochrany financ¢nich zajma [Unie] se prijimaji obecna pravidla tykajici se stejnorodych
kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na [unijni] pravo.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni [unijniho] pravniho predpisu vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet [Unie] nebo rozpocty [Unii] spravované, a to bud snizenim nebo ztritou pfijmi z vlastnich
zdroja vybiranych pfimo ve prospéch [Unie], nebo formou neopravnéného vydaje.”

Podle ¢l. 3 odst. 1 a 3 téhoz natizeni plati, ze:

»1. Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené
v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhatu, kterd vsak nesmi byt krat$i nez tfi
roky.

Promlceci doba pro stihdni se prerusuje kazdym dkonem prislusného organu ozndmenym dané osobé,
ktery se tykd vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba za¢ind znovu bézet od provedeni
kazdého tkonu zpusobujiciho preruseni.

[...]

3. Clenské staty si ponechavaji moznost uplatiovat del$i lhiitu, nez kterd je uvedena v odstavci 1 [...]*
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Podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 2988/95:
»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody
— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky,

[...]

2. Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané vyhody s pripoctenim (je-li to
stanoveno) trokd, které mohou byt urceny pausalné.

4. Opatreni uvedend v tomto c¢lanku nejsou povazovana za sankce.”
Clanek 5 tohoto narizeni stanovi:

»1. Umyslné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti zptisobené z nedbalosti mohou vést k témto spravnim
sankcim:

a) zaplaceni spravni pokuty;
b) zaplaceni vys$si ¢astky, nez byly ¢astky neopravnéné prijaté nebo timyslné nezaplacené, pripadné
s pripoc¢tenim urokd;

¢) uplné nebo castecné odnéti vyhody udélené podle predpistt Spolecenstvi, a to i tehdy, jestlize
hospodarsky subjekt mél neopravnény prospéch pouze z casti uvedené vyhody;

g) jiné sankce vylu¢né ekonomické povahy, rovnocenné povahy a rozsahu stanovené v odvétvovych
predpisech prijatych Radou s prihlédnutim ke zvlastnim pozadavkiim doty¢nych odvétvi a pfi
dodrzeni provadécich pravomoci svéfenych Radou Komisi.

2. Aniz jsou dotceny odvétvové predpisy existujici ke dni vstupu tohoto narizeni v platnost, mohou byt
jiné nesrovnalosti postihovany jen takovymi sankcemi uvedenymi v odstavci 1, které nejsou rovnocenné
trestim, pokud jsou tyto sankce nezbytné k zajisténi radného uplatnovani predpisi.”

Podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 2988/95 vstoupilo toto narizeni v platnost dne 26. prosince 1995.

Narizeni (EHS) ¢. 729/70

Cléanek 1 odst. 1 natizeni (EHS) ¢. 729/70 ze dne 21. dubna 1970 o financovani spole¢né zemédélské
politiky (Uf. vést. L94, s. 13), ve znéni nafizeni (ES) ¢ 1287/95 ze dne 22. kvétna 1995
(Ut. vést. L125, s. 1, dale jen ,nafizeni & 729/70%), stanovil, Ze Evropsky zemédélsky orienta¢ni
a zaru¢ni fond (EZOZF) je soucasti unijniho rozpoctu a skldada se ze dvou sekci, a to zarucni sekce
a orientacni sekce. V souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku zaru¢ni sekce financuje mimo jiné nahrady
pfi vyvozu do tfetich zemi.

Clének 2 odst. 1 tohoto natizeni stanovil:

»Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) jsou financovany ndhrady pfi vyvozu do tretich zemi poskytované na
zakladé predpisti [unijniho prava] v ramci spole¢né organizace zemédélskych trhti.
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[...]* (citované pasdze z narizeni ¢. 729/70 jsou neoficidlnim prekladem)
V c¢lanku 4 tohoto narizeni bylo uvedeno:
»1. Kazdy ¢lensky stat sdéli Komisi:

a) které organy a subjekty schvidlil k platbé vydaji uvedenych v clancich 2 a 3 (déle jen ,platebni
agentury’).

[...]

3. Kazdy clensky stat sdéli Komisi [konkrétni] tdaje [...] o platebnich agenturich, [a to] jejich ndzev
a stanovy, spravni a uUcetni pravidla a pravidla vnitini kontroly, na jejichz zdkladé jsou provadény
platby souvisejici s provadénim predpisti [unijntho prava] v ramci spole¢né zemédélské politiky, [jakoz
i] zasle schvalovaci listinu.

Neprodlené uvédomi Komisi o kazdé zméné téchto skutecnosti.

[...]"

Clanek 5 nafizeni ¢. 729/70 upravoval zpisob, jakym Komise v ramci postupu schvalovéni tcetnich
zavérek EZOZF schvalovala financovani provddéné vnitrostatnimi organy a subjekty uvedenymi
v ¢lanku 4 téhoz narizeni a v tomto ohledu stanovil, Ze rozhodnuti o schvéleni Gcetni zavérky se tyka
uplnosti, presnosti a vécné spravnosti predanych ucta.

V c¢lanku 5 odst. 2 pism. c) tohoto nafizeni bylo upfesnéno, ze Komise:

»rozhoduje, které vydaje maji byt vylouceny z financovani z prostfedkit [Unie] podle c¢lanka 2 a 3,
pokud shleds, ze tyto vydaje nebyly uskute¢nény v souladu s predpisy [unijntho prava].

Pred vyddnim rozhodnuti o zamitnuti financovdni ozndmi Komise pisemné vysledky ovérovani
a doty¢ny clensky stat pisemné ozndmi své odpovédi; poté se obé strany pokusi dosahnout dohody
o opatfenich, kterd maji byt u¢inéna.

Neni-li dosazeno dohody, mize ¢lensky stat ve lhité ctyf mésict pozadat o zahdjeni fizeni smérujictho
ke smifeni jejich postojd, jehoz vysledky budou predmétem zpravy zaslané Komisi, kterd ji pred
vydanim rozhodnuti o zamitnuti financovani posoudi.

vvvvv

nesouladu. Komise vezme v tvahu povahu a zavaznost poruseni predpisi a financni ztratu, kterou
[Unie] utrpéla.

Zamitnuti financovani se nemtize vztahovat na vydaje uskutecnéné pred vice nez 24 meésici, které
predchazely pisemnému oznameni Komise doty¢nému clenskému statu o vysledcich téchto ovérovani.
Toto ustanoveni se nicméné nepouzije na finan¢ni dasledky:

— nesrovnalosti podle ¢l. 8 odst. 2;

— tykajici se vnitrostatnich podpor nebo poruseni predpist, v jejichz disledku byla zahdjena fizeni
podle ¢lankd 93 a 169 Smlouvy [o ES].*
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Clanek 8 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovil, Ze ¢lenské stity ptijmou v souladu se svymi pravnimi
a spravnimi predpisy opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby operace financované EZOZF byly
provadény skutecné a radné, k predchdzeni nesrovnalostem a jejich stihdni, jakoz i ke zpétnému
ziskani castek ztracenych v disledku nesrovnalosti nebo nedbalosti.

Clanek 8 odst. 2 téhoZ narizeni stanovil, Ze nepodari-li se ¢astky ziskat zpét v plné vysi, nese finan¢ni
dtsledky nesrovnalosti nebo nedbalosti Unie, s vyjimkou dtsledkd nesrovnalosti nebo nedbalosti, které
lze pricist spravnim orgdntim nebo jinym subjektim clenskych stati. Posledni pododstavec tohoto
ustanoveni uvadél, ze ,zpét ziskané castky budou prevedeny na schvédlené platebni agentury, které je
odectou z vydajii financovanych [EZOZF]. Uroky ze zpétné ziskanych nebo pozdé zaplacenych ¢&astek
pripadaji [EZOZF]“.

Portugalské prdvo

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze portugalské pravo nestanovi zvlastni promlceci
lhGtu pro vymahdani neopravnéné prijatych vyvoznich ndhrad v tomto clenském staté ve prospéch
rozpo¢tu Unie. Clanek 309 obé¢anského zikoniku stanovi dvacetiletou obecnou promléeci lhiitu
a ¢l. 304 odst. 1 tohoto zdkoniku uvadi, ze:

»[Uplyne-li] promlc¢eci lhiita, md opravnénd osoba privo odmitnout vyhovét ndroku nebo se branit
véemi prostfedky vykonu promlceného prava.”

Legislativni nafizeni ¢. 155/92 ze dne 28. cCervna 1992 obsahuje podrobnou upravu finan¢ni spravy
statu. Jeho cldanek 36 stanovi mimo jiné zptisoby vymadahani verejnych prostfedkd, které maji byt
vraceny do statni pokladny.

Clanek 40 tohoto legislativniho natizeni stanovi:
»1 — Povinnost vrétit prijaté castky se promlcuje pét let po jejich prijeti.

2 — Vyse uvedena lhiita se prerusuje nebo stavi, nastane-li obecny divod pro preruseni nebo zastaveni
promlceci lhaty.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze Cruz & Companhia je spole¢nost, jejimz
pfedmétem cinnosti je prodej vina, brandy a jejich derivati. V ramci své cinnosti tato spole¢nost
v hospodarském roce 1995 nékolikrat vyvezla vino do Angoly za cenu nizsi, nez by obdrzela, kdyby
vino prodala na unijnim trhu. Spole¢nost Cruz & Companhia pozadala Instituto Nacional de Garantia
Agraria (Statni zemédélsky zaru¢ni institut, déle jen ,INGA®) o platbu vyvoznich ndhrad a za timto
ucelem predlozila prohlaseni o prijeti k vyvozu.

V roce 2004 pozadal institut INGA spolecnost Cruz & Companhia o vraceni neopravnéné prijatych
vyvoznich néhrad ve vysi 634 995,78 eur.

V roce 2005 se zacal institut INGA soudné domdhat vriceni této castky od spole¢nosti Cruz &
Companbhia.

Rozsudkem ze dne 28. prosince 2011 zamitl Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (spravni
a danovy soud ve Viseu, Portugalsko), odvolani spole¢nosti Cruz & Companhia proti vraceni uvedené
pohledavky, jelikoz mél za to, Ze tato pohleddvka neni na zdkladé dvacetileté lhaty uvedené
v ¢lanku 309 obcanského zdkoniku promlcena.

ECLILEU:C:2014:2230 5
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Spole¢nost Cruz & Companhia podala proti tomuto rozsudku dovolani k Supremo Tribunal
Administrativo (Nejvyssi spravni soud). V podstaté uvadi, ze pouziti dvacetileté obecné promlceci
lhaty ze strany prislusného vnitrostatniho orgdnu za Gcelem zpétného ziskini vyvoznich ndhrad pro
vino poskytnutych v hospodarském roce 1995 porusuje unijni pravo, jez ma v ramci portugalského
pravniho fadu primy ucinek, jakoz i zasadu pravni jistoty, zasadu zdkazu diskriminace spora
Spolecenstvi ve vztahu k vnitrostatnim sportim a zdsadu proporcionality. V tomto ohledu spole¢nost
Cruz & Companhia tvrdi, Ze v jeji véci je tfeba pouzit Ctyfletou promlceci lhitu stanovenou v ¢l. 3
odst. 1 narizeni ¢. 2988/95, protoze portugalska pravni Gprava nestanovila zvlastni delsi lhatu ve smyslu
odstavce 3 tohoto clanku. Na podporu svého tvrzeni se dovolava zejména zavéru, ktery je treba vyvodit
z rozsudku Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282).

Kromé toho se spolecnost Cruz & Companhia domnivd, Ze v pripad€, ze by ve véci, kterou projednava
predkladajici soud, mohla byt pouzita delsi promlceci Ihata podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95, méla
by to byt pétiletd lhtta stanovend v ¢lanku 40 legislativniho nafizeni ¢. 155/92 ze dne 28. ¢ervna 1992
o stihani nesrovnalosti ohrozujicich vnitrostatni financ¢ni zdjmy Portugalské republiky, jelikoz zasada
zakazu diskriminace brani tomu, aby se na stihani nesrovnalosti, které ohrozuji finan¢ni zajmy Unie,
vztahovala ctyrikrat delsi promlceci lhita, nez je lhiita, kterda se uplatni na obdobné vnitrostatni
situace.

IFAP podstaté tvrdi, Ze se promlceci lhita stanovend v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2988/95 nevztahuje na
stthani nesrovnalosti vedend ve formé spravnich opatfeni ve smyslu ¢lanku 4 tohoto nafizeni. Pravidla
v oblasti promléeni obsazena v tomto ¢lanku 3 se totiz tykaji pouze stithani vedenych za ti¢elem ulozeni
spravnich sankci ve smyslu ¢lanku 5 uvedeného nafizeni.

Predkladajici soud konstatuje, Ze rozsudek ze dne 28. prosince 2011 Tribunal Administrativo e Fiscal
de Viseu je v souladu s jeho ustdlenou judikaturou, podle které neni promlceci lhitou pro vraceni
vyvoznich ndhrad lhuta, jez je uvedena v clanku 40 legislativniho narizeni ¢. 155/92, ale dvacetiletd
obecna lhiita stanovend v ¢lanku 309 obc¢anského zékoniku.

Predkladajici soud ma vsak pochybnosti o tom, zda lze ve véci, kterd mu byla predlozena, pouzit
promlceci lhtitu stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95. Zabyva se zejména otdzkou, zda se toto
ustanoveni vztahuje pouze na vztahy mezi Unii a nirodni platebni agenturou, jez vyplaci zemédélské
podpory, nebo rovnéz na vztahy mezi takovou platebni agenturou a pfijemcem podpor povazovanych
za ziskané neopravnéné. Predkladajici soud se také taze, zda se tato Ctyrleta promlceci doba vztahuje

kromé spravnich sankci uvedenych v clanku 5 narizeni ¢. 2988/95 také na spravni opatfeni uvedena
v ¢lanku 4 tohoto narizeni.

Za téchto podminek se Supremo Tribunal Administrativo rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Uplatni se promlceci lhita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni [¢. 2988/95] vylu¢né na vztahy mezi
Unii [...] a [ndrodni] platebni agenturou vypldcejici podpory Unie, nebo také na vztahy mezi
[ndrodni] platebni agenturou vyplacejici podpory Unie a [...] prijemcem podpor, které jsou
povazovany za priznané neopravnéné?

2) 'V pripadé, ze se lhtita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 uplatni také na vztahy mezi
[ndrodni] platebni agenturou vyplacejici podpory a prijemcem podpor, které jsou povazovany za
priznané neopravnéné, je tieba mit za to, ze se tato lhata uplatni pouze v pripadé ,spravnich

sankci® ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 2988/95, nebo také kdyz se jednd o ,spravni opatfeni’ ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 téhoz narizeni, konkrétné o vraceni neopravnéné ziskanych castek?”
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K predbéznym otiazkam

K relevanci odpovédi pro teseni sporu v piivodnim rizeni

Ve svém vyjadreni portugalskd vlada tvrdi, ze spor v pavodnim fizeni nelze vyklddat ve svétle
ustanoveni narizeni ¢. 2988/95, jelikoz se nejednd o promlceci lhitu pro zahdjeni spravniho stihdni, ale
o vykon rozhodnuti o vraceni podpor, jez byly neopravnéné prizniny spole¢nosti Cruz & Companbhia,
tedy o fizeni o vymdhani pohledavky. To znamend, Ze se rezimu promlceni stihdni stanoveného
v c¢lanku 3 tohoto nafizeni nelze dovoldvat ve fazi vykonu pravomocného soudniho rozhodnuti
o povinnosti vratit podpory. Proto nejsou odpovédi na polozené otazky ve vztahu k rozhodnuti véci
v pavodnim fizeni relevantni.

Je pravda, jak uvedla tato vldda, Ze legislativni nafizeni ¢. 2988/95 nestanovi lhtu pro vykon
vnitrostatniho rozhodnuti, kterym se stanovi ,spravni opatfeni“ ve smyslu tohoto narizeni.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora se na otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoZ spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zddosti podané vnitrostitnim soudem je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijnitho prdva nemd zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pavodnim Fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny (rozsudky Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:429, bod 26, jakoz i Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27 a citovand judikatura).

V projedndavané véci pritom z predklddactho rozhodnuti vyslovné vyplyva, ze se predkladajici soud
rozhodl na zidkladé toho, ze se spolecnost Cruz & Companhia ve svém opravném prostredku
nedovolavala pfimo promlceni dluhu, ktery byl po ni vymahan, ale promlceni ,povinnosti vratit prijaté
castky” v disledku stihdni, které navazovalo na konstatovani nesrovnalosti. Predkladajici soud tak
poklada své otazky v podstaté za tucelem urceni toho, v jakém rozsahu se narizeni ¢. 2988/95
z ¢asového hlediska vztahuje na ¢innost spravniho organu smérujici k pfijeti spravniho opatfeni, jehoz
ucelem je zpétné ziskat pohledavky neopravnéné prijaté z rozpoc¢tu Unie.

Za téchto podminek je tfeba na takto vznesené otazky Supremo Tribunal Administrativo odpovédét.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 3 nafizeni ¢. 2988/95 vykladan
v tom smyslu, ze se vztahuje na stthani zahdjend vnitrostitnimi organy vici pfijemcim unijnich
podpor po konstatovani nesrovnalosti vnitrostitnim organem odpovédnym za vypldceni vyvoznich
nahrad v ramci EZOZF.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci spolecné zemédélské politiky jsou v souladu
s ¢lankem 2 narizeni ¢. 729/70 podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni financovany nahrady pri
vyvozu do tretich zemi poskytované na zdkladé predpisti unijniho prava v ramci spole¢né organizace
zemédélskych trha.

V souladu s clankem 4 uvedeného narizeni clenské staty oznaci organy a subjekty, které schvalily
k platbé vydaji uvedenych v clancich 2 a 3 tohoto narizeni. Musi rovnéz sdélit Komisi spravni
a ucetni pravidla, na jejichz zakladé jsou provadény platby souvisejici s provadénim predpist unijnitho
prava v ramci spole¢né organizace zemédélskych trhii. Clinek 5 tohoto nafizeni upravuje zpisob,
kterym Komise v ramci postupu schvalovani ucetnich zavérek EZOZF schvaluje financovani
provadéné témito vnitrostatnimi organy a subjekty.
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Podle ¢lanku 8 uvedeného nafizeni ¢lenské staty prijmou v souladu se svymi pravnimi a spravnimi
predpisy opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby operace financované EZOZF byly provadény skutecné
a fadné, k predchdzeni nesrovnalostem a jejich stihani, jakoz i ke zpétnému ziskani ¢astek ztracenych
v disledku nesrovnalosti nebo nedbalosti. Nepodari-li se ¢astky ziskat zpét v plné vysi, nese finan¢ni
dtsledky nesrovnalosti nebo nedbalosti Unie, s vyjimkou dtsledkd nesrovnalosti nebo nedbalosti, které
lze pricist spravnim organim nebo jinym subjektim clenskych statd. Zpét ziskané castky budou
prevedeny na platebni agentury a odecteny z vydaja financovanych EZOZF.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze clenské stity jsou v zdsadé povéreny stihanim a ¢inénim prislusnych
krokti pro potieby systémi davek a nahrad (v tomto smyslu viz rozsudek Mertens a dalsi, 178/73 az
180/73, EU:C:1974:36, bod 16), a ze pii vykonu téchto pravomoci samotné znéni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
€. 729/70, které se tyka zpétného ziskavani castek ztracenych v dusledku nesrovnalosti nebo nedbalosti
Clenskymi staty, vnitrostitnim organim odpovédnym za spravu zemédélskych interven¢nich
mechanismi SpoleCenstvi vyslovné uklddd povinnost ziskat nazpét neopravnéné nebo nespravné
vyplacené castky, aniz tyto organy, jednajici jménem a na tcet Unie, mohou v tomto pripadé
vykonavat posuzovaci pravomoc ohledné toho, zda je ucelné pozadovat ¢i nikoli vraceni neopravnéné
nebo nespravné priznanych financ¢nich prostfedkt Unie (v tomto smyslu viz rozsudek BayWa dalsi,
146/81, 192/81 a 193/81, EU:C:1982:146, bod 30).

Prislusné vnitrostatni organy tedy tim, ze vyzaduji vraceni vyvoznich ndhrad neopravnéné ziskanych
z rozpoc¢tu Unie od takovych hospodarskych subjektti, jako je spole¢nost Cruz & Companhia ve véci
v ptvodnim fizeni, jednaji jménem a na Gcet Unie a stihaji nesrovnalost ve smyslu ¢lanku 1 narizeni
. 2988/95, coz spada do pusobnosti tohoto narizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze c¢lanek 3 narizeni ¢. 2988/95
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se vztahuje na stihdni zahdjend vnitrostatnimi organy vaci
prijemctim unijnich podpor po konstatovani nesrovnalosti vnitrostitnim orgdnem odpovédnym za
vyplaceni vyvoznich ndhrad v ramci EZOZF.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda se promlceci lhita uvedena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim
pododstavci narizeni ¢. 2988/95 uplatni pouze v pripadé stihini nesrovnalosti vedoucimu k ulozeni
spravnich sankci ve smyslu ¢lanku 5 tohoto nafizeni, nebo také na stthani vedouci k prijeti spravnich
opatfeni ve smyslu ¢lanku 4 téhoz nafizeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 zavadi ,obecnd pravidla
tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na
[unijni] pravo“, a to — jak vyplyva ze tfettho bodu odtivodnéni uvedeného nafizeni — s cilem ,bojovat
ve vSech oblastech proti jedndnim, ktera poskozuji finan¢ni zdjmy [Unie] (rozsudky Handlbauer,
C-278/02, EU:C:2004:388, bod 31, jakoz i Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb a dalsi,
C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 20).

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 pritom stanovi promléeci lhiitu ve vécech
stthani, jejiz béh zacind od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, kterou se podle ¢l. 1 odst. 2 téhoz
nafizeni rozumi ,jakékoli poruseni [unijniho] pravniho predpisu vyplyvajici z jednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, v diisledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet [Unie]*
(rozsudky Handlbauer, EU:C:2004:388, bod 32, jakoz i Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb a dalsi, EU:C:2009:38, bod 21).

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k uloZeni

spravni sankce ve smyslu clanku 5 tohoto nafizeni, tak na nesrovnalosti, které jsou predmeétem
spravniho opatfeni ve smyslu c¢lanku 4 uvedeného narizeni, coz je opatfeni, jehoz cilem je odnéti
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neopravnéné ziskané vyhody, avsak nevykazuje povahu sankce (v tomto smyslu viz rozsudky
Handlbauer, EU:C:2004:388, body 33 a 34, jakoz i Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb
a dalsi, EU:C:2009:38, bod 22).

Ve véci v pavodnim fizeni je vSak treba zaprvé zkoumat, zda se nafizeni ¢. 2988/95 pouzije ratione
temporis, jelikoz vyvozni nahrady, jez byly neopravnéné prijaty spolecnosti Cruz & Companhia, byly
vyplaceny za operace, které byly provedeny pred vstupem tohoto nafizeni v platnost.

Pred prijetim nafizeni ¢. 2988/95 nestanovil zakonodarce Unie zadné pravidlo promlceni pouzitelné
pro zpétné ziskavani vyhod prijatych neopravnéné hospodarskymi subjekty nasledkem jejich jednani
nebo opomenuti, v jejichz disledku byl nebo mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Unie nebo
rozpoCty Unii spravované (rozsudek Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb
a dalsi, EU:C:2009:38, bod 25).

Pred prijetim tohoto narizeni musely byt proto spory tykajici se zpétného ziskavani ¢astek neopravnéné
vyplacenych na zdkladé unijniho prdva, pfi neexistenci ustanoveni tohoto prava, rozhodovany
vnitrostatnimi soudy na zakladé aplikace vnitrostatnitho prava, avSak v mezich stanovenych unijnim
pravem, a to v tom smyslu, ze podrobnosti upravené vnitrostaitnim pravem nemohly vést k tomu, aby
v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly zpétné ziskavani nendlezité ziskanych prispévki
a musely byt uplatnény nediskrimina¢nim zptsobem ve srovnani s fizenimi sméfujicimi k rozhodnuti
vnitrostatnich spor@t téhoz druhu (viz rozsudek Josef Vosding Schlacht-, Kihl- und Zerlegebetrieb
a dalsi, EU:C:2009:38, bod 26).

Prijetim nafizeni ¢. 2988/95 a zejména ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce zakonodarce Unie zamyslel
ustanovit obecné pravidlo promlceni pouzitelné pro danou oblast, jimz zamyslel jednak vymezit
minimalni dobu pouzitelnou ve vSech ¢lenskych statech, jednak vzdat se moznosti vymdhat castky
neopravnéné ziskané z rozpoctu Unie po uplynuti obdobi ¢ty let od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti postihujici sporné platby (rozsudek Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb
a dalsi, EU:C:2009:38, bod 27).

Prijetim ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni ¢. 2988/95, aniz byl dotcen odstavec 3 tohoto ¢lanku, zdkonodarce
Unie timto zptGsobem vymezil obecné pravidlo promléeni, jimz zdmérné zkratil obdobi, béhem néhoz
organy clenskych stat jednajici jménem a na ucet rozpoctu Unie maji nebo mély povinnost zpétné
ziskavat ty vyhody, které byly prijaty neopravnéné, na ctyfi roky (rozsudek Josef Vosding Schlacht-,
Kithl- und Zerlegebetrieb a dalsi, EU:C:2009:38, bod 29), avsak s vyjimkou stihdni omyld nebo
nesrovnalosti, jichZ se dopustily samotné vnitrostatni organy (v tomto smyslu viz rozsudek Bayerische
Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, bod 22).

Co se tyce dluhti vzniklych v dobé ucinnosti vnitrostatniho pravidla o promlceni, které jesté nejsou na
jeho zakladé promlceny, md vstup naftizeni ¢. 2988/95 v platnost za nasledek, ze na zakladé ¢l. 3 odst. 1
prvniho pododstavce tohoto nafizeni se takovy dluh v zdsadé musi promlcet ve lhité ctyr let, jejiz béh
za¢ind od data, kdy doslo k nesrovnalostem (viz rozsudek Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und
Zerlegebetrieb a dalsi, EU:C:2009:38, bod 31).

Za takovych okolnosti a podle uvedeného ustanoveni musi byt povazovdna za promlcenou v zisadé
kazda castka, kterou hospodarsky subjekt ziskal neopravnéné z divodu nesrovnalosti, k niz doslo pred
vstupem nafizeni ¢. 2988/95 v platnost, jestlize v ndasledujicich ctyfech letech, poté co k této
nesrovnalosti dos$lo, nebyl ucinén zadny tukon zplsobujici preruseni promlceci lhuty, kterym se
v souladu s ¢l. 3 odst. 1 tretim pododstavcem téhoz nafizeni rozumi dkon prislusného organu
oznameny dané osobé, ktery se tykd vySetfovani nebo fizeni o této nesrovnalosti (v tomto smyslu viz
rozsudek Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb a dalsi, EU:C:2009:38, bod 32).
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Z toho plyne, Ze pokud k nesrovnalosti doslo, jako ve véci v ptivodnim fizeni, béhem roku 1995, spada
takova nesrovnalost pod obecné pravidlo o ctyfletém promlceni, a z toho divodu bude promlcena
v pribéhu roku 1999 v zavislosti na pfesném datu, kdy k uvedené nesrovnalosti z roku 1995 doslo,
avSak moznost ponechand clenskym statim podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 stanovit promlceci
lhatu delsi dotcena nebude (per amnalogiam viz rozsudek Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb a dalsi, EU:C:2009:38, bod 33).

Zadruhé je treba prihlédnout ke skutecnosti, ze zakonodarce Unie v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95
vyslovné stanovil, Ze clenské stity mohou uplatinovat del$i promlceci lhity nez onu minimalni
Ctyfletou lhiitu stanovenou v odstavci 1 uvedeného ¢lanku 3. Zminény zakonodérce totiz nezamyslel
sjednotit lhity pouzitelné v této oblasti, a proto ani nemohl vstup nafizeni ¢. 2988/95 v platnost
prinutit ¢lenské stity k tomu, aby promlceci lhity, které v minulosti uplatnovaly pfi neexistenci
pfedchozi unijni Gpravy v této oblasti, zkratily na ¢tyfi roky (v tomto smyslu viz rozsudek Ze Fu
Fleischhandel a Vion Trading, EU:C:2011:282, bod 25).

V rdmci moznosti stanovené v ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 si clenské stiaty ponechavaji Sirokou
posuzovaci pravomoc, pokud jde o stanoveni delSich promlcecich lhit, které zamysleji uplatiovat
v pfipadé nesrovnalosti poskozujici finanéni zdjmy Unie (rozsudky Corman, C-131/10, EU:C:2010:825,
bod 54, jakoz i Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, EU:C:2011:282, bod 26).

V tomto ohledu mohou delsi promlceci lhiity, které jsou clenské stity nadéle opravnény uplatiiovat
podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95, vyplyvat z obecnych predpisti, které existovaly pred datem
prijeti tohoto nafizeni, takze uvedené stity mohou takové delsi lhiity uplatnovat prostfednictvim
soudni praxe, kterd spociva v tom, ze soudy pouzivaji v oblasti vymahani neopravnéné prijatych vyhod
obecné ustanoveni stanovici delsi nez Ctyfletou promlceci lhitu (rozsudek Ze Fu Fleischhandel a Vion
Trading, EU:C:2011:282, bod 29).

Pro hospodarsky subjekt je jisté jednodussi urcit pouzitelnou promlceci lhiitu, pokud je takova lhita
definovdna vnitrostaitnim zdkonoddrcem ve zvlasté pouzitelné upravé v dotcené oblasti. Pokud vsak
neexistuje zvlastni Uprava pouzitelnd pro takovou oblast, jako je vrdceni neopravnéné prijatych
vyvoznich ndhrad ohrozujicich rozpocet Unie, zdsadé pravni jistoty v zdsadé neodporuje, aby byla
uplatiovana obecnd promlceci lhita stanovend v obcanskopravnim predpise, kterd je patrné delsi nez
ctyileta lhtta stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni ¢. 2988/95 (v tomto smyslu viz
rozsudek Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, EU:C:2011:282, bod 33).

Takové uplatinovani vsak neodporuje zasadé pravni jistoty pouze v pripadé, Ze vychazi ze soudni praxe,
ktera je dostate¢né predvidatelnd. K tomuto postaci pripomenout, ze Soudnimu dvoru nepfislusi
konstatovat v ramci tohoto fizeni o predbéiné otdzce, zda takovd soudni praxe existuje ¢i nikoli
(v tomto smyslu viz rozsudek Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, EU:C:2011:282, bod 34).

Pokud jde dale o uplatnéni takové delsi vnitrostatni promlceci lhity, jako je lhita uvedend v ¢l. 3
odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95, za ucelem stihdni nesrovnalosti ve smyslu tohoto nafizeni, nesmi tato
lhata zjevné prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile ochrany financ¢nich zdjma Unie (v
tomto smyslu viz rozsudky AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, bod 79, jakoz i Ze Fu Fleischhandel

a Vion Trading, EU:C:2011:282, bod 38).

Neni zajisté vylouceno, zZe se pravidlo stanovici dvacetiletou promlceci lhitu, které vychazi z ustanoveni
obcanského prava, muze jevit jako nezbytné a primérené zejména v ramci sportt mezi soukromymi
subjekty a vzhledem k cili sledovanému zminénym pravidlem a definovanému vnitrostatnim
zékonodarcem (per analogiam viz rozsudek Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, EU:C:2011:282,
bod 41). Kromé toho za ucelem ochrany financnich zdjmt Unie neni v rozporu se ziasadou
proporcionality uplatnéni desetileté promlceci lhity vyplyvajici z ustanoveni obcanského prava
dotceného clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek Corman, EU:C:2010:825, body 24, 31 a 49).

10 ECLL:EU:C:2014:2230



61

62

63

64

65

66

ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2014 — VEC C-341/13
CRUZ & COMPANHIA

Avsak Soudni dvir jiz rozhodl, ze z hlediska uvedeného cile, u néhoz podle zdkonoddarce Unie ¢tyfletd
¢i triletda promlceci lhita jiz sama o sobé postacuje k tomu, aby umoznila vnitrostatnim organtm stihat
nesrovnalosti poskozujici tyto finan¢ni zajmy, které mohou vést k prijeti takového opatfeni, jako je
rozhodnuti o navraceni neopravnéné priznané vyhody, ponechat uvedenym organtm tficetiletou lhitu
prekra¢uje meze toho, co je nezbytné pro spravu postupujici s fadnou péc¢i (v tomto smyslu viz
rozsudek Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, EU:C:2011:282, bod 43).

Soudni dvar v této souvislosti uvedl, ze takovy spravni orgdn vdze obecnd povinnost radné péce pri
ovérovani spravnosti plateb, které uskutecnuje a které zatézuji rozpocet Unie, jelikoz clenské staty
vaze povinnost obecné péce podle ¢l. 4 odst. 3 SEU, ze které vyplyvd, Ze tyto staty musi neprodlené
prijimat opatfeni sméfujici k napraveni nesrovnalosti. Pripustit, aby mély clenské staty moznost
stanovit zminénym spravnim organim mnohem delsi lhiitu k jedndni, nez jakou stanovi ¢l. 3 odst. 1
prvni pododstavec narizeni ¢. 2988/95, by podporovalo zpomaleni postupu vnitrostatnich organa pfi
stthdni ,nesrovnalosti“ ve smyslu ¢ldnku 1 nafizeni ¢. 2988/95 a vystavilo by subjekty dlouhému
obdobi pravni nejistoty a riziku, ze po uplynuti takové doby jiz nebudou schopny predlozit dikaz
o spravnosti dotcéenych operaci (v tomto smyslu viz rozsudek Ze Fu Fleischhandel a Vion
Trading, EU:C:2011:282, body 44 a 45).

Takové tvahy lze rovnéz vztdhnout na pouziti dvacetileté promlceci lhity v souladu s ustanovenim
obcanského zdkoniku v pripadé stihani nesrovnalosti ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2988/95.
V kazdém pripadé totiz plati, Ze i kdyby se ctyfletd promlceci lhita jevila prilis kratkd na to, aby
odstavce 3 zminéného clanku vzdy rozhodnout pro prijeti takové tpravy stanovici del$i promlceci
lhatu, jako je clanek 40 legislativniho nafizeni ¢. 155/92 (v tomto smyslu viz rozsudek Ze Fu
Fleischhandel a Vion Trading, EU:C:2011:282, bod 46).

Je vsak tfeba zdaraznit, ze v pripadé neexistence takového pravidla, musi byt takové nesrovnalosti,
o jaké se jednd ve véci v pavodnim fizeni, v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 53 vyse,
povazovany za promlcené ve lhaté ¢tyf let od data, kdy doslo k danym nesrovnalostem, pricemz je
tteba prihlédnout k dkontim zptsobujicim preruseni lhaty stanovenym v ¢l. 3 odst. 1 tfetim
pododstavci narizeni ¢. 2988/95 a dodrzet maximalni délku stanovenou ve ctvrtém pododstavci
uvedeného clanku 3 odst. 1.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze se promlceci lhiita uvedena
v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni ¢. 2988/95 uplatni nejen v pripadé stihani nesrovnalosti
vedoucimu k ulozeni spravnich sankci ve smyslu ¢lanku 5 tohoto nafizeni, ale také na stithani vedouci
k prijeti spravnich opatfeni ve smyslu ¢lanku 4 téhoz nafizeni. I kdyz ¢l. 3 odst. 3 téhoZz nafizeni
umoznuje clenskym statim uplatnovat promlceci lhaty, které jsou delsi nez lhity ¢tyf nebo tii let
uvedené v odst. 1 prvnim pododstavci tohoto ¢lanku a vyplyvaji z obecnych predpist existujicich pred
datem prijeti tohoto nafizeni, uplatnéni dvacetileté promlceci lhity prekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile ochrany finan¢nich zajmi Unie.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2014 — VEC C-341/13
CRUZ & COMPANHIA

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clianek 3 narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje
na stihani zahdjena vnitrostatnimi organy vaci prijemctm unijnich podpor po konstatovani
nesrovnalosti vnitrostatnim organem odpovédnym za vyplaceni vyvoznich nahrad v ramci
Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF).

Promlceci lhiita uvedena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni ¢. 2988/95 se uplatni
nejen v pripadé stihani nesrovnalosti vedoucimu k ulozeni spravnich sankci ve smyslu
clanku 5 tohoto narizeni, ale také na stihani vedouci k prijeti spravnich opatieni ve smyslu
clanku 4 téhoz narizeni. I kdyz ¢l. 3 odst. 3 téhoz narizeni umoznuje clenskym statim
uplatnovat promlceci lhuty, které jsou delsi nez lhuty ctyr nebo tii let uvedené v odst. 1
prvnim pododstavci tohoto clanku a vyplyvaji z obecnych predpist existujicich pred datem
prijeti tohoto narizeni, uplatnéni dvacetileté promlceci lhiity prekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile ochrany financ¢nich zajma Unie.

Podpisy.
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