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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. listopadu 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢na zemédélskd politika — Rezim jednotné platby —
Narizeni Komise (ES) ¢. 795/2004 — Clanek 18 odst. 2 — Vnitrostatni rezerva —
Mimoradné okolnosti — Zasada rovného zachazeni®

Ve véci C-335/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Scottish Land Court (Spojené kralovstvi) ze dne 14. Cervna 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 18. ¢ervna 2013, v rizeni
Robin John Feakins
proti
The Scottish Ministers,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendatu, A. Borg Barthet, M. Berger, S. Rodin (zpravodaj) a F. Biltgen,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. dubna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R.J. Feakinse M. A.S. Devannym, solicitor, C. Agnewem of Lochnaw, QC, a N. MacDougallem,
advocate,

— za Scottish Ministers N. Wisdahl, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s J. Wolffem, QC,
a D. Cameronem, advocate,

— za feckou vladu I. Chalkiasem a E. Chroni, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi K. Skelly a G. von Rintelenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. ¢ervna 2014,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu a platnosti ¢l. 18 odst. 2 naifzeni Komise (ES)
¢. 795/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k rezimu jednotné platby
podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy primych podpor
v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce
(Uf. vést. L 141, s. 1; Zvl. vyd. 03/44, s. 226), ve znéni nafizeni Komise (ES) & 1974/2004 ze dne
29. fijna 2004 (Ut. vést. L 345, s. 85, dale jen ,provadéci narizeni®).

Tato zadost byla poddna v ramci fizeni o zalobé podané R.]. Feakinsem proti rozhodnuti vydanému
Scottish Ministers ve véci stanoveni referencni ¢astky pro vypocet jeho naroku na jednotnou platbu na
zékladé nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zafi 2003, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro
rezimy piimych podpor v rdmci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES)
¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES)
¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (Ut vést. L 270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269, déle jen
»zékladni nafizeni®)

Pravni ramec

Zdkladni narizeni

Zakladni nafizeni, které bylo tc¢inné v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu sporu v ptvodnim
rizeni, zavedlo mimo jiné rezim podpor prijmu zemédélci oddéleny od produkce. Tento rezim,
oznaceny v druhé odrazce c¢lanku 1 tohoto narizeni jako ,rezim jednotné platby“, seskupuje radu
primych plateb vyplacenych zemédélcim v ramci tehdy existujicich raznych rezimt podpor.

Bod 24 odtivodnéni zakladniho naftizeni byl nasledujiciho znént:

»Zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi Spolecenstvi a rozvoj norem v oblasti jakosti potravin
a zivotniho prostiedi nutné zpasobuji pokles urednich cen zemédélskych produkttt a zvySeni
vyrobnich ndkladt pro zemédélské podniky ve Spolecenstvi. Pro dosazeni téchto cilG a propagaci
udrzitelného a vice trzné zaméreného zemédélstvi je treba prejit od podpory produkce k podpore
producenttt zavedenim oddéleného systému podpory prijma pro kazdy zemédélsky podnik. Ackoliv se
castky skutecné vyplacené zemédélciim nezméni, oddélenim se vyrazné zvysi ucinnost podpory prijma.
Je tudiz vhodné, aby jednotnd platba na zemédélsky podnik zéavisela na dodrzovani norem v oblasti
zivotniho prostredi, bezpecnosti potravin, zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek zvifat, jakoz i na
udrzovani zemédélského podniku v dobrém zemédélském a ekologickém stavu.”

Bod 29 odavodnéni tohoto narizeni uvadél:

»Za ucelem stanoveni castky, na kterou by mél mit zemédélec v ramci nového rezimu narok, je vhodné
odvolat se na castky, které mu byly poskytnuty béhem referen¢niho obdobi. Méla by byt vytvorena
vnitrostatni rezerva, aby se zohlednily zvlastni situace. Uvedend rezerva mtize byt rovnéz pouzita
k usnadnéni ucasti novych zemédélci v rezimu. Jednotnd platba by méla byt stanovena na trovni
zemeédélského podniku.”

Za ucelem provedeni rezimu jednotné platby se clenské staty mohly rozhodnout pro takzvany
yhistoricky” nebo ,regiondlni“ model.
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V ramci takzvaného ,historického“ modelu méli zemédélci, kterym byla béhem referen¢niho obdobi
zahrnujiciho zpravidla kalendarni roky 2000 az 2002 poskytnuta platba na zdkladé alespon jednoho
z reziml podpor stanovenych v priloze VI zakladniho narizeni, pravo na ,platebni naroky“ vypocitané
na zakladé referencni castky ziskané pro kazdého zemédélce na zékladé ro¢niho prameéru celkovych
plateb poskytnutych na zdkladé téchto rezim v tomto obdobi. Pocet platebnich narokt odpovidal
ro¢nimu praméru vsech hektarti, které v pribéhu referen¢niho obdobi zalozily narok dotceného
zemédélce na takové platby.

Clanek 37 odst. 1 uvedeného nafizeni tedy vymezil obecné pravidlo upravujici vypocet referenéni
castky nasledovné:

»Referencni castka predstavuje trilety primér celkovych castek plateb poskytnutych zemédélci podle
rezimi podpor uvedenych v priloze VI, vypocitana a upravena v souladu s prilohou VII, v kazdém
kalendarnim roce referen¢niho obdobi vymezeného v ¢lanku 38.“

Zéakladni narizeni vSak stanovilo néktera zvlastni opatreni vztahujici se na zemédélce, v pripadé kterych
by referenc¢ni ¢astka vypoctend v souladu s uvedenym ¢l. 37 odst. 1 neodpovidala vysi podpory, kterou
by obdrzeli, kdyby rezim jednotné platby nenabyl u¢innosti.

Clanek 40 odst. 1 tohoto natizeni konkrétné stanovil:

»,Odchylné od clanku 37 je kazdy zemédélec, jehoz produkce byla béhem referen¢niho obdobi vazné
ovlivnéna pripadem vy$§i moci nebo mimorddnymi okolnostmi, které nastaly pred uvedenym
referencnim obdobim nebo béhem néj, opravnén pozadat, aby byla referen¢ni ¢éstka vypocitana na
zéakladé kalendainiho roku nebo kalendarnich let referen¢niho obdobi, ktera nebyla ovlivnéna
pripadem vy$si moci nebo mimoraddnymi okolnostmi.”

Clanek 42 odst. 1 zakladniho narizeni kromé toho stanovil vytvoreni vnitrostatni rezervy kazdym
Clenskym statem, kterd méla byt zasobovdna prostfednictvim pouziti linedrntho procenta snizeni na
referen¢ni c¢astky.

Podle ¢l. 42 odst. 3 tohoto narizeni Clenské stity mohly pouzit vnitrostatni rezervu, aby poskytly
referenc¢ni castky zemédélcim, ktefi zacinali vykondvat zemédélskou cinnost, anebo podle ¢l. 42
odst. 5 zemédélcim, ktefi podléhali programtm restrukturalizace a rozvoje.

Clanek 42 odst. 4 uvedeného narizeni stanovil:

»Clenské stiaty pouziji vnitrostatni rezervu, aby stanovily podle objektivnich kritérii a takovym
zpusobem, aby bylo zajisténo rovné zachdzeni mezi zemédélci a aby se zabranilo naruseni trhu
a hospodarské soutéze, referencni Castky pro zemédélce, ktefi se nachdzeji ve zvlastni situaci, kterou
Komise urdi [...]“

Clanek 41 zikladniho narizeni stanovil:

»1. Pro kazdy clensky stat nemutize byt soucet referencnich ¢astek vyssi nez vnitrostatni strop uvedeny
v priloze VIIL

2. Clensky stat popripadé pouzije na referencni ¢astky linearni procento snizeni, aby zajistil dodrzovani
svého vnitrostatniho stropu.”

Clédnek 42 odst. 7 tohoto nafizeni stanovil:

,Clenské stity pristoupi k linedrnim snizenim narokd, pokud jejich vnitrostatni rezerva nestadi
k pokryti pripada uvedenych v odstavcich 3 a 4.
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Zakladni nafizeni bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 20009,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spole¢né zemédélské politiky
a kterym se zavddéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zru$uje natizeni (ES) ¢. 1782/2003 (Ut. vést. L 30,
s. 16), které vstoupilo v platnost dne 2. tnora 2009 a které bylo nasledné zruseno a nahrazeno
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi pravidla pro primé platby zemédélciim v rezimech podpory v ramci spolecné zemédélské
politiky a kterym se zrusuji narizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009
(Ut. vést. L 347, s. 608), které vstoupilo v platnost dne 20. prosince 2013.

Provddeéci narizeni

Provadéci nafizeni, které bylo ucinné v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu sporu v ptivodnim
fizeni, obsahovalo ustanoveni k provedeni rezimu jednotné platby stanoveného v zdkladnim nafizeni.

Bod 13 odiivodnéni provadéciho nafizeni byl nasledujiciho znéni:

»Ustanoveni ¢l. 42 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 ukldada Komisi, aby vymezila zvlastni situace, které
opravnuji ke stanoveni referen¢nich ¢astek pro zemédélce nachazejici se v situacich, jez jim zabranily
zcela nebo castecné cerpat primé platby v referen¢nim obdobi. Proto je tfeba vypracovat seznam
téchto zvlastnich situaci a stanovit pravidla, jez by vyloucila pripadnou kumulaci pfijma z rtznych
zdroji poskytovani platebnich narokd u téhoz zemédélce, aniz by byla dot¢ena moznost Komise tento
seznam v pripadé potieby doplnit [...]*

Clédnek 18 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni stanovil:

»1. Pro tcely ¢l. 42 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 se ,zemédélci, ktefi se nachdzeji ve zvlastni
situaci’, rozuméji zemédélci uvedeni v ¢lancich 19 az 23a tohoto nafrizeni.

2. Pokud zemeédélec, ktery se nachdzi ve zvlastni situaci, spliuje podminky pro pouziti vice nez
jednoho z clankl 19 az 23a tohoto narizeni nebo ¢l. 37 odst. 2, ¢lanku 40, ¢l. 42 odst. 3 a ¢l. 42
odst. 5 naftizeni (ES) ¢. 1782/2003, ziskd pocet platebnich néarokti neprevySujici pocet hektart, které
ohlasil v prvnim roce pouzivani rezimu jednotné platby, a jejichz hodnota se rovnd nejvyssi hodnoté,
jiz mtze ziskat pfi samostatném pouziti kazdého z ¢lankd, jejichz podminky splnuje.”

Clanky 19 az 23a uvedeného naiizeni vymezovaly nékteré zvlastni situace zaklddajici naroky doty¢ného
zemédélce na platbu z vnitrostatni rezervy.

Konkrétné clanek 22 provadéciho nafizeni stanovil:

»1. Pokud si zemédélec v obdobi od konce referencniho obdobi nejpozdéji do 15. kvétna 2004 najal na
Sest nebo vice let hospodarstvi nebo jeho ¢ast, jehoz podminky ndgjmu nemohou byt upraveny, pak
platebni naroky, které jsou mu priznany, se vypocitaji tak, ze se referencni ¢astka stanovena ¢lenskym
stitem podle objektivnich kritérii a takovym zpisobem, aby bylo zajisténo rovné zachazeni se
zemédélci a aby se zabranilo naruseni trhu a hospodarské soutéze, vydéli poctem hektart
neprevysujicim pocet hektard, které si najal.

2. Odstavec 1 se vztahuje na zemédélce, ktery béhem referencniho obdobi, pfed referen¢nim obdobim
nebo nejpozdéji do 15. kvétna 2004 koupil hospodarstvi nebo cast hospodarstvi, jehoz ptada byla
pronajata béhem referen¢niho obdobi, s imyslem zahgjit nebo rozsifit zemédélskou ¢innost v prvnim
roce po skonceni ngjmu.”
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Cldnek 12 odst. 1, 4 a 8 tohoto nafizeni stanovil:

»1. V kalendafnim roce, ktery predchdzi prvnimu roku pouzivani rezimu jednotné platby, mohou
¢lenské staty pristoupit ke zjistovani opravnénych zemeédélci uvedenych v ¢lanku 33 nafizeni (ES)
¢. 1782/2003, k prozatimnimu stanoveni Castek a poctu hektart podle ¢l. 34 odst. 1 pism. a) a b)
uvedeného narizeni a k predbéznému ovérovani podminek uvedenych v odstavci 5 uvedeného clanku.

[...]

4. Kone¢né stanoveni platebnich ndrokd, jez maji byt pfizndny v prvnim roce pouzivani rezimu
jednotné platby, je podminéno podinim zadosti na zakladé rezimu jednotné platby podle ¢l. 34 odst. 3
narizeni (ES) ¢. 1782/2003.

Pred kone¢nym stanovenim platebnich narokti neni mozny zadny konecny prevod platebnich narokd.

[...]

Zemeédélci mohou predlozit, s vyhradou kone¢ného stanoveni, zadosti podle rezimu jednotné platby na
zdkladé docasnych platebnich narokd, stanovenych c¢lenskym stitem, nebo ziskanych pomoci smluvni
dolozky podle ¢lanki 17 nebo 27.

[]

8. S vyjimkou tcelu stanoveni platebnich naroka z vnitrostatni rezervy podle ¢lankd 6, 7 a 18 az 23a
a aniz jsou dotceny odstavce 5 a 6 tohoto ¢lanku, neni potreba ohlasit pozemek za tcelem stanoveni
platebnich nédroki. Ohléseni pidy podle ¢l. 44 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 1782/2003 se pouZije za ticelem
zadosti o vyplatu platebnich naroka podle rezimu jednotné platby.”

Provadéci narizeni bylo zruseno a nahrazeno narizenim Komise (ES) ¢. 1120/2009 ze dne 29. fijna
2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k rezimu jednotné platby podle hlavy III nafizeni Rady
(ES) ¢. 73/2009 (Uft. vést. L 316, s. 1), které vstoupilo v platnost dne 9. prosince 2009.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

R. J. Feakins provozoval pfed nabytim uacinnosti rezimu jednotné platby farmu nachazejici se ve
Sparumu v Anglii, v souvislosti s niz obdrzel rtizné platby v ramci rezimt podpor produkce uvedenych
v priloze VI zdkladniho nafizeni.

V prabéhu roku 2001 byla vsechna jeho hospodarska zvirata porazena v disledku epidemie slintavky
a kulhavky a jeho zemédélsky podnik byl nasledné vyuzivan jako sklad jate¢né upravenych tél.
Epidemie slintavky a kulhavky mu v letech 2001 a 2002 znemoznila obnovit chov hospodarskych
zvirat. AvSak poté, co nabyl Gcinnosti rezim jednotné platby, mohl R.]. Feakins podle clanku 40
zédkladniho narizeni ziskat referen¢ni castku vypoctenou vyhradné na ziakladé tdaji z referenc¢niho
roku, ktery nebyl ovlivnén epidemii slintavky a kulhavky, a to z roku 2000. V duasledku toho mu byla
pfizndna referencni ¢astka ve vysi 232 744 eura.

V listopadu roku 2002 R.]. Feakins nabyl dva zemédélské podniky v Langburnshields a Tythehouse ve
Skotsku, které byly pronajaty az do roku 2006.

ECLILEU:C:2014:2343 5
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Dne 14. brezna 2005 R.]. Feakins predlozil Scottish Ministers zddost o prozatimni pridéleni platebnich
narokd z vnitrostatni rezervy pro své dva skotské zemédélské podniky. R.J. Feakins uvedl, Ze se
nachézel ve zvlastni situaci uvedené v ¢l. 22 odst. 2 provadéciho narizeni, nebot béhem referencniho
obdobi zakoupil pozemky pronajaté tretim osobam, s cilem provozovat na nich zemédélskou cinnost
po skonceni najmu.

V navaznosti na tuto zadost Scottish Ministers prozatimné stanovili referencni ¢astku pro platebni
naroky z vnitrostatni rezervy ve vysi 95146 eur. V souladu s ¢l. 12 odst. 4 provadéciho narizeni se
vsak tyto naroky mohly stat kone¢nymi a vést k provedeni platby pouze po ziskani drzby dotcenych
zemédélskych podnikii a po ozndmeni prislusnych hektar v zadosti o podporu v ramci integrovaného
administrativniho a kontrolniho systému (déle jen ,formular IACS®).

R. J. Feakins ohldsil zemédélsky podnik v Langburnshields na svém formulari IACS v kvétnu roku 2005
a zemédélsky podnik v Tythehouse na formuldri IACS v kvétnu roku 2007, a to poté, co prvni
zemédélsky podnik prevzal dne 10. bfezna 2005, tedy pied skoncenim nijmu ve smyslu dohody
uzaviené s provozovatelem podniku, a druhy zemédélsky podnik dne 28. listopadu 2006. Zistaly mu
platebni ndaroky tykajici se jeho anglického zemédélského podniku v Sparumu, ktery pronajal treti
osobé.

Za téchto podminek byla referenc¢ni castka priznand R.]. Feakinsovi v souvislosti s jeho anglickym
zemédélskym podnikem prevedena z Anglie do Skotska. Scottish Ministers tedy odmitli pfiznat mu na
zdkladé pravidla ,nejvyssi hodnoty” zakotveného v ¢l. 18 odst. 2 provadéciho nafizeni dodate¢nou
¢astku z vnitrostatni rezervy. Podle jejich ndzoru mu totiz pouziti ¢lanku 40 zdkladniho nafizeni
v souvislosti s jeho anglickym zemédélskym podnikem priznava vyssi referenéni castku, nez je castka,
kterou byl opravnén ziskat v souvislosti se svymi skotskymi zemédélskymi podniky podle ¢l. 22 odst. 2
provadéciho narizeni.

R. J. Feakins se obratil na Scottish Land Court, pricemz tvrdil, Ze Scottish Ministers nespravné vylozili
uvedeny ¢l. 18 odst. 2. Rovnéz uvedl, ze i kdyby byl vyklad provedeny Scottish Ministers spravny, toto
ustanoveni je neplatné.

Predkladajici soud se domnivd, ze pretrvavaji pochybnosti tykajici se vykladu a platnosti ¢l. 18 odst. 2
provadéciho nafrizeni.

Za téchto podminek se Scottish Land Court rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 18 odst. 2 [provadéciho] nafizeni vykladan tak, Ze se pouzije:

a) pokud zemédélec spliuje podminky pro pouziti vice nez jednoho z nasledujicich clanki:
clankd 19 [az] 23a [provadéciho] narizeni a ¢l. 37 odst. 2, ¢lanku 40, ¢l. 42 odst. 3 a ¢l. 42
odst. 5 [zdkladniho] nafizeni, nebo pouze

b) pokud zemédélec spliiuje podminky pro pouziti vice nez jednoho z nasledujicich clanka:
¢lankd 19 [az] 23a [provadéciho] nafizeni, nebo samostatné vice nez jednoho z nasledujicich
¢lanka: ¢l. 37 odst. 2, ¢lanku 40, ¢l. 42 odst. 3 a ¢l. 42 odst. 5 [zdkladniho] nafizeni?

2) 'V pripadé, ze ma byt ¢l. 18 odst. 2 [provadéciho nafizeni] vyklddan ve smyslu [prvni otazky
pism. a)], je neplatny cely ¢l. 18 odst. 2, nebo jeho ¢ast, z jednoho nebo z obou nasledujicich

dtavodi uvedenych navrhovatelem:

a) z toho divodu, ze Komise nebyla pfi pfijimani [provadéciho] nafizeni oprdvnéna prijmout
¢l. 18 odst. 2 [tohoto nafizeni] s takovym ac¢inkem, nebo
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b) z toho divodu, ze Komise pfi prijimani [provadéciho] nafizeni neodtivodnila ustanoveni ¢l. 18
odst. 2 [tohoto nafizeni]?

3) Lze ¢l. 18 odst. 2 [provadéciho nafizeni] v pripadé, Ze ma byt vykladan ve smyslu [prvni otdzky
pism. a)] a odpovéd na [druhou] otdzku je zdpornd, pouzit v situaci, kdy zemédélec v roce 2005
ziskal pro zemédélsky podnik od Komise prozatimni schvaleni pfiznani platebniho naroku
z vnitrostatni rezervy podle ¢lanku 22 [provadéciho] nafizeni, avSak pfiznani téchto naroka uvedl
na formulari [IACS] teprve v roce 2007 poté, kdy ziskal drzbu uvedeného zemédélského
podniku?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 18 odst. 2 provadéciho nafrizeni
vykladdan v tom smyslu, Ze brani soucasnému uplatnéni nékolika ustanoveni tohoto narizeni
a zdkladniho nafizeni, na néz tento clanek odkazuje, vcetné soucasného uplatnéni nékterého
z ustanoveni kazdého z téchto dvou nafizeni, nebo zda uvedeny clanek brani sou¢asnému uplatnéni
pouze nékolika prislunych ustanoveni jednoho z téchto narizeni.

Pri vykladu dotceného ustanoveni tfeba vzit v dvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile
sledované prdvni dGpravou, jejiz je soucdsti (viz zejména rozsudky Neémecko v. Komise,
C-156/98, EU:C:2000:467, bod 50, a Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, bod 42).

Pokud jde o znéni ¢l. 18 odst. 2 provadéciho nafizeni, je tfeba poznamenat, Ze jak z prvni ¢asti tohoto
ustanoveni, tak z jeho nadpisu vyplyv4, ze pravidlo ,nejvyssi hodnoty” se vztahuje pouze na ,zemédélce,
ktefi se nachdzeji ve zvlastni situaci®, ktefi jsou v odstavci 1 tohoto ¢lanku definovani jako zemédélci
uvedeni v ¢lancich 19 az 23a tohoto nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze oblast ptisobnosti ¢l. 18 odst. 2 provadéciho narizeni je vymezena splnénim
podminek pro pouziti alespon jednoho z clankG 19 az 23a tohoto narizeni, pouziti vyrazu ,vice nez
jednoho” pred odkazem na tyto ¢lanky odrazi skutecnost, ze splnéni podminek pro pouziti alespon
jednoho dalsiho z uvedenych c¢lankd vede k pouziti pravidla ,nejvyssi hodnoty®.

Za téchto okolnosti se vyraz ,vice nez jednoho“ logicky mutize vdzat pouze na clanky 19 az 23a
provadéciho naftizeni, jelikoz pravidlo ,nejvy$si hodnoty” se déle pouzije, i pokud zemeédélec
nachdzejici se v jedné nebo vice ,zvldstnich situacich® upravenych témito ¢lanky spliuje rovnéz
podminky pro pouziti jednoho nebo vice relevantnich ustanoveni zakladniho narizeni.

Clanek 18 odst. 2 provadéciho nafizeni je proto treba chéapat tak, Ze je pouzitelny, pokud zemédélec,
ktery se nachdzi ve zvlastni situaci, a tedy jiz splnuje podminky pro pouziti alespon jednoho z c¢lankt
19 az 23a tohoto nafizeni, splnuje navic podminky pro pouziti:

— alespon jednoho dalsiho z uvedenych ¢lankd 19 az 23a nebo

— alespon jednoho z dile uvedenych clanki: ¢l. 37 odst. 2, ¢lanku 40, ¢l. 42 odst. 3 nebo ¢l. 42 odst. 5
zdkladniho nafizeni.

Tento vyklad je potvrzen i systematikou a tcelem ustanoveni dot¢eného v plivodnim fizeni a pravni
upravy, jejiz je toto ustanoveni soucdsti.
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V tomto ohledu je tfeba odmitnout argumentaci R.]J. Feakinsa, podle niz pfislusnd ustanoveni
zékladniho nafizeni a prislu$nd ustanoveni provddéciho narizeni sleduji rozdilné cile, takze uvedeny
¢l. 18 odst. 2 nebrani soucasnému uplatnéni nékterého z ustanoveni prvniho nafizeni a nékterého
z ustanoveni druhého narizeni.

Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodé 42 svého stanoviska, tcelem ustanoveni zakladniho
narizeni a ustanoveni provadéciho narizeni, na kterd odkazuje ¢l. 18 odst. 2 provadéciho narizeni, je
bez rozdilu vyvazeni nevyhod, které by zemédélci vznikly, pokud by se pri stanoveni referenc¢ni ¢astky
vychazelo vyhradné z plateb, které mu byly poskytnuty béhem referencnitho obdobi v letech 2000 az
2002.

RozliSovani mezi prislusnymi ustanovenimi zdkladntho nafizeni a prislusnymi ustanovenimi
provadéciho narizeni se jevi tim spiSe obtizné, ze ¢l. 42 odst. 3 a 5 zdkladniho nafizeni, stejné jako
ustanoveni provadéciho nafizeni, upravuji situace, které umoznuji pouziti vnitrostatni rezervy, a ze
¢lanek 19 provadéciho narizeni se tyka zvlastni situace nékterych producentti mléka, ktefi spadaji do
oblasti ptsobnosti ¢lanku 40 zdkladniho nafizeni.

Oba vycty clankt se tak lisi pouze pramenem pravni Upravy, pricemz clanky 19 az 23a provadéciho
nafizeni ostatné pouze provadéji ¢l. 42 odst. 4 zékladniho nafizeni.

Na prvni otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze cl. 18 odst. 2 provadéciho nafizeni musi byt vykladan
v tom smyslu, ze se pouzije, jestlize zemédélec spliuje podminky pro pouziti dvou nebo vice z ¢lankt
19 az 23a provadéciho nafizeni, a dile pokud zemédélec, ktery spliiuje podminky pro pouziti alespon
jednoho z ¢lankt 19 az 23a tohoto nafizeni, spliiuje rovnéz podminky pro pouziti alespon jednoho
z nésledujicich ¢lankt: ¢l. 37 odst. 2, ¢lanku 40, ¢l. 42 odst. 3 a ¢l. 42 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda je ¢l. 18 odst. 2 provadéciho nafizeni, tak jak byl
vylozen v odpovédi na prvni otdzku, platny s ohledem na zdsady svéfeni pravomoci a rovného
zachazeni, jakoz i s ohledem na povinnost uvést odivodnéni, ktera prislusi Komisi podle
¢lanku 296 SFEU.

Pokud jde o platnost ustanoveni dotéeného v ptivodnim fizeni s ohledem na zdsadu rovného zachazeni,
je tfeba pripomenout, Ze tato zdsada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno
odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takovad odli$nost objektivné odivodnéna (viz zejména
rozsudky Elbertsen, C-449/08, EU:C:2009:652, bod 41, a Franz Egenberger, C-313/04, EU:C:2006:454,
bod 33).

Clanek 18 odst. 2 provadéciho nafizeni pfitom nastoluje rozdilné zachazeni mezi zemédélcem, ktery
celil mimofddnym okolnostem, jez ho opravnuji pozddat o Gpravu své referencni castky podle
¢lanku 40 zakladniho nafizeni, a zemédélcem, ktery takovym okolnostem necelil a jemuz je priznana
referen¢ni Cdstka vypocitand na zdkladé obecného pravidla stanoveného v ¢l. 37 odst. 1 tohoto
narizeni. Jak uvedl R.]. Feakins, ustanoveni dot¢ené v plivodnim fizeni totiz znevyhodnuje prvniho
zemédélce vici druhému zemédélci tim, ze mu odnimd narok na referen¢ni castku z vnitrostatni
rezervy, kterd prekracuje jeho referencni castku upravenou podle uvedeného clanku 40.

Piipadné poruseni zdsady rovného zachidzeni z divodu odlisného zachidzeni vsak predpoklada, ze
dotcené situace jsou srovnatelné s ohledem na veskeré prvky, které je charakterizuji (v tomto smyslu
viz rozsudek IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, bod 51).

Scottish Ministers, feckd vlada a Komise tvrdili, ze tato podminka nebyla v projedndvané véci splnéna.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze prvky, které charakterizuji odliné situace, a tim jejich
srovnatelny charakter, musi byt zejména urceny a posuzovany ve svétle predmétu a cile aktu
Spolecenstvi, ktery zaklddd dotcené odliseni (v tomto smyslu viz rozsudek Szatméri Malom,
C-135/13, EU:C:2014:327, bod 67). Mimoto musi byt zohlednény zasady a cile oblasti, do niz dotceny
akt spadd (rozsudek Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26).

Jak vyplyva z bodu 24 odtvodnéni zakladniho nafizeni, v projedndvané véci maji modality vypoctu
referencnich castek priznanych zemédélcim v ramci rezimu jednotné platby za cil zajistit, aby se
prechod na tento rezim uskutecnil, aniz by byly zménény castky skutecné vyplacené zemédélciim ve
vztahu k ¢astkdm vyplacenym v rdmci dosud existujicich riznych rezima pfimych plateb.

Pravé v tomto kontextu clanek 40 zakladniho nafrizeni stanovil, Ze zemédélec, ktery celil mimoradnym
okolnostem béhem referencniho obdobi definovaného v ¢lanku 38 tohoto narizeni, ma moznost
pozadat o upravu své referencni castky s cilem zajistit si Groven podpory odpovidajici ¢astkam
obdrzenym v ramci predchozich rezimd, a udrzet si tak stejné postaveni jako zemédélci, ktefi takovym
okolnostem celit nemuseli.

Zemeédélec, kterému byla priznana referenc¢ni ¢astka vypocitana podle ¢l. 37 odst. 1 zdkladniho nafizeni,
a zemédélec, ktery ma ndrok na Gpravu metody vypoctu své referencni ¢astky podle ¢lanku 40 tohoto
nafizeni, ktefi pozadaji o poskytnuti dodatecnych ndrokd na platby z vnitrostatni rezervy, se tedy
nachdzeji ve srovnatelnych situacich z hlediska cilt rezimu jednotné platby.

Za téchto okolnosti je tfeba prezkoumat, zda muze byt rozdilné zachdzeni vyplyvajici z ustanoveni
dotc¢eného v pvodnim fizeni objektivné odiivodnéno.

Uvodem je tieba pripomenout, ze ackoli ma zdkonodarce Spole¢enstvi v oblasti spole¢né zemédélské
politiky Sirokou posuzovaci pravomoc, je povinen zalozit svdj vybér na objektivnich a vhodnych
kritériich ve vztahu k cili sledovanému dotéenymi pravnimi predpisy (v tomto smyslu viz rozsudky
Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07 EU:C:2008:728, bod 58, jakoz i Panellinios Syndesmos
Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, bod 34).

Komise a Scottish Ministers shodné uvedli, ze ustanoveni dotéené v pavodnim fizeni mohlo byt
objektivné odtvodnéno, jak je uvedeno v bodé 13 odGvodnéni provddéciho nafizeni, nezbytnosti
zamezit soucasnému vyuziti riznych moznosti ziskani platebnich narokti tymz zemeédélcem. Zakaz
takového soucasného vyuziti platebnich narokt prispivd k ochrané financnich zajma téch zemédélct,
jejichz referencni castky byly vypocitiny podle zakladniho pravidla uvedeného v ¢l. 37 odst. 1
zékladntho nafizeni. V pripadé prekroceni vnitrostitnich stroptt z dévodu zvy$eného vyuziti
vnitrostatni rezervy musi byt referencni castky priznané uvedenym zemédélcim linedrné snizeny
v souladu s ¢l. 41 odst. 2 a ¢l. 42 odst. 7 tohoto nafizeni.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze mechanismus upraveny v naposled uvedenych ustanovenich
predstavuje prostredek k zachovani financni rovnovahy rezimu jednotné platby v souladu se zasadou
rovného zachdzeni (obdobné viz rozsudky Spagl, C-189/89, EU:C:1990:450, bod 28, a Pastitter,
C-217/89, EU:C:1990:451, bod 19). Cil spocivajici v zamezeni uplatnovani tohoto mechanismu tudiz
nemuze oddvodnit poruseni této zasady.

Vzhledem k tomu, Ze tento cil napomdha ochrané zgjmu téch zemédélcd, jejichz referencni castky byly
vypocitany podle zakladniho pravidla, na dkor zemédélct, jejichz referen¢ni ¢astky byly upraveny podle
¢lanku 40 zékladniho narizeni, takovy cil kromé toho odporuje ucelu tohoto ustanoveni. Jak bylo
konstatovano v bodé 53 tohoto rozsudku, uvedeny ¢lanek 40 ma totiz vyvazit Gjmu, kterd by vznikla
zemédélcim, ktefi celili mimofddnym okolnostem, ve vztahu k zemédélcim, ktefi takovym
okolnostem nemuseli Celit, pokud by clanek 40 nebyl prijat.
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Je tudiz tfeba konstatovat, ze ustanoveni dotcené v ptivodnim fizeni bylo pfijato v rozporu se zasadou
rovného zachdzeni.

Aniz je nezbytné prezkoumat zbyvajici argumenty uvedené v pribéhu rizeni v neprospéch platnosti
¢l. 18 odst. 2 provadéciho narizeni, je tedy tfeba prohlasit toto ustanoveni za neplatné v rozsahu,
v némz brani zemédélci, ktery celii mimoifddnym okolnostem ve smyslu clanku 40 zakladniho
nafizeni, v tom, aby soucasné pozidal o tGpravu své referencni castky podle tohoto ustanoveni
a o dodate¢nou referencni castku z vnitrostatni rezervy podle nékterého z clankd 19 az 23a
provadéciho narizeni, zatimco zemédélec, ktery takovym okolnostem necelil a jemuz byla priznina
referencni céstka vypoctend podle ¢l. 37 odst. 1 zdkladniho nafizeni, mtze kumulovat tuto castku
a referen¢ni ¢astku z vnitrostatni rezervy podle nékterého z clankd 19 az 23a provadéciho naftizeni.

K treti otdzce

S ohledem na odpovéd na druhou otdzku neni na treti otdzku tfeba odpovidat.

K c¢asovym ucinkam prohlaseni neplatnosti v ramci rizeni o predbézné otazce

Na jednani Komise navrhla, aby Soudni dvir v pripadé, ze prohldsi ¢l. 18 odst. 2 provadéciho nafizeni
za neplatny, omezil G¢inky rozsudku na zalobce a na jakéhokoli jiného navrhovatele téhoz druhu.

Na podporu své zadosti Komise Soudni dviir upozornila na zavazné finan¢ni nasledky vyplyvajici
z rozsudku, ktery obsahuje takové urceni. Zpochybnéni plateb, které byly provadény prakticky jiz po
dobu deseti let, by na jedné strané clenskym statim zpusobilo vazné komplikace a bylo by v rozporu
se zasadou pravni jistoty. Na druhé strané by povinnost vypocitat tyto platby méla s ohledem na
zdsadu rozpoctové kazné vliv na celkové financovani spolecné zemédélské politiky.

Pokud to odavodnuji naléhavé davody pravni jistoty, md Soudni dvir podle ¢l. 264 druhého
pododstavce SFEU, ktery je obdobné pouzitelny rovnéz v ramci fizeni podle ¢lanku 267 SFEU
o predbézné otdzce tykajici se platnosti akt Spolecenstvi, posuzovaci pravomoc k tomu, aby
v kazdém jednotlivém pripadé uvedl ty acinky dotceného aktu, které jsou nadile povazovany za
zachované (viz zejména rozsudky Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 121, jakoz i Volker
a Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 93).

Vzhledem k tomu, Ze nejsou k dispozici zadné informace o poctu zemédélct, ktefi by mohli byt
pfipadné opravnéni zadat o dodate¢né platby v navaznosti na prohldSeni neplatnosti ¢l. 18 odst. 2
provadéciho nafizeni, ani o vysi téchto plateb, ze spisu nijak nevyplyvd, ze by naléhavé davody pravni
jistoty od@ivodnovaly omezeni ¢asovych tc¢inka prohlaseni neplatnosti tohoto ustanoveni.

Za téchto okolnosti neni namisté omezit casové ucinky tohoto rozsudku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clének 18 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 795/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi
provadéci pravidla k rezimu jednotné platby podle narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym
se stanovi spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemedélské
politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce, ve znéni narizeni
Komise (ES) ¢. 1974/2004 ze dne 29. rijna 2004, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
pouzije, jestlize zemédélec spliuje podminky pro pouziti dvou nebo vice z ¢lanka 19 az 23a
uvedeného narizeni, ve znéni narizeni ¢. 1974/2004, a dile pokud zemédélec, ktery splnuje
podminky pro pouziti alespon jednoho z ¢lanka 19 az 23a tohoto narizeni, ve znéni narizeni
¢. 1974/2004, splnuje rovnéz podminky pro pouziti alespon jednoho z nasledujicich clanki:
cl. 37 odst. 2, ¢lanku 40, ¢l. 42 odst. 3 a ¢l. 42 odst. 5 narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne
29. zari 2003, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v ramci
spolecné zemédeélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce

kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES)
. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS)
. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001.

< A<

Clanek 18 odst. 2 nafizeni ¢. 795/2004, ve znéni nafizeni ¢. 1974/2004, je neplatny v rozsahu,
v némz brani zemédélci, ktery celil mimoradnym okolnostem ve smyslu clanku 40 narizeni
¢. 1782/2003, v tom, aby soucasné pozadal o upravu své referencni castky podle tohoto
ustanoveni a o dodatecnou referencni castku z vnitrostatni rezervy podle nékterého
z ¢lanka 19 az 23a narizeni ¢. 795/2004, ve znéni narizeni ¢. 1974/2004, zatimco zemédélec,
ktery takovym okolnostem necelil a jemuz byla priznana referenc¢ni castka vypoctena podle
¢l. 37 odst. 1 narizeni ¢. 1782/2003, muze kumulovat tuto castku a referencni castku
z vnitrostatni rezervy podle nékterého z clankiét 19 az 23a narizeni ¢. 795/2004, ve znéni
narizeni ¢. 1974/2004.

Podpisy.
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