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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

11. listopadu 2014*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb osob — Ob¢anstvi Unie — Rovné zachazeni —
Statni prislusnici ¢lenského statu, ktefi nejsou hospodarsky ¢inni a pobyvaji na tzemi jiného ¢lenského
statu — Vylouceni téchto osob z pobirdni zvlastnich neptispévkovych penézitych davek na zékladé
narizeni (ES) ¢. 883/2004 — Smérnice 2004/38/ES — Pravo pobytu nad tfi mésice — Clanek 7 odst. 1
pism. b) a ¢lanek 24 — Podminka tykajici se dostate¢nych prostredki”

Ve véci C-333/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sozialgericht Leipzig (Némecko) ze dne 3. ¢ervna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
19. ¢ervna 2013, v rizeni
Elisabeta Dano,
Florin Dano
proti
Jobcenter Leipzig,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Vajda, S. Rodin, predsedové senatd, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, M. Berger
(zpravodajka), J. L. da Cruz Vilaga, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 18. brezna 2014,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za E. Dano E. Steffen, Rechtsanwiiltin,

— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu C. Thorningem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Irsko M. Heneghanem, T. Joycem a E. Creedon, jako zmocnénci, ve spolupraci s C. Tolandem,
BL,

— za francouzskou vladu D. Colasem a C. Candat, jako zmocnénci,
— za rakouskou vlddu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Behzadi-Spencer, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s J. Coppelem
QC, barrister,

— za Evropskou komisi F. Schatzem, D. Martinem, M. Kellerbauerem a C. Tufvesson, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. kvétna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 18 SFEU, ¢l. 20 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. a) a druhého pododstavce SFEU, ¢lanktt 1, 20 a 51 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dédle jen ,Listina“), ¢lanktt 4 a 70 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémt socidlntho zabezpeceni (Ut. vést. L 166, s. 1;
Zvl. vyd. 05/05, s. 72; oprava v Ut. vést. 2013, L 188, s. 10), ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 1244/2010
ze dne 9. prosince 2010 (Uf. vést. L 338, s. 35, dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004%), a ¢l. 24 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o priavu obcanit Unie a jejich
rodinnych prislusnikdt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stitd, o zméné nafizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi E. Dano a jejim synem Florinem na jedné strané
a Jobcenter Leipzig na strané druhé ohledné rozhodnuti tohoto organu nepriznat jim davky
zdkladniho zabezpeceni (,Grundsicherung“) stanovené némeckymi pravnimi predpisy, a to konkrétné
v pripadé E. Dano davku na zajisténi Zivobyti (,existenzsichernde Regelleistung®) a v pripadé jejiho
syna socidlni pridavek (,Sozialgeld“) a déle priplatek na ndklady na ubytovani a teplo.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Narizeni ¢. 1247/92

Prvni az osmy bod odiivodnéni narizeni Rady (EHS) ¢. 1247/92 ze dne 30. dubna 1992, kterym se méni
narizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systémi socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v rémci Spolecenstvi
(Ut. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 41), zni:

»[...] je nezbytné zménit narizeni (EHS) ¢. 1408/71 [...], aktualizované nafizenim (EHS) ¢. 2001/83 [...],
naposledy pozménéné nafizenim (EHS) ¢. 2195/91 [...];
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[...] je nezbytné rozsirit definici ,rodinného prislusnika‘ v nafizeni (EHS) ¢. 1408/71, aby byla v souladu
s judikaturou Soudniho dvora tykajici se vykladu uvedeného vyrazu;

[...] je rovnéz nezbytné brat v ivahu judikaturu Soudniho dvora, podle které nékteré davky stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy mohou soucasné spadat do kategorie socidlntho zabezpeceni
i socialni pomoci z divodi jejich osobni oblasti plisobnosti, cili a zptsobi jejich pouziti;

[...] Soudni dvir prohlasil, ze nékterymi svymi znaky se pravni predpisy, na zdkladé kterych jsou takové
davky poskytovany, podobaji socidlni pomoci v tom, Ze potfeba je zakladnim kritériem pfi jejich
provadéni, a podminky ndroku nejsou zalozeny na sc¢itini dob zaméstnani nebo prispévkd, zatimco
podle jinych znaka se blizi socidlnimu zabezpeceni v tom, ze poskytovani jimi stanovenych davek
nezavisi na volném uvazeni a ze udéluji prijemctim davek pravné vymezené postaveni;

[...] nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 vyjima z oblasti pasobnosti systémy socidlni pomoci na zakladé svého
cl. 4 odst. 4;

[...] podminky, na které se odkazuje, a zpisoby jejich pouziti jsou takové, ze do uvedeného narizeni by
mél byt zahrnut systém koordinace, ktery se lis$i od soucasného stanoveného nafizenim (EHS)
¢. 1408/71 a ktery bere v tivahu zvlastni vlastnosti doty¢nych dévek pro ochranu zajmt migrujicich
pracovnika v souladu s ¢lankem 51 Smlouvy;

[..] tyto davky by mély byt poskytovany, pokud jde o osoby spadajici do oblasti plisobnosti nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71, pouze v souladu s pravnimi predpisy zemé, kde ma doty¢na osoba nebo jeji rodinni
prislusnici bydlisté, a se s¢itdnim podle potreby dob bydleni ziskanych v jiném clenském staté a bez
jakékoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti;

[...] je presto nezbytné zajistit, aby se stavajici systém koordinace podle narizeni (EHS) ¢. 1408/71
nadile vztahoval na davky, které bud nespadaji do zvlastnich kategorii ddvek, na které narizeni
odkazuje, nebo nejsou vyslovné zahrnuty v priloze uvedeného narizeni; [...] pro tento Gcel je nezbytna
nova priloha [...]

Nafrizeni (ES) ¢. 883/2004
S w¢innosti od 1. kvétna 2010 bylo narizeni ¢. 1408/71 nahrazeno nafizenim ¢. 883/2004.
Body 1, 16 a 37 odivodnéni narizeni ¢. 883/2004 zni:

»(1) Pravidla pro koordinaci vnitrostitnich systému socidlnitho zabezpeceni spadaji do ramce volného
pohybu osob a méla by prispivat ke zvySeni Zivotni Grovné a zlepseni podminek zaméstnani.

[]

(16) Ve Spolecenstvi v zasadé neexistuje zadny divod k tomu, aby byla préava na socidlni zabezpeceni
ucinéna zavislymi na misté bydlisté dotycné osoby; presto ve zvlastnich pripadech, zejména
pokud jde o zvlastni davky spojené s ekonomickou a socidlni situaci doty¢né osoby, by misto
bydlisté mohlo byt brano v tvahu.
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(37) Jak Soudni dvir opétovné shledal, ustanoveni, ktera se odchyluji od zdsady moznosti vyvozu
davek socidlniho zabezpeceni, musi byt vykladddna tzce. To znamend, Ze mohou byt pouzita
pouze na davky, které splnuji zvlastni podminky. Z toho vyplyva, Ze kapitola 9 hlavy III tohoto
nafizeni se mize tykat jen davek, které jsou jak zvlastni, tak i neprispévkové a jsou uvedeny
v priloze X tohoto nafrizeni.”

Narizeni ¢. 883/2004 v ¢lanku 1, nadepsaném ,Definice, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

[.]
) ,pravnimi predpisy’ [...] pro kazdy clensky stat rozumi pravni a spravni predpisy a jiné statutarni

predpisy a vSechna ostatni provadéci opatreni tykajici se odvétvi socidlniho zabezpeceni, na které
se vztahuje ¢l. 3 odst. 1.

[...]¢

Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, ktery upravuje osobni oblast ptisobnosti, stanovi:

»LToto narizeni se vztahuje na statni prislusniky clenského stitu, osoby bez stitni prislu$nosti
a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislu$niky a pozustalé.”

Clanek 3 tohoto narizeni, nadepsany ,Vécnd oblast plisobnosti®, stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

b) davky v matefstvi a rovnocenné otcovské davky;

h) davky v nezaméstnanosti;

2. Neni-li v priloze XI stanoveno jinak, vztahuje se toto nafizeni také na obecné i zvlastni systémy
socidlniho zabezpeceni, prispévkové i neprispévkové, a na systémy tykajici se povinnosti
zameéstnavatele nebo vlastnika lodi.

3. Toto narizeni se také vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje
¢lanek 70.

5. Toto nafizeni se nevztahuje:

a) na socidlni a lécebnou pomoc [...]

[..]"
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Clanek 4 uvedeného naftizeni, nadepsany ,Rovnost zachazeni, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto nafrizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpist kteréhokoliv clenského stitu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

Kapitola 9 hlavy III nafizeni ¢. 883/2004, ktera se tyka ,Zvlastnich nepiispévkovych penézitych davek®,
obsahuje ¢lanek 70, nadepsany ,Obecné ustanoveni, ktery stanovi:

»1. Tento ¢lanek se pouzije na zvlastni neprispévkové penézité davky, jez se poskytuji podle pravnich
predpist, které v disledku oblasti jejich osobni piisobnosti, cilt nebo podminek pro vznik ndroku maji
znaky pravnich predpist tykajicich se jak socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, tak socidlni
pomoci.
2. Pro ucely této kapitoly se ,zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi ddvkami‘ rozumi davky, které:
a) jsou urceny k poskytovani bud:
i)  doplnkového, ndhradniho nebo pomocného kryti proti socidlnim udalostem zahrnutym do
odvétvi socidlniho zabezpeceni uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou
a socialni situaci v dot¢eném clenském staté zarucuje doty¢nym osobam minimalni
existen¢né nutny prijem,

nebo

ii) vyhradné zvlastni ochrany pro zdravotné postizené, uzce spojené s jejich socidlnim
prostredim v doty¢ném clenském state,

a

b) jejichz financovani je odvozeno vylucné od povinného danového systému urceného ke kryti
vSeobecnych verejnych vydajd, pficemz podminky pro poskytovani a vypocet davek nezavisi
v pripadé pozivatele na zddném prispivani. AvSak davky poskytované jako doplnék k prispévkové
dévce se nepovazuji za prispévkové davky pouze z tohoto divodu;
a

¢) jsou uvedeny v priloze X.

3. Clanek 7 a ostatni kapitoly této hlavy se na davky uvedené v odstavci 2 tohoto ¢ldnku nepouziji.

4. Davky uvedené v odstavci 2 se poskytuji vylucné v clenském staté, v némz doty¢né osoby bydli,
v souladu s jeho pravnimi predpisy. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté na své naklady.”

V priloze X narizeni ¢. 883/2004, nadepsané ,Zvlastni neprispévkové penézité davky“, jsou v pripadé
Spolkové republiky Némecko uvedeny nasledujici davky:

wloee]

b) Davky na zajisténi zivobyti podle zakladniho ustanoveni [v rdmci zdkladniho zabezpeceni] pro
uchazece o zaméstnani, pokud nejsou s ohledem na tyto davky splnény pozadavky opravnujici
k docasnému priplatku po obdrzeni davek v nezaméstnanosti (¢l. 24 odst. 1 knihy II zdkona
o socidlnim zabezpeceni).
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Smérnice 2004/38

Body 10, 16 a 21 odtivodnéni smérnice 2004/38 zni:

»(10) Pii vykonu svého prava pobytu by se vSak osoby v pocate¢ni fazi svého pobytu nemély stat

[...]
(16)

(21)

neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu. Proto by pravo
pobytu obcand Unie a jejich rodinnych prislusnika delsi nez tfi mésice mélo podléhat urcitym
podminkam.

Osoby pozivajici prava pobytu by nemély byt vyhostény, pokud nepredstavuji nepfimérenou zatéz
pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu. Vyhosténi ze zemé by tedy nemélo byt
automatickym dtsledkem vyuziti systému socidlni pomoci. Hostitelsky clensky stat by mél
posuzovat, zda se nejednd o docasné potize, a pii posuzovani, zda se prijemce pomoci stal
neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci a zda by mél byt vyhostén, zohlednit délku
pobytu, osobni poméry a objem poskytované pomoci. Zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné cinné ¢i uchazec¢i o zaméstnani, jak byli definovani Soudnim dvorem, by v zadném
pripadé neméli byt vyhosténi, s vyhradou pripadit odivodnénych verejnym porddkem nebo
vefejnou bezpecnosti.

Mélo by vsak byt ponechdno na rozhodnuti hostitelského clenského statu, zda obc¢andm Unie
jinym nez zaméstnanym osobdm nebo osobdm samostatné vydélecné ¢innym a osobam, které
ziskaji tento status, nebo jejich rodinnym prislusnikiim, pfiznd socialni pomoc béhem prvnich
tfech mésicti pobytu, nebo u uchazecd o zaméstnani béhem delstho obdobi, nebo zda témto
osobam pred nabytim prava trvalého pobytu pfiznd podporu pfi studiu, véetné odborné
pripravy.”

Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu do tif mésicd®, v odstavci 1 stanovi:

»Obcané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu az tfi mésich, aniz by
podléhali jakymkoli podminkdm ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti byt drzitelem platného prikazu
totoznosti nebo cestovniho pasu.”

Cldnek 7 odst. 1 smérnice 2004/38 stanovi:

»Vsichni obcané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného ¢lenského statu po dobu delsi nez tii mésice,
pokud:

a)

b)

jsou v hostitelském clenském stité zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo
maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu

nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika [...]“
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Clanek 8 smérnice 2004/38, nadepsany ,Spravni formality pro obéany Unie“, v odstavci 4 stanovi:

,Clenské stity nesméji stanovit pevnou ¢astku, kterou povazuji za ,dostate¢né prostiedky’, ale musi
zohlednovat osobni poméry doty¢né osoby. Tato castka nesmi byt v zadném pripadé vyssi nez
minimum, pfi jehoz nedosazeni maji statni prislusnici hostitelského ¢lenského statu narok na socidlni
pomoc, a neni-li toto kritérium stanoveno, nesmi byt vy$s$i nez minimdlni diichod ze socidlniho
zabezpeceni vyplaceny hostitelskym clenskym statem.”

Clanek 14 smérnice 2004/38, nadepsany ,Zachovéani prava pobytu“, stanovi:

»1. Obc¢antim Unie a jejich rodinnym prislusnikim nélezi pravo pobytu uvedené v ¢lanku 6, dokud se
nestanou nepriméfrenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu.

2. Obc¢antim Unie a jejich rodinnym prislusnikiim nalezi pravo pobytu stanovené v ¢lancich 7, 12 a 13,
dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

Ve zvlastnich pripadech, existuji-li oddvodnéné pochybnosti, zda obc¢an Unie nebo jeho rodinni
prislusnici splnuji podminky stanovené v ¢lancich 7, 12 a 13, mohou clenské staty ovérit, zda jsou tyto
podminky splnény. Toto ovérovani neni provadéno systematicky.

3. Vyhosténi ze zemé nesmi byt automatickym dutsledkem vyuziti systému socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu obcanem Unie nebo jeho rodinnymi prislusniky.

4. Odchylné od odstavcii 1 a 2, a aniz je dotcena kapitola VI, nesméji byt v zdidném pripadé vyhosténi
obc¢ané Unie ani jejich rodinni prislusnici, pokud

a) obcané Unie jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi, nebo

b) obcané Unie vstoupili na tzemi hostitelského clenského stitu za GcCelem hleddni zaméstnani.
V tom pripadé nesméji byt obcané Unie ani jejich rodinni pfislu$nici vyhosténi, pokud mohou
prokazat, ze pokracuji v hleddni zaméstnani a maji skute¢nou nadéji, Zze budou zaméstnani.”

Clanek 24 smérnice 2004/38, nadepsany ,Rovné zachizeni®, stanovi:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zakladé této smeérnice na tuzemi
hostitelského ¢lenského statu, v oblasti ptisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto c¢lenského statu. Pravo na rovné zachdzeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zddného clenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stat povinen priznat narok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delsiho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen priznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo pajcky na studium osobam jinym nez
zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné cinnym, osobdm ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym pfislusniktim.”
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Némecké prdvo

Zakon o socidlnim zabezpeceni

V ustanoveni § 19a odst. 1 knihy I zdkona o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, dale
jen ,SGB I), jsou upraveny dva hlavni typy davek zakladniho zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani:

»Podle predpisti zakladniho zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani lze Cerpat:

1. davky na pracovni zaclenéni,

2. davky na zajisténi zivobyti.“

Ustanoveni § 1 knihy II zékona o socialnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, ddle jen ,SGB
II), nadepsaného ,,Ukoly a cile zakladniho zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani®, v odstavcich 1 a 3

stanovi:

»(1) Zakladni zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani md za cil umoznit oprdvnénym osobam vést
duastojny Zivot.

[...]

(3) Zakladni zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani zahrnuje davky

1. na odstranéni ¢i zmirnéni stavu hmotné nouze, zejména prostrednictvim pracovniho zaclenéni, a
2. na zaji$téni zivobyti.“

Ustanoveni § 7 SGB 1I, nadepsaného ,,Opravnéné osoby“, zni:

»(1) Davky upravené v této knize jsou urceny osobam, které

1. dosahly véku 15 let, avSak dosud nedosdhly vékové hranice stanovené v § 7a,

2. jsou praceschopné,

3. nachdzeji se ve stavu hmotné nouze a

4. maji obvykly pobyt ve Spolkové republice Némecko (priceschopné opravnéné osoby). To se
nevztahuje

1. na cizinky a cizince, ktefi nejsou ve Spolkové republice Némecko zaméstnanymi osobami ani
osobami samostatné vydélecné ¢innymi a nepozivaji prava volného pohybu podle § 2 odst. 3
zakona o volném pohybu obcand Unie [Freiziigigkeitsgesetz/EU, dale jen ,FreiziigG/EU’],
a na jejich rodinné prislusniky po dobu prvnich tfi mésici pobytu,

2. na cizinky a cizince, jejichZz pravo pobytu je odiivodnéné pouze hledinim zaméstnini, a na
jejich rodinné prislusniky,
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Véta druhd bod 1 se nevztahuje na cizinky a cizince, ktefi ve Spolkové republice Némecko pobyvaji
v souladu s povolenim k pobytu vydanym na zdkladé kapitoly 2 oddilu 5 zdkona o pravu pobytu.
Ustanoveni v oblasti prava pobytu tim nejsou dotcena.

[..‘] “«
Ustanoveni § 8 SGB II, nadepsaného ,Praceschopnost®, v odstavci 1 stanovi:

»Za praceschopného se povazuje ten, kdo neni po dohlednou dobu neschopen z diivodu nemoci nebo
zdravotniho postizeni vykonavat vydélecnou cinnost alespon tfi hodiny denné za podminek obvyklych
na trhu prace.”

Ustanoveni § 9 SGB II v odstavci 1 stanovi:

»Ve stavu hmotné nouze se nachazi ten, kdo si nemiize svym prijmem ¢i majetkem, které se pro tyto
ucely zohlednuji, zajistit viibec ¢i dostate¢né své zivobyti a nedostavd se mu nezbytné pomoci od
dalsich osob, zejména od rodinnych prislusnikt nebo od poskytovatelt jinych socialnich davek.”

V § 20 SGB 1I jsou zakotvena doplnujici ustanoveni o zdkladnich zivotnich potfebach. V § 21 SGB II
jsou upravena pravidla o dalsich potfebach a v § 22 SGB II pravidla o potiebach bydleni a tepla.
V ustanovenich § 28 az § 30 SGB II jsou konec¢né upraveny davky na vzdélavani a zaclenéni do
spolec¢nosti.

Ustanoveni § 1 knihy XII zdkona o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch, déle jen
»SGB XII), tykajiciho se socidlni podpory, zni:

,Ukolem socialni podpory je umoznit opravnénym osobam vést déstojny Zivot. [...]“
Ustanoveni § 21 SGB XII zni:

»Osobam, které jsou opravnény k cerpani davek podle knihy II na zdkladé své praceschopnosti nebo
rodinnych vazeb, se davky na zajisténi zivobyti nevyplaceji. [...]“

Ustanoveni § 23 SGB XII, nadepsaného ,Socidlni podpora pro cizinky a cizince®, zni:

»(1) Podpora k zajisténi Zivobyti, podpora v nemoci, podpora v téhotenstvi a matefstvi a podpora
v pristupu k péc¢i na zakladé této knihy musi byt zajistény cizinclim, ktefi na statnim uzemi fyzicky
pobyvaji. Ustanoveni Ctvrté kapitoly tim nejsou dotCena. V ostatnim mdize byt socidlni podpora
poskytovana, je-li to v individudlnich pfipadech od@ivodnéné. Omezeni podle véty prvni se nevztahuji
na cizince, kterym bylo vydano povoleni k pobytu na neomezenou dobu [Niederlassungserlaubnis’]
nebo povoleni k pobytu na omezenou dobu [befristeter Aufenthaltstitel'] a ktefi maji v tmyslu
pobyvat na spolkovém tzemi trvale. Tim nejsou dotCeny pravni predpisy, na jejichz zadkladé ma nebo
musi byt poskytovana vedle davek uvedenych v prvni vété i jind socidlni podpora.

[...]

(3) Cizinci, ktefi na statni tzemi vstoupili za tGcelem ziskdni socidlni podpory nebo jejichz pravo
pobytu je odivodnéno pouze hleddanim zaméstnani, a jejich rodinni prislusnici nemaji na socidlni
podporu nérok. Jestlize na stitni tGzemi vstoupili za Gcelem léceni nemoci nebo zmirnéni jejtho
prabéhu, smi byt podpora v nemoci poskytnuta pouze k odstranéni akutniho zivotu nebezpec¢ného
stavu nebo k léceni zadvazné nebo nakazlivé nemoci, které je zaroven nezbytné a neodkladné.
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(4) Cizinci, kterym je poskytovana socidlni podpora, musi byt informovéni o prislusnych repatria¢nich
a presidlovacich programech; ve vhodnych pripadech je tfeba se zasazovat o to, aby doty¢ni cizinci
takovych programa vyuzili.”

Zakon o volném pohybu obc¢and Unie
Ptsobnost FreiziigG/EU je upfesnéna v jeho § 1:

»Lento zakon upravuje pravo vstupu a pobytu statnich prislusnik jinych ¢lenskych statd Evropské unie
(obc¢antd Unie) a jejich rodinnych prislusnika.”

V souvislosti s pravem vstupu a pobytu se v ustanoveni § 2 FreiziigG/EU stanovi:

»(1) Obcané Unie pozivajici prava volného pohybu a jejich rodinni prislusnici maji pravo vstoupit na
spolkové tizemi a pobyvat tam v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.

(2) Prava volného pohybu podle prava Spolecenstvi pozivaji:

1. obcané Unie, ktefi maji zdjem pobyvat na uzemi jako pracovnici, za ucelem hledini zaméstnani
nebo k profesnimu vzdélani,

5. obcané Unie, ktefi nevykonavaji zadnou vydéle¢nou cinnost, za podminek podle § 4,
6. rodinni prislusnici za podminek podle § 3 a § 4,

[...]

(4) Obcané Unie nepotiebuji pro vstup na spolkové tzemi zadné vizum a pro pobyt na spolkovém
uzemi zadné povoleni k pobytu. [...]

(5) K pobytu po dobu az tfi mésicii ob¢antim Unie staci, jsou-li drziteli platného prikazu totoznosti
nebo cestovniho pasu. Rodinnym pfislusnikiim, ktefi nejsou obcany Unie, nalezi totéz pravo, pokud
jsou drziteli uznaného nebo jinak schvialeného cestovniho pasu (nebo dokladu, ktery jej nahrazuje)
a pokud obcana Unie doprovazeji nebo nasleduji.

[...]

(7) Prokaze-li se, ze doty¢na osoba predstirala splnéni pozadovanych podminek s pouzitim padélanych
nebo pozménénych dokladi nebo tvrzenim nepravdivych skute¢nosti, mtize byt shleddno, ze ji pravo
uvedené v odstavci 1 nendlezi. Rovnéz miuze byt shleddno, Ze pravo uvedené v odstavci 1 nendlezi
rodinnému prislusnikovi, ktery neni obc¢anem Unie, prokaze-li se, Ze ob¢ana Unie nedoprovazi ani
nenasleduje za tcelem zalozeni nebo zachovani spolecného rodinného souziti. V takovém pripadé
miize byt rodinnému prislusnikovi, ktery neni ob¢anem Unie, zakdzdno vydani povoleni k pobytu
nebo udéleni viza nebo mu muze byt povoleni k pobytu odnato. Rozhodnuti pfijatd na zakladé véty
prvni az tfeti musi byt vyhotovena pisemné.”

Ustanoveni § 3 FreizigG/EU, tykajiciho se rodinnych prislusnikd, zni:
»(1) Rodinnym priislu$nikiim obc¢and Unie uvedenych v § 2 odst. 2 bodech 1 az 5 nalezi pravo podle

§ 2 odst. 1, pokud uvedeného obc¢ana Unie doprovazi nebo nasleduji. Pro rodinné prislusniky ob¢ant
Unie uvedenych v § 2 odst. 2 bodé 5 to plati za podminek podle § 4.
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(2) Rodinnymi prislusniky jsou

1. manzel, partner a osoby, které jsou pribuznymi v sestupné linii osob uvedenych v § 2 odst. 2
bodech 1 az 5 a 7 nebo jejich manzela ¢i partnerd a jesté nedosahly véku 21 let.

\®)

2. osoby, které jsou pribuznymi ve vzestupné nebo sestupné linii osob uvedenych v § 2 odst.
bodech 1 az 5 a 7 nebo jejich manzel ¢i partnertt a kterym tyto osoby nebo jejich manzelé ¢
partneti zajistuji zivobyti.

[...]¢

F—-

Pokud jde osoby pozivajici prava volného pohybu, které nevykonavaji zadnou vydéle¢nou ¢innost, § 4
FreizigG/EU stanovi:

»Obcané unie, ktefi nevykondvaji vydéle¢nou cinnost, a jejich rodinni prislusnici, ktefi je doprovazeji
nebo nasleduji, pozivaji prava upraveného v § 2 odst. 1, maji-li uzavieno dostatecné zdravotni pojisténi
a maji-li dostatecné prostredky na zajisténi svého Zivobyti. Pobyva-li ob¢an Unie na spolkovém tzemi
jako student, maji toto pravo pouze jeho manzel ¢i manzelka, partner ¢i partnerka a déti, kterym je
zajistovano Zivobyti.“

Ustanoveni § 5 FreiziigG/EU, nadepsaného ,Povoleni k pobytu a potvrzeni o pravu trvalého pobytu®,
zni:
L]

(2) Prislusny cizinecky ufad mutze pozadovat, aby bylo splnéni podminek, za nichz nalezi pravo
upravené v § 2 odst. 1, vérohodné dolozeno do tif mésici od vstupu na spolkové tzemi. Udaje
a dikazy nezbytné k jejich doloZeni mize pfi ohlaseni prevzit prislusny ohlasovaci organ, ktery je
predd prislusnému cizineckému uradu. U ohlasovaciho orgdnu nedochdzi k zddnému dalsimu
zpracovani ¢i uzivani téchto udaji a dikaza.

(3) Na zakladé zvlastniho divodu mtize byt provéfeno, zda jsou splnény podminky, za nichz nalezi
pravo upravené v § 2 odst. 1, nebo zda tyto podminky naddle trvaji.

[...]«
Ustanoveni § 5a FreiziigG/EU zni:

»(1) Prislusny organ mize po obcanovi Unie zddat, aby mu predlozil v pfipadech uvedenych v § 5
odst. 2 platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas a v pripadech uvedenych

[...]

3. v§ 2 odst. 2 bodé 5 doklad o dostate¢ném zdravotnim pojisténi a o dostatecnych prostredcich na
zajisténi zivobyti.”

Ustanoveni § 6 FreizigG/EU, tykajiciho se pozbyti prava vstupu a pobytu, zni:

»(1) Aniz je dotcen § 2 odst. 7 a § 5 odst. 4, o ztraté prava upraveného v § 2 odst. 1 mize byt
rozhodnuto, potvrzeni o pravu trvalého pobytu muze byt odebrano a pritkaz pobytu nebo priikaz
trvalého pobytu mohou byt odnaty pouze z divodi vefejného poradku, verejné bezpecnosti

a vefejného zdravi (¢l. 45 odst. 3 a ¢l. 52 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Z davodii
uvedenych v prvni vété muze byt také odepren vstup na tzemi. |...]
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(2) Odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé nestaci k odivodnéni rozhodnuti nebo opatfeni podle
odstavce 1. Pouze odsouzeni pro trestny cin, které dosud nebylo v centralnim rejstiiku zahlazeno,
muze byt vzato v ivahu a jen v rozsahu, v némz okolnosti, z nichz toto odsouzeni vychazi, ukazuji na
osobni jedndni, které predstavuje skutecné ohrozeni verejného porddku. Musi jit o skutecné
a dostatecné zavazné ohrozeni zakladniho zéjmu spole¢nosti.

(3) Pri prijeti rozhodnuti podle odstavce 1 musi byt prihlédnuto zejména k délce pobytu dotyc¢né osoby
v Némecku, jejimu véku, zdravotnimu stavu, rodinnym a ekonomickym pomértm, spolecenské
a kulturni integraci v Némecku a intenzité jejich vazeb na zemi pavodu.

[.]

(6) Rozhodnuti nebo opatfeni tykajici se ztraty prava pobytu nebo prava trvalého pobytu nemohou byt
prijata na zakladé hospodarskych cild.

[...]"
Pokud jde o povinnost opustit izemi, § 7 FreiziigG/EU stanovi:

»(1) Obcané Unie a jejich rodinni pfislusnici maji povinnost opustit tzemi, pokud cizinecky urad
rozhodl, Ze jim pravo na vstup a pobyt nendlezi. V rozhodnuti musi byt uvedena moznost vraceni na
hranici a stanovena lhuta k vycestovani. S vyjimkou naléhavych pripadi musi lhita ¢init nejméné jeden
meésic. [...]

(2) Obcané Unie a jejich rodinni pfislusnici, ktefi podle § 6 odst. 1 ztratili pravo volného pohybu,
nesméji znovu vstoupit na spolkové tzemi a pobyvat na ném. Zakaz podle véty prvni bude na navrh
Casové omezen. Lhita poc¢inad bézet vycestovanim. O ndvrhu na zruseni zdkazu podaném v primérené
lhaté nebo ve lhaté tfi let musi byt rozhodnuto do Sesti mésicti.”

Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky

E. Dano, narozend v roce 1989, a jeji syn Florin, narozeny dne 2. Cervence 2009 v Saarbriickenu
(Némecko), jsou oba rumunskymi statnimi prislusniky. Dle zjisténi predkladajictho soudu vstoupila
E. Dano na Gzemi Némecka naposledy dne 10. listopadu 2010.

Meésto Lipsko vydalo dne 19. cervence 2011 E. Dano potvrzeni o pobytu na neomezenou dobu
(,Unbefristete Freiziigigkeitsbescheinigung®) urcené pro obc¢any Unie a jako datum vstupu na némecké
uzemi uvedlo 27. cerven 2011. Dne 28. ledna 2013 ji pak vydalo duplikat tohoto potvrzeni.

E. Dano a jeji syn bydli od svého piijezdu do Lipska v byté sestry E. Dano, ktera jim zajistuje obzivu.

E. Dano pobira pro svého syna Florina pfidavky na dité (,Kindergeld“) vyplacené pokladnou rodinnych
davek v Lipsku jménem Spolkového uradu prace, a to ve vysi 184 eura mésicné. Urad péce o déti
a mladez v Lipsku déle na toto dité, jehoz otec je nezndmy, vyplaci zalohu na vyzivné vysi 133 eura
meésicné.

E. Dano navstévovala v Rumunsku skolu po dobu tfi let, neziskala ale zadné osvédceni o absolvovaném
vzdélani. Rozumi mluvené némciné a je schopna jednoduchého vyjadrovani v tomto jazyce. Neni vSak
schopna v tomto jazyce psit a texty psané némecky dokaze cist jen v omezené mife. Nema zadnou
profesni kvalifikaci a dosud nevykondvala v Némecku ani v Rumunsku zddnou vydélecnou cinnost.
Ackoli jeji praceschopnost nebyla nikdy zpochybnéna, nic nenasvédCuje tomu, ze by hledala
zamestnani.
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Prvni zadost E. Dano a jejtho syna o prizndni davek zakladniho zabezpeceni podle SGB II byla
zamitnuta rozhodnutim Jobcenter Leipzig ze dne 28. zari 2011 na zdkladé § 7 odst. 1 véty druhé
bodu 2 SGB II. Jelikoz toto rozhodnuti nebylo napadeno, nabylo pravni moci.

Nova zadost o stejné davky podand dne 25. ledna 2012 byla rovnéz zamitnuta, a to rozhodnutim
Jobcenter Leipzig ze dne 23. Unora 2012. E. Dano a jeji syn podali proti tomuto zamitavému
rozhodnuti odvolani, které se opiralo o ¢lainky 18 SFEU a 45 SFEU a o rozsudek Vatsouras
a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344). Toto odvoléni bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne
1. ¢ervna 2012.

E. Dano a jeji syn napadli toto rozhodnuti dne 1. cervence 2012 zalobou k Sozialgericht Leipzig, kterou
se opét domdhali prizndni davek zakladniho zabezpeceni pro uchazece o zameéstnini na zakladé SGB II
pro obdobi pocinaje 25. lednem 2012.

Uvedeny soud ma za to, ze E. Dano a jeji syn nemaji na zdkladé § 7 odst. 1 véty druhé bodu 2 SGB II
a § 23 odst. 3 SGB XII ndrok na davky zakladniho zabezpeceni. M4 vsak pochybnosti o tom, zda
ustanoveni unijniho prava, zejména clanek 4 narizeni ¢. 883/2004, obecna zasada zakazu diskriminace
vyplyvajici z ¢lanku 18 SFEU a obecné pravo pobytu vyplyvajici z ¢lanku 20 SFEU nebrani uvedenym
ustanovenim némeckého prava.

Podle zjisténi predkladajiciho soudu se véc v ptivodnim fizeni tyka osob, které se nemohou dozadovat
prava pobytu v hostitelském staté na zdkladé smérnice 2004/38.

Za téchto podminek se Sozialgericht Leipzig rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Spadaji do osobni plisobnosti ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 osoby, které neuplatiuji narok na
dévku socidlniho zabezpeceni ani na rodinnou dévku ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 [tohoto] nafizeni, ale
na zvlastni neprispévkovou davku ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 a ¢lanku 70 [uvedeného] nafizeni?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: brani ¢lanek 4 nafizeni ¢. 883/2004 ¢lenskym statim
v tom, aby s cilem zabranit nepfiméfenému vyuzivani neprispévkovych socidlnich davek na
zajisténi zivobyti ve smyslu ¢lanku 70 nafizeni [¢. 883/2004] zcela nebo ¢astecné vyloucily obcany
Unie, ktefi se nachdzeji ve stavu hmotné nouze, z pobirani davek tohoto druhu, které se vlastnim
ob¢antim ve stejné situaci poskytuji?

3) 'V pripadé zaporné odpoveédi na prvni nebo druhou otazku: brani a) ¢lanek 18 SFEU nebo b) ¢l. 20
odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) SFEU ve spojeni s ¢l. 20 odst. 2 druhym pododstavcem SFEU
a Cl. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 clenskym statim v tom, aby s cilem zabranit nepfimérenému
vyuzivani neprispévkovych socidlnich davek na zajisténi zivobyti ve smyslu ¢lanku 70 nafizen
[¢. 883/2004] uplné nebo castecné vyloucily obcany Unie, ktefi se nachdazeji ve stavu hmotné
nouze, z pobirani davek tohoto druhu, které se vlastnim obcaniim ve stejné situaci poskytuji?

4) 'V pripadé, ze je podle odpovédi na predchozi otizky Castecné vylouceni davek na zajisténi zivobyti
v souladu s unijnim pravem: mize se poskytovani neprispévkovych davek na zajisténi Zivobyti
obc¢anim Unie, kromé akutnich pfipadi nouze, omezit na poskytnuti prostfedkd potiebnych pro
navrat do stitu ptivodu, nebo ¢lanky 1, 20 a 51 Listiny [...] stanovi povinnost poskytnout
rozsahlejsi davky, které umoznuji trvaly pobyt?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 4 nafizeni ¢. 883/2004 vykladan
v tom smyslu, ze do jeho ptsobnosti spadaji ,zvlastni neprispévkové davky” ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
a ¢lanku 70 uvedeného nafrizeni.

Na uvod je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud kvalifikoval davky ve véci v ptivodnim fizeni jako
»zvlastni neprispévkové penézité davky” ve smyslu ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004.

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, ze ¢lanek 3 nafizeni ¢. 883/2004 vymezuje vécnou oblast
pusobnosti tohoto narizeni, pficemz jeho odstavec 3 vyslovné stanovi, Ze se uvedené nafizeni ,také
vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje ¢lanek 70 [uvedeného
narizeni]“.

Ze znéni clanku 3 narizeni ¢. 883/2004 tedy jasné vyplyvd, Ze se toto narizeni vztahuje na zvlastni
neprispévkové penézité davky.

Zadruhé je tfeba upfesnit, ze ¢lanek 70 nafizeni ¢. 883/2004 v odstavci 3 stanovi, Ze se c¢lanek 7
nafizeni ¢. 883/2004, ktery upravuje upusténi od pravidel tykajicich se bydlisté, a ostatni kapitoly
hlavy III tohoto nafizeni, které jsou vénovany riznym druhtm davek, na zvlastni neprispévkové
penézité davky nepouziji.

Je tedy sice pravda, ze se podle ¢l. 70 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004 nékterd ustanoveni tohoto nafizeni
vyjime¢né na uvedené davky nepouziji, aviak jeho ¢lanek 4 mezi tato ustanoveni nepatfi.

Konec¢né vyklad, podle kterého se clanek 4 narizeni ¢. 883/2004 na zvlastni neprispévkové penézité
davky pouzije, odpovidd zaméru unijniho zdkonodarce, jak to vyplyvd z bodu 3 odivodnéni narizeni
¢. 1247/92, kterym bylo nafizeni ¢. 1408/71 zménéno tak, Ze v zdjmu zohlednéni prislusné judikatury
do néj byla vlozZena ustanoveni tykajici se davek tohoto druhu.

Podle bodu 7 odivodnéni by tyto davky mély byt poskytovany pouze v souladu s pravnimi predpisy
¢lenského statu, kde md doty¢nd osoba nebo jeji rodinni pfislusnici bydlisté, a podle potteby se
s¢itdnim dob bydleni ziskanych v jiném clenském staté a bez jakékoli diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti.

Zvlastni ustanoveni, které tak unijni zdkonodarce doplnil nafizenim ¢. 1247/92 do nafizeni ¢. 1408/71,
se tedy vyznacuje neprenositelnosti zvlastnich neprispévkovych penézitych davek do zahranici, jejiz
protivahou je rovné zachdzeni ve staté bydliste.

S ohledem na v$echny predchozi tivahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze nafizeni ¢. 883/2004
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze ,zvlastni neprispévkové penézité davky” ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
a ¢lanku 70 tohoto narizeni spadaji do pasobnosti ¢lanku 4 uvedeného nafizeni.

Ke druhé a tieti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolec¢né, je, zda musi byt
clanek 18 SFEU, ¢l. 20 odst. 2 SFEU, cl. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 a clanek 4 narizeni ¢. 883/2004
vykladany v tom smyslu, ze brani pravni dpravé clenského statu, podle které jsou hospodarsky necinni
statni prislusnici jinych c¢lenskych stat zcela nebo caste¢né vylouceni z pobirani nékterych ,zvlastnich
neprispévkovych penézitych davek” ve smyslu narizeni ¢. 883/2004, zatimco stitnim prislusnikim
dotycného ¢lenského statu, ktefi se nachdazeji ve stejné situaci, jsou tyto davky zaruceny.
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Uvodem je tieba uvést, ze ¢l. 20 odst. 1 SFEU piiznava status ob¢ana Unie kazdé osobé, kterd ma statni
prislusnost ¢lenského statu (rozsudek N., C-46/12, EU:C:2013:9725, bod 25).

Jak jiz Soudni dvir nékolikrat rozhodl, status obcana Unie je predurcéen byt zdkladnim statusem
statnich prislusnika clenskych statd, aby tém statnim prislusnikiim, ktefi se nachazeji ve stejné situaci,
bylo umoznéno pozivat v ramci vécné pusobnosti Smlouvy o FEU stejného pravniho zachdzeni bez
ohledu na jejich statni prislusnost, aniz by byly dotceny vyjimky, které jsou v tomto ohledu vyslovné
stanoveny (rozsudky Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31, D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432,
bod 28, a N., EU:C:2013:9725, bod 27).

Vsichni ob¢ané Unie se tedy mohou dovoldvat zdkazu diskriminace na zakladé statni pfislu$nosti
uvedeného v ¢lanku 18 SFEU ve vsech situacich spadajicich do oblasti vécné pusobnosti unijniho
prava. Tyto situace zahrnuji situace tykajici se vykonu svobody pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych
statt priznané clankem 20 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. a) SFEU a clankem 21 SFEU (viz
rozsudek N., EU:C:2013:97, bod 28 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 18 odst. 1 SFEU zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé
statni piislusnosti ,[v] rdmci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni“. Clanek 20
odst. 2 druhy pododstavec SFEU vyslovné stanovi, ze prava priznand timto ¢linkem ob¢antim Unie se
vykonavaji ,za podminek a v mezich stanovenych Smlouvami a opatfenimi pfijatymi na jejich zakladé®.
Podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU je pravo ob¢ant Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
stata taktéz podminéno dodrzovanim ,omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich
prijatych k jejich provedeni® (viz rozsudek Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 46 a citovana
judikatura).

Zasada zakazu diskriminace, upravend obecné v clanku 18 SFEU, je tak v ¢lanku 24 smérnice 2004/38
konkretizovana ve vztahu k obc¢antim Unie, ktefi tak jako zalobci v pivodnim fizeni vyuzivaji svobody
pohybu a pobytu na tzemi clenskych statd. Tato zdsada je dédle konkretizovana v ¢lanku 4 nafizeni

¢. 883/2004 ve vztahu k takovym obcanim Unie, jako jsou zalobci v pavodnim fizeni, ktefi
v hostitelském c¢lenském staté uplatnuji narok na davky uvedené v ¢l. 70 odst. 2 tohoto nafizeni.

Za téchto podminek je nutno podat vyklad ¢lanku 24 smérnice 2004/38 a c¢lanku 4 nafizeni
¢. 883/2004.

Na Gvod je treba konstatovat, ze ,zvlastni neprispévkové penézité davky” uvedené v ¢l. 70
odst. 2 tohoto narizeni spadaji pod pojem ,socidlni pomoc” ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38.
Tento pojem totiz odkazuje na vSechny systémy pomoci zavedené organy vefejné spravy, at jiz na
celostatni, regionalni nebo mistni drovni, k nimz se mutze uchylit osoba, kterd nema dostatecné
prostfedky na pokryti zdkladnich potieb ani svych, ani svych rodinnych prislusnikd, a ktera se proto
muze béhem svého pobytu stat zatézi pro verejné finance hostitelského ¢lenského stitu, coz by mohlo
mit dasledky pro celkovou duroven podpory, kterou tento stit muize poskytnout (rozsudek
Brey, EU:C:2013:565, bod 61).

Po tomto upresnéni je tfeba uvést, ze zatimco je v ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 a v ¢lanku 4 nafizeni
¢. 883/2004 pripomenut zdkaz diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, ¢l. 24 odst. 2 uvedené
smérnice obsahuje vyjimku ze zdsady zdkazu diskriminace.

Podle posledné uvedeného ustanoveni neni hostitelsky ¢lensky stat povinen pfiznat narok na socialni
pomoc v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné po dobu hledani zaméstnani uvedenou v ¢l. 14
odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38, kterd presahuje prvné uvedené obdobi, ani neni povinen priznat
pred nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu osobdm jinym nez zaméstnanym
osobdm, osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym, osobam ponechavajicim si takové postaveni a jejich
rodinnym prislu$nikim.
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Ze spisu v tomto ohledu vyplyva, ze E. Dano ma v Némecku bydlisté jiz déle nez tfi mésice, nehleda si
zaméstnani a na uzemi tohoto ¢lenského statu nevstoupila proto, aby tam pracovala, takze nespada do
osobni plisobnosti ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38.

Za téchto podminek je nutno ovérit, zda ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 a clanek 4 narizeni
¢. 883/2004 brani tomu, aby bylo poskytnuti socidlnich davek v takové situaci, jako je situace ve véci
v ptivodnim fizeni, odepreno.

Je tieba zduraznit, Ze podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji
na zdkladé této smérnice na tzemi hostitelského clenského statu, v oblasti ptsobnosti Smlouvy
stejného zachdzeni jako statni pfislusnici tohoto ¢lenského statu.

Z toho plyne, Ze v souvislosti s pristupem k takovym socidlnim davkam, jako jsou socidlni davky ve véci
v puvodnim fizeni, se obcan Unie muze domdhat stejného zachdazeni jako statni prislusnici
hostitelského c¢lenského statu, pouze pokud jeho pobyt na tzemi hostitelského ¢lenského statu spliuje
podminky stanovené smérnici 2004/38.

V této souvislosti zaprvé clanek 6 smérnice 2004/38 v pripadé pobytd po dobu do tfi mésicti omezuje
podminky nebo formality pro pfiznani prava pobytu na pozadavek byt drzitelem platného prikazu
totoznosti nebo cestovniho pasu a ¢l. 14 odst. 1 této smérnice toto pravo zachovavd, dokud se obc¢an
Unie a jeho rodinni pfislusnici nestanou nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského clenského statu (rozsudek Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866,
bod 39). Podle ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 tak neni hostitelsky clensky stit béhem této doby
povinen priznat narok na socidlni pomoc stitnimu prislusnikovi jiného clenského statu nebo jeho
rodinnym prislu$nikim.

Zadruhé je v pripadé pobytu po dobu delsi nez tfi mésice priznani prava pobytu podminéno splnénim
podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 a podle ¢l. 14 odst. 2 této smérnice je uvedené
pravo zachovano, dokud ob¢an Unie a jeho rodinni pfislusnici tyto podminky spliuji. Zejména
z bodu 10 odivodnéni této smérnice vyplyva, ze cilem téchto podminek je zejména zamezit tomu, aby
se tyto osoby staly nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu
(rozsudek Ziolkowski a Szeja, EU:C:2011:866, bod 40).

Zatteti z ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 vyplyvd, Ze obc¢ané Unie nabyvaji v hostitelském c¢lenském
staté pravo trvalého pobytu, pokud tam nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let, a Ze toto pravo
neni vazéno na splnéni podminek zminénych v predchazejicim bodé. Jak uvadi bod 18 odivodnéni této
smeérnice, nesmi byt jiz jednou nabyté pravo trvalého pobytu svdzdno s zadnymi dal$imi podminkami,
aby se stalo opravdovym prostiedkem integrace do spolecnosti tohoto stitu (rozsudek Ziolkowski
a Szeja, EU:C:2011:866, bod 41).

Pro acely posouzeni, zda se hospodarsky nec¢inni ob¢ané Unie, ktefi se nachdzeji v situaci zalobct ve
véci v pivodnim fizeni a jejichz délka pobytu v hostitelském clenském staté byla delsi nez tfi mésice,
avSak krat$i nez pét let, mohou v souvislosti s ndrokem na socidlni ddvky doméhat stejného zachazeni
jako statni prislusnici posledné uvedeného c¢lenského statu, je tedy treba zkoumat, zda pobyt uvedenych
obcanii spliuje podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38. Mezi tyto podminky
patfi povinnost hospodaisky nec¢inného obc¢ana Unie mit pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné
prostredky.

Kdyby se pripustilo, Ze osoby, kterym nendlezi pravo pobytu na zakladé smeérnice 2004/38, mohou
uplatinovat narok na socidlni davky za stejnych podminek, jaké plati pro statni prislusniky
hostitelského ¢lenského statu, bylo by to v rozporu s cilem uvedené smérnice vyjadfenym v bodé 10
jejiho odiivodnéni, tj. aby se obcané Unie, ktefi jsou statnimi prislusniky jinych ¢lenskych statd, nestali
nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu.
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V tomto ohledu je tfeba dodat, ze v souvislosti s podminkou tykajici se dostate¢nych prostredki
rozlisuje smérnice 2004/38 mezi osobami vykondvajicimi vydéle¢nou cinnost a osobami, které takovou
¢innost nevykondavaji. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/38 nalezi prvni skupiné ob¢and Unie
nachdzejicich se v hostitelském clenském staté pravo pobytu bez nutnosti splnovat jakoukoli dalsi
podminku. Naproti tomu v pripadé osob, které jsou hospodarsky nec¢inné, ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této
smérnice vyzaduje, aby splnovaly podminku tykajici se dostate¢nych vlastnich prostredka.

Proto je tfeba konstatovat, ze cilem ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 je zabranit hospodarsky
necinnym obcanim Unie ve vyuzivani systému socidlni ochrany hostitelského clenského statu
k financovani svého zivobyti.

Jak uved! generdlni advokat v bodech 93 a 96 svého stanoviska, pripadné nerovné zachdazeni s obcany
Unie, ktefi vyuzili svobody pohybu a pobytu, na jedné strané a statnimi pfislusniky hostitelského
¢lenského statu na strané druhé v souvislosti s poskytovanim socidlnich davek je nevyhnutelnym
dasledkem smérnice 2004/38. Takova potencidlni nerovnost je totiz zalozena na vztahu zavedeném
unijnim zdkonodarcem v clanku 7 uvedené smérnice mezi pozadavkem na dostatecné prostredky,
ktery je podminkou pobytu, a snahou nevytvaret zatéz pro systém socidlni pomoci ¢lenskych statt.

Clensky stat tedy musi mit na zdkladé uvedeného ¢lanku 7 moznost odepfit priznani socidlnich davek
hospodaisky necinnym obcanim Unie, ktefi vyuzivaji svobody pohybu pouze s cilem ziskat narok na
socidlni podporu od jiného clenského statu, ackoli nemaji dostatecné prostredky na to, aby se mohli
dozadovat prava pobytu.

Kdyby byl doty¢ny clensky stit o tuto moznost pripraven, mélo by to tedy za nasledek, jak uvedl
generdlni advokat v bodé 106 svého stanoviska, ze osoby, které pfi svém vstupu na Gzemi jiného
clenského statu nemaji dostate¢né prostredky na zajisténi svych potreb, by takové prostredky ziskaly
automaticky prizndnim zvlastni nepfispévkové penézité davky, jejimz tucelem je zajistit opravnéné
osobé zivobyti.

Pii posuzovani, zda doty¢nd osoba splnuje podminku tykajici se dostate¢nych prostiedkd pro ucely
ziskani prava pobytu na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38, je proto nutné provést
konkrétni analyzu hospodarské situace kazdé takové osoby bez prihlédnuti k pozadovanym socidlnim
davkam.

Ve véci v pavodnim fizeni nemaji zalobci dle ovéreni provedeného predkladajicim soudem dostatecné
prostredky, a nemohou se tedy dozadovat prava pobytu v hostitelském c¢lenském staté na zakladé
smérnice 2004/38. Jak bylo uvedeno v bodé 69 tohoto rozsudku, nemohou se tudiz dovolavat zasady
zdkazu diskriminace podle ¢l. 24 odst. 1 uvedené smérnice.

Za téchto podminek ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 ve spojeni s jejim ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nebrani
takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni Gprava ve véci v pavodnim fizeni, kterd z pobirani
nékterych ,zvlastnich neprispévkovych penézitych davek” ve smyslu ¢l. 70 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004
vylucuje statni prislusniky jinych ¢lenskych stati, kterym v hostitelském clenském staté nendlezi pravo
pobytu na zakladé smérnice 2004/38.

Tentyz zavér plati pro vyklad ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004. Davky ve véci v ptivodnim fizeni, které
jsou ,zvlastnimi nepfispévkovymi penézitymi davkami“ ve smyslu ¢l. 70 odst. 2 uvedeného nafizeni, se
totiz na zdkladé odstavce 4 téhoz clanku poskytuji vylu¢né v ¢lenském staté, v némz dotycné osoby
bydli, v souladu s jeho pravnimi predpisy. Z toho vyplyvd, Ze nic nebrani tomu, aby poskytnuti
takovychto davek hospodarsky nec¢innym obc¢antim Unie podléhalo pozadavku splnéni podminek pro
ziskdni prava pobytu v hostitelském clenském staté na zdkladé smérnice 2004/38 (v tomto smyslu viz
rozsudek Brey, EU:C:2013:965, bod 44).
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou a treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 24 odst. 1 smérnice
2004/38 ve spojeni s jejim ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢lanek 4 nafizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé clenského stitu, podle které jsou statni prislusnici jinych
¢lenskych statii vylouceni z pobirani nékterych ,zvlastnich neprispévkovych penézitych davek® ve
smyslu ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004, zatimco statnim prislusnikim hostitelského clenského statu,
ktefi se nachdzeji ve stejné situaci, jsou tyto davky zaruceny, pokud témto staitnim prislusnikiim jinych
clenskych statt nendlezi v hostitelském clenském staté pravo pobytu na zakladé smérnice 2004/38.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt clanky 1, 20 a 51 Listiny vykladany
v tom smyslu, ze stanovi clenskym stitim povinnost poskytnout obc¢anim Unie nepfispévkové
penézité davky zdkladniho zabezpeceni, které mohou umoznit trvaly pobyt, nebo Ze se tyto stity
mohou omezit na poskytnuti prostiedkt potfebnych pro navrat do statu ptavodu.

Je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU ma Soudni dvir
provést vyklad unijniho prava pouze v mezich jemu pfiznané pravomoci (viz zejména rozsudek Betriu
Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, bod 68 a citovand judikatura).

Clanek 51 odst. 1 Listiny v tomto ohledu stanovi, Ze ustanoveni Listiny jsou uré¢ena ¢lenskym statim,
»vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie“.

Podle ¢l. 6 odst. 1 SEU Listina nijak nerozsifuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach. Stejné tak
Listina podle svého ¢l. 51 odst. 2 nerozsifuje oblast pisobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci
Unie, ani nevytvari zddnou novou pravomoc ¢i tukol pro Unii, ani neméni pravomoci a ukoly
stanovené ve Smlouvich (viz rozsudek Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 17 a 23,
a usneseni Nagy, C-488/12 az C-491/12 a C-526/12, EU:C:2013:703, bod 15).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Soudni dvir v bodé 41 rozsudku Brey (EU:C:2013:565)
potvrdil, Ze cilem c¢lanku 70 nafizeni ¢. 883/2004, ktery vymezuje pojem ,zvlastni neprispévkové
penézité davky®, neni urcit hmotnépravni podminky pro existenci nidroku na uvedené davky. Je tedy
véci zadkonodarce kazdého clenského statu, aby tyto podminky urcil.

Vzhledem k tomu, ze uvedené podminky nevyplyvaji ani z nafizeni ¢. 883/2004, ani ze smérnice
2004/38 ¢i z jinych aktG sekundarniho unijniho préva, a Ze tedy maji ¢lenské staty pravomoc upravit
podminky pro poskytovani takovychto davek, maji téz pravomoc — jak uvedl generdlni advokat
v bodé 146 svého stanoviska — vymezit rozsah socidlnich rizik krytych takovymi davkami.

Pii stanovovani podminek pro poskytovani zvlastnich neptispévkovych penézitych dévek a rozsahu,
v jakém maji byt poskytovany, tedy c¢lenské staty neuplatiuji pravo Unie.

Soudni dvir tudiz nemd pravomoc odpovédét na Ctvrtou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 11. 2014 — VEC C-333/13
DANO

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémui socialniho zabezpeceni, ve znéni narizeni Komise (EU) ¢. 1244/2010
ze dne 9. prosince 2010, musi byt vykladino v tom smyslu, Ze ,zvlastni neprispévkové
penézité davky“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 a clanku 70 tohoto narizeni spadaji do ptusobnosti
clanku 4 uvedeného narizeni.

Clanek 24 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat
na Gzemi clenskych stit, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS ve spojeni s jejim ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a clanek 4 narizeni
¢. 883/2004, ve znéni narizeni ¢. 1244/2010, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
pravni Gpravé clenského statu, podle které jsou statni prislusnici jinych clenskych stata
vylouceni z pobirani nékterych ,zvlastnich neprispévkovych penézitych davek“ ve smyslu
cl. 70 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004, zatimco statnim prislusnikim hostitelského clenského
statu, ktefi se nachazeji ve stejné situaci, jsou tyto davky zaruceny, pokud témto statnim
prislusnikam jinych c¢lenskych stata nenalezi v hostitelském clenském staté pravo pobytu na
zakladé smérnice 2004/38.

Soudni dvar Evropské unie nema pravomoc odpovédét na Ctvrtou otazku.

Podpisy.
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