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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

11. zari 2014 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2001/23/ES — Zachovéani prav zaméstnancii v piipadé
prevodd podnikd, provozoven nebo ¢asti podnikt nebo zavodii — Povinnost nabyvatele zachovat
pracovni podminky sjednané kolektivni smlouvou az do vstupu jiné kolektivni smlouvy v platnost —
Pojem ,kolektivni smlouva® — Vnitrostatni pravni Uprava, kterd stanovi, Ze vypovézenda kolektivni
smlouva je ucinna az do nabyti G¢innosti jiné smlouvy*

Ve véci C-328/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 28. kvétna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
17. Cervna 2013, v rizeni

Osterreichischer Gewerkschaftsbund

proti

Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal (zpravodajka)
a K. Jurimie, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Osterreichischer Gewerkschaftsbund R. Gerlachem, Rechtsanwalt,

— za Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus- Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen K. Korber-Risak, Rechtsanwiltin,

— za némeckou vlddu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za feckou vladu E.-M. Mamouna a M. Tassopoulou, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi J. Enegrenem a F. Schatzem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. ¢ervna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 3 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne
12. brezna 2001 o sblizovani pravnich predpist clenskych statt tykajicich se zachovani prav
zaméstnanci v pripadé prevodd podnikéi, zavodi nebo ¢asti podnikd nebo zdvodd (Ut. vést. L 82,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

Tato zadost byla podéna v ramci sporu mezi Osterreichischer Gewerkschaftsbund (Rakousky odborovy
svaz, dédle jen ,Gewerkschaftsbund“) a Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-,
Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen (Rakouskd obchodni komora — profesni organizace

podnikt autobusové, letecké a lodni dopravy, dile jen , Wirtschaftskammer®) ve véci zachovani uc¢inka
vypovézené kolektivni smlouvy po prevodu podniku.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 3 odst. 3 smérnice 2001/23 stanovi:

»,Po prevodu nabyvatel zachovd pracovni podminky sjednané v kolektivhi smlouvé za stejnych
podminek, jaké tato smlouva stanovila pro prevodce, az do dne rozvazani kolektivni smlouvy nebo

skoncent jeji platnosti nebo do vstupu v platnost nebo nabyti uc¢innosti jiné kolektivni smlouvy.

Clenské staity mohou omezit dobu pro zachovani pracovnich podminek, avsak s vyhradou, Ze tato doba
nebude kratsi nez jeden rok.”

Rakouské prdavo
Ustanoveni § 8 zdkona wupravujictho pracovni vztahy a socidlni organizaci podnika
(Arbeitsverfassungsgesetz, BGBL. 22/1974), ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti dotcené ve véci

v ptvodnim fizeni (déle jen ,ArbVG"), zni takto:

»V ramci uzemni, vécné a osobni ptisobnosti kolektivni smlouvy, a pokud neni stanoveno jinak, jsou
smluvnimi stranami:

1. podnikatelé a zaméstnanci, ktefi byli stranami smlouvy v okamziku jejtho uzavieni, nebo pozdéji;

2. podnikatelé-nabyvatelé podniku nebo jeho Ccasti, jehoz prevodce je jednim z podnikatelt
uvedenych v odstavci 1;

[...]"
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Ustanoveni § 13 ArbVG zni takto:

»Po vypovézeni kolektivni smlouvy je zachovéna jeji pravni Gc¢innost ve vztahu k pracovnim vztahiim,
na které se vztahovala bezprostfedné pred vypovédi, dokud nejsou zahrnuty do nové kolektivni
smlouvy, nebo dokud neni s dotéenymi zaméstnanci uzaviena nova individudlni smlouva.”

Ustanoveni § 4 zdkona o prizptisobeni prava pracovni smlouvy
(Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetzes, BGBl. 459/1993), ve znéni pouzitelném na skutkové
okolnosti dotcené ve véci v pivodnim fizeni, stanovi v odstavci 1 toto:

»,Po prevodu nabyvatel zachovd pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé za stejnych
podminek, jaké platily pro prevodce, az do vypovézeni nebo uplynuti platnosti kolektivni smlouvy,
nebo do vstupu v platnost nebo pouzitelnosti jiné kolektivni smlouvy. V roce nasledujicim po prevodu
nelze pracovni podminky ani zrusit, ani omezit v neprospéch zaméstnance prostrednictvim individualni
pracovni smlouvy.”

Predkladajici soud uvadi, ze podle rakouského prava se kolektivni smlouva v zdsadé nestdava soucasti
pracovni smlouvy, ale md na pracovni smlouvu stejné Gc¢inky jako zakon.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Jak plyne z predkladaciho rozhodnuti, Wirtschaftskammer je opravnéna zastupovat pro ucely uzavirani
kolektivnich smluv podniky, které jsou jejimi cleny. V tomto kontextu Gewerkschaftsbund
a Wirtschaftskammer uzaviely pro podnik patfici do skupiny podniki a ptsobici v oblasti letecké
dopravy (déle jen ,matefska spolecnost®) kolektivni smlouvu platnou pro vsechny letecké spole¢nosti
uvedené skupiny, pokud neni jejich ¢innost omezena na regiondlni dopravu (déle jen ,kolektivni
smlouva mateiské spole¢nosti).

Gewerkschaftsbund a Wirtschaftskammer rovnéz uzavrely zvlastni kolektivni smlouvu pro dcefinou
spole¢nost uvedené skupiny (déle jen ,kolektivni smlouva dcefiné spolec¢nosti).

Dne 30. dubna 2012 se matef'skd spolecnost s cilem zhojit provozni ztraty rozhodla prevést s Gcinnosti
ke dni 1. ¢ervence 2012 svij letecky provoz na uvedenou dcefinou spole¢nost prostrednictvim prevodu
podniku, aby zaméstnanci pridéleni na tuto cinnost podléhali podminkdm stanovenym kolektivni
smlouvou dcefiné spolec¢nosti, které jsou méné vyhodné nez podminky stanovené kolektivni smlouvou
mateiské spolecnosti. V tomto kontextu Wirtschaftskammer posledné uvedenou smlouvu vypovédéla
s ucinnosti ke dni 30. ¢ervna 2012; nasledné Gewerkschaftsbund vypovédél kolektivni smlouvu dcefiné
spolec¢nosti s ucinnosti k témuz datu. Po téchto vypovédich novy zaméstnavatel zameéstnanct
dotcenych prevodem podniku, tedy dcefiné spolecnosti, uplatnil jednostranné prijatd interni pravidla,
ktera vedla k citelnému zhorseni pracovnich podminek a k vyznamnému snizeni odmény zaméstnanca
dotcenych prevodem podniku.

Pred predkladajicim soudem Gewerkschaftsbund tvrdi, Ze vypovézena kolektivni smlouva matefské
spole¢nosti musi na zdkladé pravidla o zachovani uc¢inkd stanoveného v § 13 ArbVG naddle platit pro
vSechny prevedené zaméstnance, jelikoz tato dcefind spolecnost jiz neni vdzdna zadnou platnou
kolektivni smlouvou.

Naopak podle Wirtschaftskammer neni kolektivni smlouva, ktera jiz byla vypovézena, nebo jejiz

platnost uplynula ke dni prevodu podniku, pro nabyvatele zdvaznd. Pouze samotna kolektivni smlouva
by totiz mohla nadéle byt pouzitelnd v ramci prevodu podniku na nabyvatele.
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Predkladajici soud uvadi, ze feseni sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi na odpovédi na otazku, zda
pravidlo o zachovani G¢inkt kolektivnich smluv v pripadé jejich vypovézeni, stanovené v § 13 ArbVG,
jehoz cilem je zhojit neexistenci kolektivni smlouvy a odstranit zdjem na vyvolani situace bez takové
smlouvy, predstavuje kolektivni smlouvu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23. Dodava, ze
existence zneuzivajictho jednani ze strany mateiské spolecnosti, jak uplatnuje Gewerkschaftsbund,
muze byt posouzena, pouze pokud byly predtim upfesnény pravni disledky prevodu podniku nebo
vypovézeni kolektivnich smluv.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt znéni ¢l. 3 odst. 3 smérnice [2001/23], podle kterého maji byt ,pracovni podminky’
sjednané v kolektivni smlouvé a platné u prevodce zachovany ,za stejnych podminek’ az do ,dne
rozvazani kolektivni smlouvy nebo skoncent jeji platnosti’, vykladdno v tom smyslu, Ze se vztahuje
i na takové pracovni podminky, které byly stanoveny kolektivni smlouvou a podle vnitrostatniho
prava jsou pres jeji vypovéd neomezené dile ucinné, dokud se nestane tc¢innou jind kolektivni
smlouva nebo dotceni zaméstnanci neuzavreli nové individudlni smlouvy?

2) Ma byt ¢l. 3 odst. 3 smérnice [2001/23] vykladan tak, Ze se ,nabytim ucinnosti jiné kolektivni
smlouvy’ nabyvatele ma rozumét rovnéz zachovani ucinkt vypovézené kolektivni smlouvy
nabyvatele ve vy$e popsaném smyslu?*

K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Wirtschaftskammer namitd nepfipustnost predbéznych otdzek. Zaprvé uvedené otazky nevzndasi zadnou
otazku tykajici se vykladu nebo platnosti unijniho prava, ale tykaji se vyhradné vnitrostatnich pravnich
otazek nebo otazek uplatnéni unijniho prava.

Zadruhé predbézné otazky nejsou relevantni pro rozhodnuti ve sporu, protoze jde o hypotetickou
skutkovou situaci, jelikoz predbéznd otdzka tykajici se existence Ci neexistence prevodu podniku
nebyla dosud vyjasnéna a dikaz o ztritich na odméndch udajné utrpénych dotéenymi zaméstnanci
z davodu prevodu podniku nebyl predlozen v kontradiktornim fizeni, béhem kterého by byla
Wirtschaftskammer vyslechnuta predkladajicim soudem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand
vnitrostaitnim soudem miize byt prohldSena za nepripustnou pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany
vyklad unijniho prava nemé zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jedna-li se
o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, bod 16 a citovand judikatura).

K prvnimu argumentu Wirtschaftskammer postaci konstatovat, ze jak plyne pfimo z jejich znéni,
predbézné otazky se tykaji vykladu unijniho prava, konkrétné ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23.

K druhému argumentu Wirtschaftskammer je tfeba konstatovat, Ze okolnost, ze skutkové otazky dosud
nebyly predmétem kontradiktorniho dikazniho fizeni, vyplyva ze zvlastnosti fizeni pred predkladajicim
soudem. Soudni dvar pritom jiz rozhodl, Ze tyto zvlastnosti samy o sobé nemohou zpusobit
nepripustnost predbéiné otizky polozené v rdmci tohoto fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, EU:C:2000:655, bod 29).
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Polozené otazky jsou tudiz pripustné.
K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ,pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé“ ve smyslu uvedeného ustanoveni
predstavuji pracovni podminky stanovené prostfednictvim kolektivni smlouvy, které maji na zakladé
prava clenského statu navzdory vypovézeni uvedené smlouvy nadile ucinky na pracovni vztahy, na
které se primo vztahovala pred ukoncenim jeji platnosti, dokud uvedené pracovni vztahy nepodléhaji
nové kolektivni smlouvé nebo dokud neni s dotéenymi zaméstnanci uzaviena nova individudlni
smlouva.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze smérnice 2001/23 ma za cil pouze c¢asteCcnou harmonizaci
dotcené oblasti tim, ze v zdsadé rozSifuje ochranu zarucenou zameéstnancim autonomné v pravu
jednotlivych c¢lenskych statti rovnéz na pripad prevodu podniku. Nesméfuje k zavedeni jednotné
urovné ochrany pro celou Unii na zdkladé spolecnych kritérii (viz zejména rozsudky Collino
a Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, bod 37, jakoz i Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, bod 23).

Mimoto predmétem cl. 3 odst. 3 smérnice 2001/23 je zachovani v platnosti nikoli kolektivni smlouvy
jako takové, ale ,pracovnich podminek” sjednanych v takové smlouvé.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 41 stanoviska, ¢l. 3 odst. 3 uvedené smérnice tedy pozaduje
zachovani pracovnich podminek sjednanych v kolektivni smlouvé, pricemz konkrétni pavod jejich
pouziti neni rozhodujici.

Z toho plyne, ze na pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé se v zasadé vztahuje ¢l. 3 odst. 3
smérnice 2001/23 bez ohledu na techniku pouzitou k zajisténi pouzitelnosti uvedenych pracovnich
podminek na dotc¢ené osoby. V tomto ohledu postaci, aby takové podminky byly sjednany v kolektivni
smlouvé a Gc¢inné zavazovaly prevodce a prevedené zaméstnance.

Proto nelze podminky stanovené prostiednictvim kolektivni smlouvy povazovat za vyloucené
z plsobnosti uvedeného ustanoveni pouze proto, ze se vztahuji na dotcené osoby na zdkladé takového
pravidla o zachovani ucinka kolektivni smlouvy, jako je pravidlo dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni.

Tento vyklad je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptvodnim fizeni, potvrzen cilem
smérnice 2001/23, ktery spocivd v zabrdnéni tomu, aby se zaméstnanci dotceni pfevodem ocitli
v méné vyhodné situaci pouze z davodu prevodu (v tomto smyslu viz rozsudek Scattolon,
C-108/10, EU:C:2011:542, bod 75 a citovana judikatura).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 53 stanoviska, takové pravidlo o zachovani ucinka kolektivni
smlouvy, jako je pravidlo dotcené ve véci v pivodnim fizeni, md totiz za cil v zajmu zaméstnanca
predejit ndhlému preruseni normativniho rdmce smlouvy upravujici pracovni vztah. Pritom pokud by
pracovni podminky podléhajici tomuto pravidlu byly vylouceny z puasobnosti ¢l. 3 odst. 3 smérnice

Y sy

2001/23, mél by prevod sdm o sobé ucinek, kterému se uvedené pravidlo snazi predejit.

Tentyz vyklad je mimoto v souladu s cilem smérnice 2001/23, kterym je zajisténi spravedlivé rovnovahy
mezi zajmy zaméstnancd na jedné strané a zajmy nabyvatele na strané druhé a z néhoz zejména plyne,
ze nabyvatel musi mit moznost provadét Gpravy a prizptsobeni nezbytné pro pokracovani v ¢innosti
(v tomto smyslu viz rozsudek Alemo-Herron a dalsi, C-426/11, EU:C:2013:521, bod 25).
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Takové pravidlo zachovani ucinka kolektivni smlouvy, jako je pravidlo dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni, ma totiz omezené ucinky, jelikoz jsou zachovany pouze pravni acinky kolektivni smlouvy na
pracovni vztahy, na které se smlouva pfimo vztahovala pred vypovézenim, dokud uvedené pracovni
vztahy nepodléhaji nové kolektivhi smlouvé nebo dokud neni s dotenymi zaméstnanci uzaviena
individudlni smlouva. Za téchto podminek se nezdd, ze by takové pravidlo bylo prekdzkou pro
moznost nabyvatele provést Upravy a prizptisobeni nezbytné pro pokracovani v ¢innosti.

S ohledem na vyse uvedené je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze ,pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé® ve smyslu
uvedeného ustanoveni predstavuji pracovni podminky stanovené prostfednictvim kolektivni smlouvy,
které na zakladé prava clenského statu navzdory vypovézeni uvedené smlouvy naddle maji uc¢inky na
pracovni vztahy, na které se pfimo vztahovala pred ukoncenim jeji platnosti, dokud uvedené pracovni
vztahy nepodléhaji nové kolektivni smlouvé nebo dokud neni s dotcenymi zaméstnanci uzaviena nova
individudlni smlouva.

Ke druhé otéazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze kolektivni smlouva nabyvatele, kterd byla sama vypovézena a jejiz ucinky jsou
zachovany na zdkladé takového pravidla o zachovani ucinkd, jako je pravidlo dotéené ve véci
v pavodnim fizeni, mize spadat pod pojem ,nabyti Gc¢innosti jiné kolektivni smlouvy“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

Nicméné ohledné pracovnich podminek sjednanych v kolektivhi smlouvé nabyvatele, na které se
predkladajici soud taze ve druhé otdzce, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, ze se
uvedené podminky maji pouzit na prevedené zameéstnance na zdkladé pravidla o zachovani ucinkt
této kolektivni smlouvy.

V disledku toho neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 3 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich
predpisu clenskych stata tykajicich se zachovani prav zaméstnanca v pripadé prevodia podniki,
zavodi nebo casti podnikt nebo zavodd, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,pracovni
podminky sjednané v kolektivni smlouvé“ ve smyslu uvedeného ustanoveni predstavuji pracovni
podminky stanovené prostirednictvim kolektivni smlouvy, které na zakladé prava clenského statu
navzdory vypovézeni uvedené smlouvy nadale maji acinky na pracovni vztahy, na které se primo
vztahovala pred ukoncenim jeji platnosti, dokud uvedené pracovni vztahy nepodléhaji nové
kolektivni smlouvé nebo dokud neni s dotCenymi zaméstnanci uzaviena nova individualni
smlouva.

Podpisy.
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