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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

27. brezna 2014 *
»Obcanstvi Unie — Zasada zakazu diskriminace — Jazykovy rezim pouzitelny v ob¢anském

soudnim rizeni*

Ve véci C-322/13,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Landesgericht Bozen (Itilie) ze dne 6. Cervna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne

13. cervna 2013, v rizeni

Ulrike Elfriede Grauel Riiffer

proti

Kateriné Pokorné,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
]J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za K. Pokornou M. Mairhoferem a F. Bauerem, Rechtsanwiilte,

— za Italskou republiku G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s W. Ferrante, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi E. Traversou a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokdta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankt 18 SFEU a 21 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi U. E. Grauel Riiffer a K. Pokornou ve véci zaloby na
ndhradu $kody po nehodé na lyzich.

Pravni ramec

Clanek 122 prvni pododstavec italského ob¢anského soudniho tadu (Zivilprozessordnung) zni:
»V prubéhu celého rizeni se uziva italsky jazyk.”

Clanek 156 tohoto radu zni:

»1. Neplatnost procesnich ukontét pro nedodrzeni ustanoveni o formé nelze vyslovit, pokud neni
stanovena zakonem.

2. Neplatnost vsak lze vyslovit, pokud procesni tkon nespliuje formdlni podminky nezbytné
k dosazeni svého ucelu.

3. Neplatnost nelze vyslovit, pokud procesni tkon dosahl sledovaného tcelu.

Odchylné od tohoto pravidla je mozné uziti némeckého jazyka pred soudy v provincii Bolzano
v trestnich, civilnich nebo spravnich rizenich. Pouziti tohoto jazyka pred uvedenymi soudy vychazi
z ustanoveni ¢lankd 99 a 100 nafizeni prezidenta republiky ¢. 670 ze dne 31. srpna 1972 o schvaleni
sjednoceného znéni ustavnich zdkont, které se tykaji zvlastniho statutu regionu Tridentsko-Jizni
Tyrolsko (dale jen ,nafizeni ¢. 670/1972), jakoz i z nafizeni prezidenta republiky ¢. 574 ze dne
15. Cervence 1988 o provadécich ustanovenich k zvlastnimu statutu pro region Tridentsko-Jizni
Tyrolsko o pouzivini némeckého a ladinského jazyka ve styku obcani s vefejnou spravou
a v soudnich fizenich (dale jen ,nafizeni ¢. 574/1988").

Clanek 99 natizeni ¢. 670/1972 zni:

»Némecky jazyk je v regionu postaven na roven italskému jazyku, ktery je urednim statnim jazykem.
V legislativnich aktech, a pokud tento statut stanovi dvojjazy¢né vyhotoveni, je zdvazné italské znéni.”

Clanek 100 nafizeni ¢. 670/1972 zni:

»Némecky hovorici obcané provincie Bolzano maji pravo uzivat némecky jazyk ve styku se soudy
a organy a urady verejné spravy, které maji sidlo v provincii nebo maji regionalni pravomoc, jakoz
i s koncesionafi vefejné sluzby, ktefi poskytuji verejné sluzby v provincii.”

Clének 1 odst. 1 nafizeni ¢. 574/1988 znf:

»Loto narizeni upravuje uzivani némeckého jazyka podle ustanoveni hlavy XI zvlastniho statutu
Tridentska — Jizntho Tyrolska [...]. Némecky jazyk je v regionu postaven na roven italskému jazyku,
ktery je Grednim statnim jazykem:

a) ve styku s organy a utvary verfejné spravy, jakoz i s pravnickymi osobami a vefejnopravnimi

podniky, které maji sidlo v provincii Bolzano nebo maji regiondlni pravomoc, stejné jako
s koncesionari verejné sluzby, kteri poskytuji vefejné sluzby v této provincii;
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b) ve styku se soudy a obecnymi soudy, spravnimi soudy a danovymi soudy, které maji sidlo
v provincii Bolzano;

¢) ve styku s odvolacim soudem, porotnim odvolacim soudem, oddélenim odvolactho soudu pro
nezletilé, generdlni prokuraturou u odvolaciho soudu, soudem pro nezletilé, soudem pro dohled
a organem pro dohled, regionalnim komisafem pro vyporadavani prav na spole¢né uzivani [...]J;

[.]“
Clanek 20 nafizeni ¢. 574/1988 zni:

»1. V obcanskych vécech ma kazdy ucastnik pravo zvolit si jazyk, ve kterém vyhotovi procesni
pisemnosti. Tuto volbu provede tak, ze vyhotovi v jednom nebo druhém jazyce zalobu nebo Zzalobni
odpovéd nebo rovnocennd podani.

2. Jsou-li Zaloba a obhajoba nebo rovnocennd podani vyhotoveny v témze jazyce, fizeni je
jednojazy¢né. V opac¢ném pripadé je rizeni dvojjazycné.

3. V dvojjazy¢ném fizeni uziva kazdy ucastnik jazyka, ktery si zvolil. Rozhodnuti soudu jsou
vyhotovovana a vyhlasovdna v obou jazycich, pokud se toho tcastnik, ktery na tom md zajem, nevzda
pfed jednanim, na kterém je rozhodnuti navrzeno. Podani a dokumenty ucastniki se vyhotovuji
v italském nebo némeckém jazyce, pri¢emz neexistuje povinnost prekladu z uredni iniciativy a na
naklady soudu. V dvojjazy¢ném fizeni mohou tucastnici, ktefi nemaji bydlisté nebo sidlo v provincii
Bolzano, soud pozadat v pevné dané lhité triceti dnti od doruceni podani a dokumenti soudu nebo
jejich predani, aby je nechal zcela nebo ¢aste¢né prelozit do druhého jazyka z moci uredni a na naklady
soudu. Soud muze zcela nebo zcasti vyloucit preklad dokumentt predlozenych ucastniky, které
povazuje za zjevné irelevantni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze U. E. Grauel Riiffer, némecka statni prislusnice
s bydlistém v Némecku, spadla dne 22. tiinora 2009 na sjezdovce nachdzejici se v provincii Bolzano
a zranila si pravé rameno. Podle jejiho nazoru byl pad zptisoben K. Pokornou, ¢eskou statni prislusnici
s bydlistém v Ceské republice. U. E. Grauel Riiffer se na K. Pokorné domahala néhrady $kody.

V ramci fizeni zahdjeného u predklddajictho soudu byla zaloba U.E. Grauel Riiffer ze dne 24. dubna
2012 vyhotovena v némeckém jazyce. Katefina Pokorna, kterd obdrzela cesky preklad této zaloby dne
4. fijna 2012, predlozila dne 7. Gnora 2013 Zalobni odpovéd v némeckém jazyce a nevznesla zadnou
namitku k volbé posledné uvedeného jazyka jakozto jazyka rizeni.

Pii prvnim jednani se predkladajici soud s ohledem na rozsudek vydany dne 22. listopadu 2012 Corte
suprema di cassazione (Itdlie) (kasacni soud) (rozsudek ¢. 20715) zabyval otdzkou volby jazyka, a sice
némeckého nebo italského jazyka, ve kterém je tfeba pokracovat v fizeni.

Corte suprema di cassazione v tomto rozsudku rozhodl, ze se ustanoveni nafizeni ¢. 574/1988 vztahuji
pouze na italské obcany s bydlistém v provincii Bolzano.

Predkladajici soud uvadi, ze podle uvedeného rozsudku nemize zalovand v ptivodnim fizeni tim, Ze si
zvoli jako jazyk fizeni jazyk némecky, zhojit vady navrhu na zahdjeni fizeni plynouci z pouziti tohoto
jazyka. Je tedy tfeba navrh na zahdjeni fizeni i ndsledujici procesni ukon, tedy Zalobni odpovéd,
prohlasit za neplatné podané.
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Uvedeny soud ma vsak za to, ze by unijni pravo mohlo brdnit tomu, aby byla dotc¢ena vnitrostatni
ustanoveni pouzivana podle vykladu, ktery provedl Corte suprema di cassazione. Vyvstava totiz otdzka,
zda maji moznost uzivat némecky jazyk pred soudem, ktery rozhoduje ve vécech obcanskych, pouze
italsti obc¢ané s bydlistém v provincii Bolzano, nebo zda musi byt tato moznost rovnéz nabidnuta
italskym obcandm, ktefi nemaji bydlisté v této provincii, nebo statnim pfislusnikiim jinych clenskych
stati Evropské unie nez Italské republiky, ktefi maji bydlisté v uvedené provincii, nebo jako je tomu
ve véci v ptivodnim fizeni, statnim prislusnikiim takovych clenskych statt, ktefi v této provincii bydlisté
nemaji.

Ustanoveni tykajici se uzivani némeckého jazyka podle predkladajiciho soudu zajisté sleduji cil ochrany
etnické a kulturni némecky hovorici mensiny sidlici v provincii Bolzano. Tento cil by vsak nijak
neutrpél, pokud by se spornd pravni uprava mohla pouzivat na obc¢any clenskych statd jinych, nez je
Italska republika, ktefi vyuzili svého prava volného pohybu.

Za téchto podminek se Landesgericht Bozen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani vyklad clankt 18 SFEU a 21 SFEU pouziti takovych ustanoveni vnitrostatniho prava, jako jsou
ustanoveni, ktera jsou predmétem puavodniho fizeni, ktera opravnuji k pouzivani némeckého jazyka
v obcanskych vécech zahdjenych pred soudy provincie Bolzano pouze italské obcany s bydlistém v této
provincii, a nikoli i statni prislusniky jinych clenskych stattt Unie, nezdvisle na jejich bydlisti v uvedené
provincii?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajici soudu je, zda musi byt ¢lanky 18 SFEU a 21 SFEU vyklddany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd opravnuje v fizeni v obcanskych vécech zahajenych
pred soudy clenského statu, které maji sidlo v urcitém tzemnim celku tohoto statu, k uzivani jazyka
jiného, nez je Gredni jazyk uvedeného stitu, pouze jeho obc¢any s bydlistém v tomtéz Gzemnim celku.

K odpovédi na tuto otdzku je nejprve tfeba pripomenout, ze ohledné tychz ustanoveni Soudni dvur
v rozsudku Bickel a Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, body 19 a 31) rozhodl, Ze ndrok na to, aby se
trestni fizeni vedlo v jiném jazyce, nez je hlavni jazyk dotceného stitu, zaruceny vnitrostatni pravni
upravou, spadd do pusobnosti unijniho prava, a toto pravo brani vnitrostatni pravni dprave, kterad
opravinuje obcany hovorici urcitym jazykem, jinym, nez je hlavni jazyk dotceného clenského statu,
k tomu, aby se trestni fizeni vedlo v jejich jazyce, aniz stejnym zpasobem opravinuje statni prislusniky
jinych clenskych statd, kteri hovori tymz jazykem a pohybuji se a pobyvaji na uvedeném tzemi.

Uvahy, které vedly Soudni dviir v rozsudku Bickel a Franz (EU:C:1998:563) k tomu, aby uznal, Ze obc¢an
Unie, statni pfislusnik jiného clenského stitu nez dotceného clenského stitu, md pravo vyuzit na
stejném zakladé jako statni prislusnici posledné uvedeného clenského statu v ramci trestniho fizeni
takovy jazykovy rezim, jaky je dotcen ve véci v pivodnim fizeni, a tedy Ze se muze obratit na soud,
ktery se véci zabyvd, v jednom z jazykd stanovenych timto rezimem, musi byt chdpany tak, ze se
uplatni na jakékoliv soudni fizeni vedené v dot¢eném tizemnim celku, zejména pak na obcanské soudni
Fizeni.

V opacném pripadé by byl némecky hovorici obcan clenského statu jiného nez Italské republiky, ktery
se pohybuje a pobyva v provincii Bolzano, znevyhodnén viici némecky hovoricimu italskému statnimu
prislusniku, ktery ma v této provincii bydlisté. Takovy italsky statni prislusnik sice mize v ramci
obcanského soudniho fizeni podat navrh na zahdjeni fizeni a dosahnout toho, aby toto fizeni probihalo
v némciné, avsak toto pravo by bylo odepfeno némecky hovoficimu obcanovi jiného ¢lenského statu
nez Italské republiky, ktery se pohybuje v uvedené provincii.
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Co se tyce vyjadreni italské vlady, podle které neexistuje zadny divod pro rozsifeni prava uzivat jazyk
dotcené etnické a kulturni mensiny na obcana jiného clenského stitu nez Italské republiky, ktery se
nachdzi v regionu pouze prilezitostné a docasné, jestlize jsou mu zajistény prostiedky, které mu
umoznuji adekvatné vykondvat jeho prava presto, Ze neznd uredni jazyk hostitelského ¢lenského statu,
je tfeba uvést, Ze stejnym zplisobem se tato vlada vyjadrila i ve véci, ve které byl vydan rozsudek Bickel
a Franz (EU:C:1998:563, bod 21), a Ze Soudni dvir tento argument v bodech 24 az 26 tohoto rozsudku
odmitl s tim, Ze pravni uprava dotend v pavodnim rizeni je v rozporu se zasadou zakazu diskriminace.

Takova pravni dprava by mohla byt odiivodnéna pouze tehdy, kdyby se zaklddala na objektivnich
davodech nezdvislych na statni prislusnosti doty¢nych osob a byla pfiméfend legitimnimu cili
sledovanému vnitrostatnim pravem (viz rozsudek Bickel a Franz, EU:C:1998:563, bod 27).

Zaprvé, k argumentu vznesenému italskou vladou, podle kterého by uplatnéni jazykového rezimu
dotc¢eného v plivodnim fizeni na obcany Unie zpusobilo zatizeni fizeni z hlediska organizace a lhut, je
treba uvést, ze toto tvrzeni je vyslovné v rozporu s tvrzenim predkladajiciho soudu, podle kterého jsou
soudci provincie Bolzano plné schopni vést soudni fizeni bud v italském, nebo v némeckém jazyce
anebo v obou téchto jazycich.

Zadruhé, co se tycCe vyjadreni téze vlady, které se tyka dodate¢nych ndkladd, které by pro dotceny
clensky stat vyplynuly z uplatnéni tohoto jazykového rezimu na obcany Unie, z ustidlené judikatury
vyplyva, ze divody cisté hospodarské povahy nemohou byt naléhavymi diivody obecného zajmu, které
by mohly odtvodnit omezeni zdkladni svobody zarucené Smlouvou (viz rozsudek Kranemann,
C-109/04, EU:C:2005:187, bod 34 a citovana judikatura).

V disledku toho nemiize byt vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni povazovana
za oddvodnénou.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze na poloZenou otazku je tfeba odpovédét, ze ¢lanky 18 SFEU
a 21 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni
uprava dotCend v puvodnim fizeni, kterd opravniuje v obcanskych vécech predlozenych soudim
¢lenského statu, které maji sidlo v urcitém tzemnim celku tohoto stitu, k uzivani jiného jazyka nez
uredniho jazyka uvedeného statu pouze své obcany, ktefi maji bydlisté v uvedeném tGzemnim celku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanky 18 SFEU a 21 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni Gprava dotcena v puvodnim frizeni, ktera opravinuje v obcanskych vécech
predlozenych soudim clenského statu, které maji sidlo v urcitém tzemnim celku tohoto stitu,

k uzivani jiného jazyka nez aredniho jazyka uvedeného statu pouze své obcany, ktefi maji
bydlisté v uvedeném tzemnim celku.

Podpisy.
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