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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

3. zari 2014*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Smérnice 79/7/EHS — Rovné zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti
socidlniho zabezpeceni — Urazové pojisténi zaméstnancti — Vyse pausalniho odskodnéni za trvalé
poskozeni zdravi — Pojistnématematicky vypocet na zdkladé pramérné ocekavané délky zivota
v zévislosti na pohlavi prijemce uvedeného odskodnéni — Dostate¢né zavazné poruseni unijniho prava“

Ve véci C-318/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 7. cervna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
11. ¢ervna 2013, v fizeni zahdjeném
X,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
]J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: C. Stromholm, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 2. dubna 2014,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za X K. Kuusim, asianajaja,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za feckou vladu E.-M. Mamouna a M. Tassopoulou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi D. Martinem a I. Koskinenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 15. kvétna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: finstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka vykladu ¢lanku 4 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne
19. prosince 1978 o postupném zavedeni zdsady rovného zachézeni pro muze a Zzeny v oblasti
socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi X a Ministerstvem socidlnich véci a zdravotnictvi (dale
jen ,ministerstvo”) ve véci poskytnuti pausilniho odskodnéni, které bylo vyplaceno z davodu
pracovniho urazu.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) se smérnice 79/7 vztahuje na pravni Gpravu zajistujici ochranu kromé jiného
pro pripad pracovnich trazt.

Podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice:

»Zéasada rovného zachdzeni znamend vylouceni jakékoli diskriminace na zékladé pohlavi bud pfimo,
nebo neprimo, napriklad s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav, zejména pokud jde o:

— oblast ptisobnosti systémi a podminek pfistupu k nim,
— povinnost prispivat a vypocet vySe prispévkd,

— vypocet davek vcetné zvySeni, na které vznikd narok s ohledem na manzelku nebo manzela nebo
vyzivované osoby, a podminky trvani a zachovani naroku na davky.”

Finské prdavo

Naplnovani politiky trazového pojisténi je ukolem verejné spravy, jejiz provadéni je ve Finsku svéreno
soukromym pojistovacim spole¢nostem. Zaméstnavatelé jsou za tcelem splnéni povinnosti zajistovat
bezpecnost pracovnikllt v oblasti pracovnich trazi povinni uzavfit pojisténi u pojistovaci spolecnosti,
kterd je opravnéna pojistovat rizika podle zdkona o drazovém pojisténi zaméstnanca
(tapaturmavakuutuslaki) z roku 1982, ve znéni z roku 1992 (dile jen ,zdkon o urazovém pojisténi®).
Naklady na zédkonné trazové pojisténi jsou kryty pojistnym placenym zaméstnavateli.

Jednou z davek tdrazového pojisténi je odskodnéni za trvalé poskozeni zdravi. Patii do zdkonného
systému socialniho zabezpeceni. Jeho tcelem je poskytnout zameéstnanci nahradu této skody vyplyvajici
z pracovniho drazu nebo nemoci z povolani, tedy ndhradu za snizeni jeho funk¢ni zpuasobilosti do
konce jeho zivota.

Ustanoveni § 14 odst. 1 bod 1 tohoto zdkona upravuje mimo jiné poskytnuti odskodnéni za trvalé
poskozeni zdravi z titulu odskodnéni v pripadé zranéni nebo nemoci zptisobené pracovnim drazem.

Ustanoveni § 18b odst. 1 zdkona o drazovém pojisténi stanovi, ze odskodnéni za trvalé poskozeni
zdravi se vypldci podle potfeby bud jednordzové, nebo v podobé dichodu. Podle odstavce 3
uvedeného paragrafu se odskodnéni vyplacené jednordzové vypocte jako kapitalizovana céstka, kterad
odpovidd hodnoté odskodnéni za trvalé poskozeni zdravi s prihlédnutim k véku zameéstnance
v souladu s kritérii stanovenymi ministerstvem.
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Rozhodnuti tohoto ministerstva ¢. 1662/453/82 ze dne 30. prosince 1982, kterym se stanovi kritéria
urceni kapitdlové hodnoty dichodtt vyplacenych na zdkladé drazového pojisténi a kritéria pro
vyplaceni jednordzového odskodnéni v pripadech, kdy se nevyplaci diichod, definovalo kritéria, na
zdkladé nichz se provadi vypocet naposled uvedeného odskodnéni.

V tomto ohledu priloha tohoto rozhodnuti stanovi nasledujici vzorce:
»PouZzitelnd vmrtnost cini (TLE-82) s odloZenim véku o 3 roky, a sice
u, = 0,0000797 e **” ¥ (muz)

u, = 0,0000168 e *'*° ¥ (zena)*

Skody zptsobené zranénim nebo nemoci se za Gcelem uceni rozsahu obecného trvalého pogkozeni
zdravi déli do 20 tfid podle jejich lékaiské povahy a stupné zavaznosti. Vyse poskytnutého odskodnéni
zavisi na tridé prislusného poskozeni. Nahrady za méné zdvazna zranéni a nemoci, které spadaji do trid
poskozeni 1-10, jsou vzdy vyplaceny jednordzové. V pripadé tfid poskozeni 11-20 si pojisténd osoba
muze zvolit bud jednordzovou platbu, nebo dozZivotni mési¢ni diichod.

Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Pan X narozeny v roce 1953 byl zranén pii pracovnim drazu, k némuz do$lo dne 27. srpna 1991.
Vakuutusoikeus (soud, kterému jsou predkladany zalezitosti socidlniho zabezpeceni) rozhodnutim ze
dne 18. fijna 2005 konstatoval, Ze pan X mél narok na pausalni odskodnéni za trvalé poskozeni zdravi
podle zakona o drazovém pojisténi.

Na zékladé tohoto rozhodnuti priznala prislusnd pojistovna rozhodnutimi ze dne 16. prosince 2005
panu X v ramci tohoto odskodnéni pausalni ¢astku ve vysi 4 197,98 eur, vcetné vsech prirastka.

Pan X podal proti témto rozhodnutim zalobu, v jejimz ramci tvrdil, Ze jednorazové odskodnéni za
trvalé poskozeni zdravi mélo byt vypocteno podle stejnych kritérii, jako jsou kritéria stanovend pro
zeny. Tato zaloba byla zamitnuta dne 31. srpna 2006 odvolacim sendtem zabyvajicim se pripady
pracovnich urazi. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno vakuutusoikeus dne 27. kvétna 2008.

Pan X v dopise zaslaném dne 13. fijna 2008 ministerstvu tvrdil, ze pausdlni cdastka, kterda mu byla
vyplacena v ramci odskodnéni za trvalé poskozeni zdravi, byla stanovena v rozporu s ustanovenimi
unijniho prava tykajicimi se rovného zachazeni pro muze a Zeny. Pan X tedy pozadoval zaplaceni
castky 278,89 eur navysené o uroky z prodleni. Tato ¢astka odpovida rozdilu mezi odskodnénim, které
obdrzel pan X, a odskodnénim, které by bylo vyplaceno zené stejného véku nachazejici se ve
srovnatelné situaci. Ministerstvo dne 27. kvétna 2009 odmitlo zaplatit pozadovanou c¢astku.

Dne 17. ¢ervna 2009 podal pan X zalobu k Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach),
v jejimz ramci se domadhal toho, aby bylo Finskému statu ulozeno zaplatit mu dot¢enou castku.
Helsingin hallinto-oikeus Zalobu odmitl svym rozhodnutim ze dne 2. prosince 2010 jako nepfipustnou
z divodu nedostatku své pravomoci.

Pan X tedy podal opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti k Korkein hallinto-oikeus (nejvys$si
spravni soud), ktery dne 28. listopadu 2012 zrusil rozhodnuti Helsingin hallinto-oikeus.
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Ve véci samé se predkladajici soud téze, zda ustanoveni unijniho prava tykajici se rovného zachazeni
pro muze a zeny, a zejména cl. 4 odst. 1 smérnice 79/7, brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz je
vy$e dévek socidlniho zabezpeceni stanovenych zakonem a vyplacenych v dasledku pracovniho trazu
na zakladé pouziti pojistnématematickych faktorti zalozenych na pohlavi rozdilnd v zavislosti na tom,
zda je prijemcem muz, nebo Zena.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze pokud ma byt Cl. 4 odst. 1 smérnice 79/7 vykladan v tom smyslu, ze
brani takové wvnitrostatni pravni Gpravé, o jakou se jedna ve sporu, ktery tento soud projednava,
vyvstava otazka, zda jsou splnény podminky pro vznik odpovédnosti doty¢ného clenského stitu za
porudeni unijniho prava.

Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice [79/7] vykladan tak, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, na zakladé
které se jako pojistnématematicky faktor pro vypocet davek socidlniho zabezpeceni, stanovenych
zakonem a vyplacenych v duasledku pracovniho drazu, pouzije rozdilnd ocekavana délka zivota
v pripadé muzi a Zen, jestlize pri pouziti tohoto faktoru je jednorazova davka odskodnéni, kterad
mda byt vyplacena muzi, niz$i nez odskodnéni, které by obdrzela Zena stejného véku, jez se
nachdzi ve srovnatelné situaci?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Existuje v projednavané véci dostatecné zdvazné
poruseni unijniho prava jako podminka pro vznik odpovédnosti clenského statu, pokud se
zohledni zejména to, ze

— Soudni dvar ve své judikatufe nezaujal vyslovné stanovisko k otdzce, zda lze pri vymérovani
davek zakonnych systémi socidlniho zabezpeceni, které spadaji do oblasti plisobnosti smérnice
79/7, zohlednit pojistnématematické faktory tykajici se pohlavi;

— Soudni dvir v rozsudku Association belge des Consommateurs Test-Achats a dalsi
(C-236/09, EU:C:2011:100), prohlasil za neplatny ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady 2004/113/ES ze
dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachiazeni s muzi a Zenami v pristupu
ke zboZi a sluzbadm a jejich poskytovani [(Ut. vést. L373, s. 37)], ktery zohlednéni takovych
faktord pripousti, soucasné ale stanovil prechodné obdobi do zacatku ucinnosti této
neplatnosti, a

— unijni zdkonoddrce ve smérnici [2004/113] a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani [(Uf. vést. L204, s. 23)] za
urcitych podminek pripustil zohlednéni pojistnématematickych faktora tykajicich se pohlavi
pfi vypoctu davek ve smyslu téchto smérnic a vnitrostitni zakonoddrce na zdkladé toho
predpokladal, ze predmétné faktory lze zohlednit i v oblasti zdkonnych systému socidlniho
zabezpeceni ve smyslu projedndvané véci?”

K pravomoci Soudniho dvora

Finska vlada prfi jednani uvedla, ze skutkové okolnosti sporu, tj. pracovni uraz pana X, nastaly v roce
1991, tj. pred pristoupenim Finské republiky k Evropské unii. Prestoze cilem dotceného pausilniho
odskodnéni je poskytnuti ndhrady za trvalé poskozeni zdravi zpisobené uvedenym pracovnim drazem,
z hlediska pouzitelnosti unijniho prdva ma vyznam pouze datum, kdy doslo k rozhodné skutec¢nosti
vedouci k tomuto poskozeni zdravi. Za téchto podminek se finskd vldda domnivd, Ze Soudni dvar
nemad pravomoc odpovédét na otazky predkladajictho soudu.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze pravni akt, ktery je predmétem sporu v pavodnim fizeni, byl
pfijat v roce 2008 rozhodnutim Vakuutusoikeus. Je rovnéz nesporné, ze predmétné odskodnéni za
trvalé poskozeni zdravi md za cil kompenzovat nasledky nehody pana X po zbytek jeho Zivota.

Piedmétem sporu v puavodnim fizeni tudiz neni situace, jejiz veskeré nasledky nastaly pred
pristoupenim Finské republiky k Unii.

Soudni dvar tedy ma pravomoc odpovédét na otazky predkladajictho soudu.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Pro tcely odpovédi na prvni otdzku je tfeba predeslat, ze ackoli je pravda, ze odskodnéni dotcené
v pavodnim fizeni je hrazeno soukromou pojistovnou, urazové pojisténi zaméstnanci ve Finsku
a kritéria pro priznani uvedeného odskodnéni jsou soucasti ,zadkonnych“ systémd, které zajistuji
ochranu pro pripad pracovnich trazi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 79/7. Odskodnéni
dotcené v pivodnim fizeni tudiz spada do oblasti pisobnosti této smérnice.

Je treba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 zakazuje zejména jakoukoli primou nebo
nepfimou diskriminaci na zakladé pohlavi, pokud jde o vypocet davek uvedenych v tomto ustanoveni.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze se pavodni fizeni tyka zptsobli vypoctu castky odskodnéni,
ktera mda byt poskytnuta z divodu zdravotniho poskozeni zpiisobeného pracovnim urazem, které se
vyplaci jednordzové v podobé pausilniho odskodnéni. Uvedeny vypocet je tfeba provést predevsim
podle véku pracovnika, jakoz i podle primérné zbyvajici ocekdvané délky jeho zivota. Pro tucely
stanoveni posledné uvedeného faktoru se zohledni pohlavi pracovnika.

Je nesporné, ze podle zpisobi vypoctu pausalniho odskodnéni dotéeného v plivodnim fizeni md Zena
ve stejném véku jako pan X, ktera utrpéla ve stejny den jako on stejny pracovni traz, ktery zpusobil
stejné poskozeni zdravi, narok na vyssi pausalni odskodnéni, nez na jaké ma narok pan X.

Finska vlada vsak tvrdi, ze takovato Zzena a pan X se nenachdzeji ve srovnatelné situaci. V tomto ohledu
uvadi, Ze zplsoby vypoctu ndhrady vyplacené jednorazové na zdkladé odskodnéni za trvalé poskozeni
zdravi upravené ve vnitrostitni pravni dpravé maji za cil stanovit vysi této ndhrady na drovni
odpovidajici celkové castce téhoz odskodnéni v pripadé, ze ma byt poskytnuta jako dozivotni dichod.
S ohledem na rtiznou oc¢ekavanou délku zivota muzli a Zen by pouziti stejného koeficientu amrtnosti
pro obé tato pohlavi vedlo k tomu, Ze ndhrada vyplacend jednorazové zameéstnankyni, kterd utrpéla
uraz, jiz nebude odpovidat primérné zbyvajici ocekavané délce zivota prijemce této ndhrady.

Finska vlada upresnuje, Ze rozliSovani na zdkladé pohlavi je nezbytné k tomu, aby se predeslo
znevyhodnéni Zen ve srovnani s muzi. Vzhledem k tomu, Ze statisticky je ocekdavand délka Zivota Zen
vys$si, odskodnéni, které ma pausidlné nahradit utrpéné poskozeni zdravi po zbytek Zivota zranéné
osoby, musi byt v pripadé Zen vy$s$i nez u muzd. Z toho vyplyvd, Ze se nejednd o diskriminaci mezi
muzi a Zenami.

Jak poznamenala generalni advokatka v bodé 29 svého stanoviska, je v tomto ohledu tfeba zdiraznit, ze
takovou argumentaci lze nanejvys odivodnit rozdilné zachdzeni s muzi a Zenami v pripadé poskytnuti
takového odskodnéni, o jaké se jedna ve véci v plivodnim fizeni, a nikoli poprit, jak uznala finskd vlada
pfi jednani, skutecnost, ze uplatnéni vnitrostitniho prava vede k rozdilnému zachdzeni, protoze za
stejnych okolnosti vede k rozdilnym odskodnénim.
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Je tedy tfeba konstatovat, ze ustanoveni systému trazového pojisténi dotéeného v pivodnim fizeni
vedou k rozdilnému zachdzeni, které muze predstavovat diskriminaci v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice
79/7.

Za téchto podminek je tieba urcit, zda toto rozdilné zachdzeni miize byt ospravedlnéno.

Pokud jde o pripadné diivody pro nepouziti zdsady rovného zachizeni uvedené v Cl. 4 odst. 1 smérnice
79/7, je tfeba konstatovat, Ze se zohlednénim faktoru zalozeného na ocekavané zbyvajici délce Zivota
nepocitad ani ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, jehoz predmétem jsou ustanoveni tykajici se ochrany zZen
z divodu matefstvi, ani ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice, ktery clenskym statim umoznuje vyjmout
z oblasti plisobnosti smérnice nékterd pravidla, vyhody a davky socidlniho zabezpeceni.

Ze znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 79/7 kromé toho nevyplyvd, ze diivody pro stanoveni vyjimek, které jsou
uvedeny v tomto ustanoveni, nemaji vycerpavajici povahu a ze clenské staty mohou koncipovat jiné
davody pro stanoveni vyjimek ze zdsady rovného zachdzeni. Skutecnost, ze zohlednéni takového
faktoru neni ustanovenimi této smeérnice vyslovné zakdzano, nelze vyklddat v tom smyslu, zZe
vnitrostatnimu zakonodarci umoznuje stanovit tento faktor jako prvek vypoctu takového odskodnéni,
jako je odskodnéni dotcené ve véci v pivodnim fizeni.

Finskd vlida ovsem tvrdi, ze rozdil v castce tohoto odskodnéni v zavislosti na pohlavi dot¢eného
zaméstnance lze odavodnit objektivné rozdilnou primeérnou ocekavanou délkou zivota muzi a zen.
Jakékoli jiné feSeni by podle jejtho nazoru vedlo ke znevyhodnéni Zen, jejichz ocekdvana délka zivota
je vyssi nez ocekavand délka zivota muzd, jelikoz vyplaceni pausdlniho odskodnéni ma za cil
kompenzovat nésledky poskozeni zdravi pretrvavajici po zbytek zivota zranéné osoby.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze navzdory skutecnosti, ze pausalni odskodnéni dotcené ve
véci v pavodnim fizeni je upraveno v ramci systému, ktery stanovi rovnéz odskodnéni za poskozeni
zdravi v dtsledku pracovniho urazu, které je vyplaceno po zbytek Zivota zranéné osoby, nelze vypocet
tohoto odskodnéni provadét na zakladé zevseobecnéni tykajictho se primérné ocekavané délky zivota
muzl a zen.

Takové zevseobecnéni mulize mit za nasledek diskrimina¢ni zachazeni s pojisténci muzského pohlavi ve
srovnani s pojisténci zenského pohlavi. Zohlednéni obecnych statistickych tdaja na zakladé pohlavi
kromé toho narazi na nejistotu, zZe pojisténec zenského pohlavi ma vzdy delsi oc¢ekavanou délku zivota
nez pojisténec muzského pohlavi téhoz véku nachézejici se ve srovnatelné situaci.

Z téchto uvah vyplyva, ze vnitrostatni systém dotceny ve véci v pivodnim fizeni nelze ospravedlnit.

Na prvni otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, na zakladé které se jako pojistnématematicky faktor pro
vypocet davek socidlntho zabezpeceni, stanovenych zdkonem a vyplacenych v duasledku pracovniho
urazu, pouzije rozdilnd ocekavana délka zivota v pripadé muzd a Zen, jestlize pri pouziti tohoto
faktoru je jednorazova davka odskodnéni, ktera ma byt vyplacena muzi, niz$i nez odskodnéni, které by
obdrzela zena stejného véku, kterd se nachazi ve srovnatelné situaci.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda je tieba takové poruseni ¢l. 4 odst. 1 smérnice
79/7, jako je poruseni dotcené ve véci pavodnim fizeni, tfeba povazovat za ,dostatecné zavazné“
poruseni unijnitho prava predstavujici jednu z podminek, které musi byt splnény pro vznik
odpovédnosti doty¢ného ¢lenského statu.

6 ECLL:EU:C:2014:2133



42

43

44

45

46

47

48

49

50

ROZSUDEK ZE DNE 3. 9. 2014 — VEC C-318/13
X

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dviir v bodé 56 svého rozsudku Brasserie du pécheur
a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79) upresnil, Ze ke skutecnostem, které by mél prislusny
soud zohlednit, patfi stupen jasnosti a presnosti poruseného pravidla, rozsah prostoru pro uvazeni,
ktery toto pravidlo ponechdvd vnitrostatnim organim nebo orgdniim Unie, imyslnd, nebo netimyslna
povaha spachaného protipravniho jednani nebo zptsobené skody, omluvitelnost, nebo neomluvitelnost
pripadného nespravného pravniho posouzeni a okolnost, Ze postoj zaujaty organem Unie mohl prispét
k opomenuti, prijeti nebo zachovani vnitrostitnich opatfeni nebo zvyklosti odporujicich unijnimu
pravu.

Soudni dvir rovnéz zdaraznil, ze uplatnéni podminek umoznujicich urcit odpovédnost ¢lenskych stati
za S$kody zpusobené jednotlivcdm porusenim unijniho prdva musi byt v zdsadé provadéno
vnitrostitnimi soudy v souladu s obecnymi pokyny poskytnutymi Soudnim dvorem pro toto
uplatiovani (viz rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
bod 210 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze Soudni dviir nemutze nahradit posouzeni provedené vnitrostatnimi soudy svym
posouzenim (viz rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame EU:C:1996:79, bod 58). Soudni dvir

véak muze témto soudiim poskytnout pokyny a indicie pro uplatnéni této zdsady (viz rozsudek Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 100).

Co se tyce projedndavané véci, je tfeba zduraznit tfi prvky, které je tfeba zohlednit pro ucely odpovédi
na otdzku, zda je dotCend ustanoveni vnitrostatniho prava tfeba povazovat za ,dostatecné zdvazné“
poruseni cl. 4 odst. 1 smérnice 79/7.

Zaprvé, pusobnost zdsady rovného zachdzeni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice a jeji vyklad dosud
nebyly predmétem posouzeni v rozsudku Soudniho dvora. K poruseni unijniho préava, které bylo
konstatovano vyse a tykd se pana X, navic doslo teprve v roce 2008 kone¢nym rozhodnutim
vakuutusoikeus.

Zadruhé, ani finskd pravni dprava dotlend ve véci v pavodnim Ffizeni, ani jind vnitrostatni pravni
uprava dosud nebyly predmeétem zaloby pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU pro poruseni
¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7.

Zatreti je tfeba poznamenat, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o akty, které prijal zdkonodarce Unie
s cilem provést zasadu rovného zachdzeni pro muze a zeny, ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/113 clenskym
statm priznal moznost povolit pred 21. prosincem 2007 primérené rozdily ve vysi pojistného
a pojistného plnéni u jednotlivych pojisténct, je-li pohlavi urcujicim faktorem pfi hodnoceni rizika
zalozeném na pfiislusnych a presnych pojistnématematickych a statistickych uadajich. Prestoze
zdkonodarce Unie rozhodl, ze nékterd pravidla v oblasti profesnich systému socidlniho zabezpeceni
zalozena na pohlavi odporuji zdsadé rovného zachdzeni, v ¢l. 9 odst. 1pism. h) smérnice 2006/54
nicméné zaradil mezi vyjimky z uvedené zasady v nékterych pripadech uplatnéni rozdilnych
pojistnématematickych faktort v zavislosti na pohlavi.

Co se tyce prvniho z téchto ustanoveni, Soudni dvir dne 1. bfezna 2011, v bodé 32 rozsudku
Association belge des consommateurs Test-Achats a dalsi (EU:C:2011:100) rozhodl, ze povoleni
doty¢nym c¢lenskym statim ponechat bez ¢asového omezeni v platnosti vyjimku z pravidla stejné vyse
pojistného a stejného pojistného plnéni pro obé pohlavi, je v rozporu s uskute¢novanim cile rovného
zachazeni s muzi a zenami, jejz sleduje smérnice 2004/113, pricemz upresnil, ze uvedené ustanoveni je
tfeba z diivodu jeho diskrimina¢ni povahy posoudit jako neplatné.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti prislusi vnitrostatnimu soudu, aby urcil, zda je v projednavané

7

véci treba poruseni unijniho prava posoudit jako ,dostatecné zavazné“.
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Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda jsou
splnény podminky vzniku odpovédnosti clenského statu. Obdobné, pokud jde o otizku, zda
vnitrostatni pravni Gprava dotCend ve véci v puvodnim fizeni predstavuje ,dostatecné zavazné“
poruseni unijniho prava, bude tento soud muset vzit v tvahu zejména skutec¢nost, Zze Soudni dvur
dosud nerozhodl o legalité zohlednéni faktoru zalozeného na primérné ocekivané délce zivota
v zavislosti na pohlavi pii stanoveni davky odskodnéni vyplacené na zakladé zdkonného systému
socialniho zabezpeceni, ktery spadd do oblasti pusobnosti smérnice 79/7. Predkladajici soud bude
muset rovnéz vzit v Gvahu moznost priznanou clenskym statim unijnim zdkonodarcem, kterd je
vyjadrena v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/113, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 pism. h) smérnice 2006/54. Uvedeny
soud musi déile vzit v dvahu skuteénost, Ze Soudni dvir dne 1. bfezna 2011 (C-236/09,
EU:C:2011:100) rozhodl, ze prvni z uvedenych ustanoveni je neplatné, jelikoz odporuje zasadé rovného
zachdzeni pro muze a Zeny.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti sociilniho zabezpeceni musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, na zakladé které se jako
pojistnématematicky faktor pro vypocet davek socialniho zabezpeceni, stanovenych zakonem
a vyplacenych v dusledku pracovniho trazu, pouzije rozdilna ocekavana délka zivota
v pripadé muza a Zen, jestlize pri pouziti tohoto faktoru je jednorazova davka odskodnéni,
ktera ma byt vyplacena muzi, niz$i nez odskodnéni, které by obdrzela Zena stejného véku,
ktera se nachazi ve srovnatelné situaci.

2) Predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda jsou splnény podminky vzniku odpovédnosti
clenského statu. Obdobné, pokud jde o otiazku, zda vnitrostatni pravni uprava dotcena ve
véci v pavodnim rizeni predstavuje ,dostatecné zavazné“ poruseni unijniho prava, bude
tento soud muset vzit v Givahu zejména skutecnost, Ze Soudni dvir dosud nerozhodl
o legalité zohlednéni faktoru zaloZeného na primérné ocekavané délce zivota v zavislosti na
pohlavi pri stanoveni davky odskodnéni vyplacené na zikladé zakonného systému socialniho
zabezpeceni, ktery spada do oblasti pasobnosti smérnice 79/7. Predkladajici soud bude
muset rovnéz vzit v ivahu moznost priznanou clenskym statim unijnim zakonodarcem,
ktera je vyjadfena v ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004,
kterou se zavadi zasada rovného zachizeni s muzi a zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam
a jejich poskytovani, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 pism. h) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného
zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povoliani. Uvedeny soud musi dale vzit
v tvahu skutecnost, ze Soudni dvir dne 1. brezna 2011 (C-236/09, EU:C:2011:100), rozhodl,
Ze prvni z uvedenych ustanoveni je neplatné, jelikoz odporuje zasadé rovného zachazeni pro
muze a Zeny.

Podpisy.
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