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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. ¢ervna 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Spolecnd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatfeni vici
Bélorusku — Zmrazeni finan¢nich prostredki a hospodarskych zdroji — Vyjimky — Uhrada honoréaria
za pravni sluzby — Posuzovaci pravomoc pfislusného vnitrostitniho orgdnu — Pravo na ucinnou
soudni ochranu — Nezdkonny zpusob nabyti finan¢nich prostiedktt — Neexistence”

Ve véci C-314/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva) ze dne 3. kvétna 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. ¢ervna 2013, v fizeni

Uzsienio reikaly ministerija,

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba

proti

Vladimiru Peftievovi,

BelTechExport ZAO,

Sport-Pari ZAO,

BT Telecommunications PUE,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz, A. Rosas (zpravodaj), D. Svaby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za V. Peftieva, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO a BT Telecommunications PUE V. Vaitkuté
Pavan a E. Matulionyté, advokateés,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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— za litevskou vladu D. Kriauciinasem a J. Nasutaviciené, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Konstantinidisem a A. Steiblyté, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 765/2006 ze dne 18. kvétna 2006 o omezujicich opattenich vaci Bélorusku (Uft. vést. L 134, s. 1), ve
znéni provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 84/2011 ze dne 31. ledna 2011 (Ui. vést. L 28, s. 17) a naiizeni
Rady (EU) ¢. 588/2011 ze dne 20. ¢ervna 2011 (Uf. vést. L 161, s. 1, déle jen ,naiizeni ¢. 765/2006").

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Uzsienio reikaly ministerija (ministerstvo zahrani¢nich
véci) a Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba (odbor ministerstva vnitra zabyvajici se financ¢ni
kriminalitou) na strané jedné a V. Peftievem a spole¢nostmi BelTechExport ZAO, ZAO Sport-Pari
a BT Telecommunications PUE (dédle jen ,zalovani v pavodnim fizeni“ na strané druhé, jehoz
predmétem jsou omezujici opatfenich prijata vici posledné uvedenym subjekttm.

Pravni ramec
Bod 1 odivodnéni narizeni ¢. 765/2006 zni nasledovné:

»Dne 24. bfezna 2006 Evropska rada vyjadrila politovani nad tim, ze béloruské organy nesplnily zavazky
[Organizace pro bezpecnost a spolupréaci v Evropé (OBSE)] ohledné demokratickych voleb, a byla toho
nazoru, ze prezidentské volby, které se konaly dne 19. bfezna 2006, probéhly se zdsadnimi nedostatky
a odsoudila jednani béloruskych organd, které v tento den zatykaly pokojné demonstranty vykonavajici
své zdkonné préavo na svobodu shromazdovani na protest proti zptisobu konéni prezidentskych voleb.
Evropska rada proto rozhodla, Ze by méla byt pouzita omezujici opatfeni vii¢i osobam odpovédnym za
poruseni mezinarodnich volebnich norem.“

Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 765/2006 stanovi zmrazeni finan¢nich prostiedkii a hospodatskych zdrojt,
které patfi prezidentu Lukasenkovi a nékterym dal$im predstavitelim Béloruské republiky, jakoz
i fyzickym ¢i pravnickym osobam, subjektim nebo organim s nimi spojenymi, uvedenym
v priloze I tohoto nafizeni.

V ¢lanku 2 odst. 2 nafizeni ¢. 765/2006 se uvadi, ze zadné financni prostfedky ani hospodarské zdroje

nesméji byt pfimo ani nepfimo zpiistupnény fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim nebo
organum uvedenym v priloze I tohoto narizeni, ani v jejich prospéch.
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Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 765/2006 stanovi:

»,Odchylné od clanku 2 mohou prislusné organy clenskych statii uvedené na internetovych strankéch,
jejichz seznam je v priloze II, povolit za podminek, které povazuji za vhodné, uvolnéni nékterych
zmrazenych finan¢nich prostfedkd nebo hospodarskych zdroja ¢i zpfistupnéni nékterych finanénich
prostiedkd nebo hospodarskych zdroji, pokud rozhodnou, Ze tyto finanéni prostiedky nebo
hospodarské zdroje jsou:

a) nezbytné pro uspokojeni zdkladnich potieb osob uvedenych v priloze I nebo v priloze IA a na nich
zavislych rodinnych pfislusnikd, vcetné uhrad za potraviny, plateb ndjemného nebo splaceni
hypoték, plateb za 1éky a lékaiskou péci, plateb dani, pojistného a poplatkti za verejné sluzby;

b) urcené vylu¢né k thradé primérenych honorari za odborné vykony a nahradé vydajit vzniklych
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb [...];

[...]«
Podle informaci na internetové strance uvedené v priloze II narizeni ¢. 765/2006 je prislusnym
organem pro Litevskou republiku UzZsienio reikaly ministerija.

Podle bodu 3 dokumentu Rady s ndzvem ,Osvédcené postupy [Evropské unie] pro Gc¢inné provadéni
omezujicich opatfeni, ve znéni ze dne 24. dubna 2008 (dokument 8666/1/08 REV 1, dile jen
»osvédcené postupy“), je tfeba povazovat osvédcené postupy za priklady doporuceni obecné povahy
pro acinné provadéni omezujicich opatfeni v souladu s platnym pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi
predpisy. Nejsou pravné zavazné a nemély by byt vykladany jako doporuceni pro jakékoli jednani, které
by bylo neslucitelné s platnym unijnim nebo vnitrostatnim pravem, vcetné prava, které se tyka ochrany
udaj.

Body 54 a 55 oddilu C kapitoly VII osvéd¢enych postupd, nadepsaného ,Vynéti z humanitirnich
dtvodl, zni takto:

»54 Tento oddil se zabyva pouze pouzitim tzv. vynéti z humanitarnich davodd, které by mélo pomoci
zajistit, ze mohou byt uspokojeny zakladni potfeby urcenych osob, a nezabyva se jinymi vynétimi
(naptriklad na pravni vydaje nebo mimoradné vydaje).

55 Prislusny organ jedna v souladu s literou a duchem nafrizeni a pfi rozhodovani o vynéti za Gcelem
pokryti zakladnich potfeb vezme v Gvahu zékladni prava.”

Body 57 a 59 az 61 oddilu C kapitoly VIII osvédc¢enych postupti, nadepsaného ,,Pokyny pro posuzovani
zadosti o vynéti“, stanovi:

»07 UrCené osoby a subjekty mohou pozadat o povoleni k pouziti svych zmrazenych finan¢nich
prostredktt nebo hospodarskych zdrojd, napriklad za icelem uspokojeni véfritele. [...]

[...]

59 Osoba nebo subjekt, které si preji zpristupnit financ¢ni prostfedky nebo hospodarské zdroje urcené
osobé nebo subjektu, musi pozadat o povoleni. Pri posuzovani takovych zadosti by mély prislusné
organy mimo jiné vzit v tvahu jakykoli diikaz predlozeny k odtGvodnéni této zadosti a skutecnost,
zda jsou vazby zadatele na urc¢enou osobu nebo subjekt takové povahy, ze napovidaji tomu, ze by
mohli spolecné usilovat o obejiti opatfeni pro zmrazeni prostredka.
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60 Pri posuzovani zadosti o povoleni k pouziti zmrazenych financ¢nich prostredki ¢i hospodarskych
zdroji nebo o jejich zpfistupnéni by mély prislusné orginy provést jakékoli dalsi Setfeni, které
pokladaji za danych okolnosti za vhodné, jez miize zahrnovat konzultaci jakéhokoli jiného
zainteresovaného clenského statu. Prislusné organy by rovnéz mély zvazit podminky nebo zaruky,
aby zabrdnily uziti uvolnénych finan¢nich prostredkii nebo hospodarskych zdroji pro ucely, které
se neslucuji s vynétim. Mohou byt tedy napriklad upfednostnény bankovni prevody pred platbami
v hotovosti.

Pri udélovani povoleni, s ohledem na kritéria stanovena v narizenich, by mély byt pripadné rovnéz
zvazeny vhodné podminky nebo omezeni (napftiklad tykajici se mnozstvi nebo hodnoty financ¢nich
prostfedki nebo hospodarskych zdroji pfi opétovném prodeji, které lze zpristupnit kazdy meésic).
Veskera povoleni by méla byt udélovana pisemné a pred pouzitim nebo zpristupnénim dotyénych
finan¢nich prostredkit nebo hospodarskych zdrojt.

61 Narizeni ukladaji pfislusSnym orgdnim povinnost informovat osobu, jez podala zadost, a dalsi
clenské staty o tom, zda byla zadost vyrizena. [...]“

Skutkovy stav v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Na zidkladé narizeni ¢. 588/2011, jakoz i rozhodnuti Rady 2011/357/SZBP ze dne 20. cervna 2011,
kterym se méni rozhodnuti 2010/639/SZBP o omezujicich opatfenich vici nékterym predstavitelim
Béloruska (Ut. vést. L 161, s. 25) byli zalovani v ptivodnim fizeni zapsini na seznam osob, na néz se
vztahuji omezujici opatfeni platna v ¢lenskych statech Unie.

S cilem zpochybnit tato omezujici opatfeni se tito zalovani obratili na litevskou advokatni kancelar,
ktera podala zaloby na neplatnost k Soudnimu dvoru Evropské unie [véci BelTechExport v. Rada,
T-438/11 (Ut. vést. 2011, C 290, s. 15); Sport-Pari v. Rada, T-439/11 (Uft. vést. 2011, C 290, s. 15);
Telekomunikace BT v. Rada, T-440/11 (Ui. vést. 2011, C 290, s. 16), a Peftiev v. Rada, T-441/11
(UF. vést. 2011, C 290, s. 17)].

Dne 3. srpna 2011 vystavila tato advokatni kanceldf na jméno zalovanych v pavodnim fizeni ctyfi
faktury za poskytnuté pravni sluzby, na zdkladé kterych Zzalovani v pivodnim fizeni prevedli na
bankovni ucet uvedené kancelafe dotyc¢né castky. Prevedené castky vsak byly na bankovnim uctu
dotcené advokatni kanceldfe zmrazeny v souladu s omezujicimi opatfenimi stanovenymi Unii.

V souladu s ustanovenimi ¢lanku 3 nafizeni ¢. 765/2006 zalovani v pavodnim fizeni ve dnech 2. az
6. prosince 2011 pozadali Uzsienio reikaly ministerija a Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba, aby
neuplatnovaly opatfeni o zmrazeni finan¢nich prostredkd, jelikoz je potfebuji pouzit na thradu
dotcenych pravnich sluzeb.

Rozhodnutimi ze dne 4. ledna 2012 Uzsienio reikaly ministerija rozhodlo neudélit zalovanym
v pavodnim fizeni vyjimku stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 765/2006. V téchto
rozhodnutich bylo upfesnéno, ze ,bylo prihlédnuto ke vSem pravnim a politickym okolnostem®.
Predkladajici soud uvdadi, ze pri prezkumu spravni véci Uzsienio reikaly ministerija naznacilo, ze ma
informace, podle kterych byla hotovost Zalovanych v pivodnim fizeni ur¢end k thradé pravnich
sluzeb poskytnutych doty¢nou advokatni kancelari ziskdna nezakonné.

Dne 19. ledna 2012 prijal Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba rozhodnuti, ve kterych uvadi, ze

nemuize vyhovét zddostem o udéleni vyjimky podanym zalovanymi v pavodnim fizeni vzhledem
k odmitnuti ze strany UzZsienio reikaly ministerija.
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Zalovani v pivodnim fizeni se obratili na Vilniaus apygardos administracinis teismas (okresni spravni
soud ve Vilniusu) s zalobou, na zdkladé které se domdhali zruseni rozhodnuti Uzsienio reikaly
ministerija ze dne 4. ledna 2012 a rozhodnuti Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba ze dne 19. ledna
2012, jakoz i toho, aby bylo témto strandm nafizeno, aby v souladu s platnou pravni Gpravou provedly
novy prezkum jejich zadosti a prijaly odivodnénd rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 27. srpna 2012 Vilniaus apygardos administracinis teismas v plném rozsahu vyhovél
zalobé zalovanych v pivodnim rizeni a postoupil jejich zddosti Uzsienio reikaly ministerija a Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba za ucelem jejich opétovného prezkumu.

Uzsienio reikaly ministerija se proti rozsudku Vilniaus apygardos administracinis Teismas odvolalo
k Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas (Nejvy$si spravni soud Litvy) a domédhalo se zruseni
tohoto rozsudku a vydani nového rozsudku. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba formuloval navrh
v tomtéz smyslu.

Pred predkldadajicim soudem se Uzsienio reikaly ministerija dovoldvd znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 765/2006 a tvrdi, Ze ma neomezenou posuzovaci pravomoc pfi rozhodovani, zda udéli ¢i
neudéli dotcenou vyjimku. Tento vyklad je podle jeho nadzoru potvrzen skutecnosti, Ze se jedna
o politické otazky tykajici se vnéjsich vztaha ¢lenskych statd s jinymi staty, coz je oblast, ve které by
mély mit organy clenskych stati rozsahlou svobodu jednéni.

Predkladajici soud vsak ma za to, Ze s ohledem na osvédc¢ené postupy a judikaturu Soudniho dvora se
pfi vykladu uvedeného ustanoveni musi vzit v Gvahu nutnost zarudit ochranu zékladnich prav, mezi
néz patfi i pravo na Gc¢innou soudni ochranu. V této souvislosti poznamenavd, zZe jedinou moznosti,
jak zrusit omezujici opatreni, je podat zalobu k Tribundlu, k cemuz je vSak nezbytné pravni zastoupeni
v souladu s ¢lanky 43 a 44 jednaciho radu Tribundlu. Predkladajici soud konec¢né zdaraznuje, ze ve
vécech této povahy Tribunal dikladné zkoumd zadosti o pravni pomoc predlozené zalobci a tuto
pomoc jim v pfipadé potieby priznava.

Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 765/2006 [...] vykladdn v tom smyslu, Ze organ prislusny
k uplatnovéani vyjimky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni disponuje pfi rozhodovani
o udéleni této vyjimky neomezenou rozhodovaci pravomoci?

2) 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, jakymi kritérii se ma takovy organ ridit a jaka
kritéria jsou pro néj zavaznd pri rozhodovani o udéleni vyjimky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 765/2006 [...]?

3) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 765/2006 [...] vykladan v tom smyslu, Ze organ prislusny
k uplatnovani vyse uvedené vyjimky je pri rozhodovani o udéleni této vyjimky opravnén ¢i povinen
zohlednit, mimo jiné, skutec¢nost, ze osoby zadajici o tuto vyjimku usiluji o uplatnéni svych
zékladnich prav (v projedndvané véci prava na soudni ochranu), pficemz musi rovnéz zajistit, ze
v pripadé udéleni vyjimky v konkrétnim pripadé nebude zmaren ucel ulozené sankce a ze vyjimka
nebude zneuzita (napfiklad, je-li ¢astka urcenda k zajisténi soudni ochrany zjevné nepriméfend
vzhledem k rozsahu poskytovanych pravnich sluzeb)?

4) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 765/2006 [...] vykladan v tom smyslu, Ze jednim
z dGvodl pro neudéleni vyjimky uvedené v tomto ustanoveni mize byt skute¢nost, zZe finan¢ni
prostredky, ohledné jejichz pouziti ma byt tato vyjimka udélena, byly ziskany nezdkonnym
zptusobem?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni az treti otdzky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je, zda musi byt
¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 765/2006 vykladan tak, ze pri rozhodovéani o zadosti o udéleni vyjimky
podané podle tohoto ustanoveni za ucelem podani zaloby, jejimz predmétem je zpochybnéni legality
omezujicich opatfeni stanovenych Unii, ma prislusny vnitrostitni organ neomezenou posuzovaci
pravomoc, a pokud tomu tak neni, jaké skutecnosti ¢i kritéria musi tento organ vzit v Gvahu.

Je treba konstatovat, ze pfi rozhodovani o zadosti o uvolnéni zmrazenych finan¢nich prostredka podle
¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 765/2006 prisludny vnitrostatni organ uplatiuje unijni pravo. Z toho
vyplyvd, Ze je podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zédkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) touto
listinou vazan.

Clanek 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 765/2006, jenz ma za cil usnadnit piistup k pravnim sluzbam,
musi byt tudiz vyklddan v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 47 Listiny. Druhd véta druhého
pododstavce clanku 47 Listiny, jenz se tykd prava na ucinnou soudni ochranu, stanovi, ze kazdy ma
moznost si nechat poradit, dat se obhajovat ¢i zastupovat. Treti pododstavec uvedeného clanku zvlasté
stanovi, Ze pravni pomoc je pfizndna vSem, kdo nedisponuji dostate¢cnymi prostredky, pokud je tato
pomoc nezbytnd pro zajisténi uc¢inného dosazeni spravedlnosti.

Z tohoto divodu musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 765/2006 vykladan v souladu s clankem 47
Listiny v tom smyslu, Ze zmrazeni finan¢nich prostfedkii nesmi mit za nasledek, ze osoba, jejiz
prostredky byly zmrazeny, bude zbavena ac¢inného pristupu ke spravedlnosti.

V projedndvaném pripadé je tfreba pripomenout, ze podle ¢l. 19 trettho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie a ¢l. 43 odst. 1 prvniho pododstavce jednactho rfddu Tribundlu mtize byt takova
zaloba, jakou podali Zalovani v pavodnim fizeni, a kterd je tudiz predmétem predkladaciho
rozhodnuti, podepsédna pouze advokatem.

Pozadavek stanoveny clankem 19 statutu Soudniho dvora nachdzi své opodstatnéni v tom, Ze je
advokat povazovan za osobu prispivajici k vykonu spravedlnosti, jez je povoldna poskytnout zcela
nezavisle a ve vy$sim zajmu spravedlnosti pravni pomoc, kterou klient potiebuje (v tomto smyslu viz
rozsudky AM & S EUrope v. Komise, 155/79, EU:C:1982:157, bod 24, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals v. Komise, C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 42, a Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej a Polsko v. Komise, C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553, bod 23). Soudni dvir
kromé toho jiz rozhodl, ze vzhledem k tomu, zZe statut Soudniho dvora ani jeho jednaci rad nestanovi
ve vztahu k tomuto pozadavku zadnou odchylku nebo vyjimku, nemutze pro ucely podéani zaloby
postacovat predlozeni ndvrhu podepsaného samotnym zalobcem (viz usneseni Correia de Matos
v. Parlament, C-502/06 P, EU:C:2007:696, bod 12).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pri rozhodovani o Zddosti o udéleni vyjimky ze zmrazeni finan¢nich
prostiedkd a hospodarskych zdroji podané v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 765/2006
nema prislusny vnitrostatni organ neomezenou posuzovaci pravomoc, nybrz musi pfi vykonu svych
pravomoci respektovat prava zakotvend v ¢l. 47 druhém pododstavci druhé vété Listiny, a v takové
situaci, jako je situace v ptvodnim fizeni, nezbytnost pravniho zastoupeni pfi podani zaloby, jejimz
pfedmétem je zpochybnéni legality omezujicich opatfeni.

Litevska vlada tvrdi, Ze samotné odmitnuti udélit vyjimku stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 765/2006 neohrozuje podstatu prava na ucinnou soudni ochranu, jelikoz fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera poskytuje pravni sluzby, muze dluzné finan¢ni zdroje ziskat po zruSeni zmrazeni
financ¢nich prostredkdt a hospodarskych zdroji. Tento argument je vSak zalozen na predpokladu, Ze
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zaloba bude dspésnd, avsak takova zaloba uspéch mit nemusi. Kromé toho clensky stit nemtize po
odbornikovi v oblasti pravnich sluzeb pozadovat, aby nesl takové riziko a finan¢ni naklady, kdyz ¢l. 3
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 765/2006 stanovi udéleni vyjimky ze zmrazeni financnich prostredki
a hospodarskych zdroji v pripadé pouziti téchto prostiedkd na uhradu primérenych honorara za
odborné vykony a nahradu vydaja vzniklych v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

Co se ty¢e namitky litevské vlady, podle které zalovani mohli v pavodnim fizeni v souladu
s vnitrostatnim pravem pozadat o pravni pomoc, aby jim byly poskytnuty sluzby advokata, je treba
konstatovat, ze prostfednictvim ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 765/2006 unijni zdkonodarce zavedl
uceleny systém pro zajisténi dodrzovani prav zarucenych c¢lankem 47 Listiny bez ohledu na zmrazeni
finan¢nich prostfedkti. V pripadé potreby pravnich sluzeb nemiize byt osoba zapsand na seznamu
tvoricim prilohu I tohoto nafizeni povazovana za nemajetnou z divodu tohoto zmrazeni, ale musi
naopak za timto tcelem pozadat o uvolnéni urcitych zmrazenych prostfedkit nebo zdroji, pokud jsou
splnény vsechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Samotny ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 765/2006 tak brani tomu, aby prislusny vnitrostatni orgdn odmitl udélit povoleni k uvolnéni
financ¢nich prostredkt z divodu, Ze si takovd osoba muize pozadat o pravni pomoc.

Pokud jde o kritéria, ktera musi prislusny vnitrostatni organ vzit v Gvahu pfi rozhodovani o zadosti
o udéleni vyjimky, je tfeba konstatovat, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 765/2006 stanovi omezeni
tykajici se pouziti finan¢nich prostfedkd, nebot tyto prostfedky mohou byt urceny vylu¢né k thradé
priméfenych honoraftt za odborné vykony a ndhradé vydaja vzniklych v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb.

Konec¢né prislusny vnitrostatni orgdn muize za Ucelem lepsi kontroly pouziti uvolnénych finané¢nich
prostredki vzit v ivahu doporuceni uvedend v oddile C kapitoly VII osvédcenych postupt, tykajicim
se humanitarnich vynéti, ktera jsou obdobné pouzitelna i na zddost o udéleni vyjimky, o kterou se
jednd ve sporu v pavodnim fizeni, nebot jejim cilem je poskytnuti U¢inné soudni ochrany
prostfednictvim podéni zaloby proti omezujicim opatfenim, kterd jsou uplatnovana vici zalovanym
v ptvodnim fizeni. Podle osvéd¢enych postuptt muze pfislusny vnitrostatni organ stanovit podminky,
které povazuje za vhodné zejména k zajisténi toho, aby cil ulozenych sankci nebyl zmaren a udélend
vyjimka nebyla zneuzita. Tento orgdn miize zejména uprednostnit pfimé bankovni prevody pred
platbami v hotovosti.

S ohledem na tyto skute¢nosti je tfeba na prvni az treti otdzku odpovédét takto:

— Clanek 3 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 765/2006 musi byt vyklad4dn v tom smyslu, Ze pfi rozhodovani
o zadosti o udéleni vyjimky podané podle tohoto ustanoveni za ucelem podéani zaloby, jejimz
pfedmétem je zpochybnéni legality omezujicich opatfeni stanovenych Unii, nema prislusny
vnitrostatni organ neomezenou posuzovaci pravomoc, nybrz pfi vykonu svych pravomoci musi
respektovat prava zakotvend v ¢l. 47 druhém pododstavci druhé vété Listiny, jakoz i nezbytnost
pravniho zastoupeni pfi podani takové zaloby k Tribundalu.

— Prislusny vnitrostitni organ je opravnén ovérit, zda jsou finan¢ni prostredky, o jejichz uvolnéni se
zad4, vyluéné uceny k thradé primérenych honorara za odborné vykony a ndhradé vydaja vzniklych
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Mtze rovnéz stanovit podminky, které povazuje za
vhodné zejména k zajisténi toho, aby cil ulozenych sankci nebyl zmaren a udélena vyjimka nebyla
zneuzita.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 765/2006 vykladan v tom smyslu, ze jednim z davodi pro neudéleni vyjimky uvedené v tomto
ustanoveni muize byt skutecnost, Ze financ¢ni prostredky, ohledné jejichz pouziti méa byt tato vyjimka
udélena, byly ziskdny nezdkonnym zptisobem.

Jak uvadi zalovani v ptavodnim fizeni a Evropskda komise, zabaveni nebo propadnuti nezdkonné
ziskanych financnich prostredki maze byt provedeno na zakladé rtiznych predpisti, jez maji ptivod jak
v unijnim, tak ve vnitrostatnim pravu.

Tyto predpisy se odlisuji od nafizeni ¢. 765/2006, podle néhoz byly zmrazeny finan¢ni prostredky
zalovanych v ptavodnim fizeni. Cilem tohoto narizeni totiz neni sankcionovat nelegdlni ziskani
finan¢nich prostredkd, ale — jak vyplyva z jeho bodu 1 odGvodnéni — pouzit omezujici opatfeni vici
osobam odpovédnym za poru$eni mezinarodnich volebnich norem pii volbach, které se konaly dne
19. brezna 2006 v Bélorusku.

Zmrazeni financ¢nich prostredki a hospodarskych zdroji zalovanych v ptivodnim fizeni proto musi byt
provadéno v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 765/2006, které stanovi pravidla pro toto zmrazeni
finan¢nich prostredki a hospodarskych zdrojd, jakoz i rezim vztahujici se na tyto fondy a hospodarské
zdroje.

Udéleni vyjimky ze zmrazeni finan¢nich prostiedka a hospodarskych zdroja za acelem thrady pravnich
sluzeb proto musi byt posouzeno v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 765/2006, ktery
neobsahuje zadny odkaz na pavod finan¢nich prostredkt a jejich pripadné nezakonné nabyti.

Na ctvrtou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 765/2006 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni, kdy zmrazeni financ¢nich
prostfedkd a hospodarskych zdroji je zaloZzeno na uvedeném narizeni, musi byt udéleni vyjimky ze
zmrazeni finan¢nich prostiedkt a hospodarskych zdroji za tclelem uhrady pravnich sluzeb
posuzovano podle tohoto ustanoveni, které neobsahuje zddny odkaz na ptvod financ¢nich prostredka
a jejich pripadné nezdkonné nabyti.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clének 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 765/2006 ze dne 18. kvétna 2006
o omezujicich opatifenich vici Bélorusku, ve znéni provadéciho narizeni Rady (EU)
C. 84/2011 ze dne 31. ledna 2011 a narizeni Rady (EU) ¢. 588/2011 ze dne 20. cervna 2011,
musi byt vykladan v tom smyslu, Zze pri rozhodovani o zadosti o udéleni vyjimky podané
podle tohoto ustanoveni za ucelem podani Zaloby, jejimz predmétem je zpochybnéni legality
omezujicich opatieni stanovenych Evropskou unii, nema prisluSny vnitrostatni organ
neomezenou posuzovaci pravomoc, nybrz musi pri vykonu svych pravomoci respektovat
prava zakotvena v ¢l. 47 druhém pododstavci druhé vété Listiny zakladnich prav Evropské
unie, jakoz i nezbytnost pravniho zastoupeni pri podani takové zaloby k Tribunalu Evropské
unie.
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Prislusny vnitrostitni organ je opravnén ovérit, zda jsou financni prostiedky, o jejichz
uvolnéni se zada, vylucné uceny k uhradé primérenych honorartt za odborné vykony
a nahradé vydaja vzniklych v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. MuzZe rovnéz
stanovit podminky, které povazuje za vhodné zejména k zajisténi toho, aby cil ulozenych

sankci nebyl zmaren a udélena vyjimka nebyla zneuzita.

Clinek 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 765/2006, ve znéni provadéciho natizeni ¢. 84/2011
a narizeni ¢. 588/2011, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace
v puvodnim rizeni, kdy zmrazeni finan¢nich prostfedkii a hospodarskych zdroja je zalozeno
na uvedeném narizeni, musi byt udéleni vyjimky ze zmrazeni financnich prostredki
a hospodarskych zdroja za ucelem uhrady pravnich sluzeb posuzovano podle tohoto
ustanoveni, které neobsahuje zadny odkaz na puvod financnich prostredku a jejich pripadné
nezakonné nabyti.

Podpisy.
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