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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

18. prosince 2014*
,Rizenf o predbézné otdzce — Spolecnd organizace trhit — Bandny — Dovozni rezim — Pouzitelné
celni sazby“
Ve véci C-306/13,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgie) ze dne 17. kvétna 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. ¢ervna 2013, v fizeni

LVP NV
proti
Belgische Staat,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za LVP NV R. Verbekem, P. Vlaemminckem a B. Van Voorenem, advocaten,
— za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu I. Chalkiasem a A. Vasilopoulou, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie S. Boelaert a E. Karlsson, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi G. Wilsem a I. Zervasem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka platnosti nafizeni Rady (ES) ¢. 1964/2005 ze dne
29. listopadu 2005 o celnich sazbdch pro banany (Ui. vést. L 316, s. 1) z hlediska ¢lanku I, ¢l XIII
odst. 1 a odst. 2 pism. d) a ¢lanku XXVIII nebo jakéhokoli jiného pouzitelného ustanoveni Vieobecné
dohody o clech a obchodu z roku 1994 (Ut. vést. 1994, L 336, s. 11, déle jen ,GATT z roku 1994%),
kterd je uvedena v priloze 1 A Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), jez byla
podepsdna v Marrdke$i dne 15. dubna 1994 a schvilena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne
22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou
v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ur. vést. L 336,
s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi LVP NV (dile jen ,LVP®) a Belgische Staat ve véci
zadosti o vraceni cla, které LVP zaplatila z dovozu bandnti z Kostariky a Ekvadoru.

Pravni ramec

Dohody WTO

Rozhodnutim 94/800 schvdilila Rada Evropské unie Dohodu o ziizeni WTO a dohody uvedené
v prilohédch 1, 2 a 3 této dohody (déle jen ,dohody WTQO), k nimz patti GATT z roku 1994.

Clanek II odst. 2 Dohody o zfizeni WTO uvadi:

»Dohody a souvisejici prévni ndstroje, zahrnuté do piiloh 1, 2 a 3 [..], tvofi nedilnou soucast této
Dohody a jsou zavazné pro vsechny Cleny.”

Podle ¢l. IV odst. 1 Dohody o zfizeni WTO je ustavena Konference ministrii slozena ze zastupcti vsech
Clentt WTO. Clanek IX odst. 3 a 4 uvedené dohody upravuje podminky, za kterych mtze Konference
ministr za vyjimec¢nych okolnosti rozhodnout o zprosténi Clena nékterého ze zdvazkd, které mu jsou
ulozeny touto Dohodou o zfizeni WTO nebo nékterou z dohod WTO.

Clanek I odst. 1 GATT z roku 1994 stanovi:

»Vsechny vyhody, prednosti, vysady nebo osvobozeni poskytnuté kteroukoli smluvni stranou
jakémukoli vyrobku pochazejicimu z kterékoli jiné zemé nebo tam urcenému budou ihned
a bezpodminec¢né priznany obdobnému vyrobku pochazejicimu z tzemi vSech ostatnich smluvnich
stran nebo tam urcenému. Toto ustanoveni se vztahuje na cla a davky jakéhokoli druhu ukladané pri
dovozu nebo vyvozu nebo v souvislosti s dovozem nebo vyvozem [...]“

Clanek II GATT z roku 1994, nadepsany ,Listiny koncesi, stanovi:

,,1.

a) Kazdd smluvni strana poskytne obchodu ostatnich smluvnich stran zachdzeni, jez nebude méné
pfiznivé, nez jak je stanoveno v prislusné ¢asti prislusné listiny, pripojené k této Dohodé.

[...]

7. Listiny pripojené k této Dohodé jsou nedilnou soucasti ¢asti I této Dohody.”
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Clanek XIII GATT z roku 1994, jenz se tyka nediskrimina¢niho provddéni mnozZstevnich omezeni,
uvadi:

,1. Zadny zdkaz nebo omezeni dovozu jakéhokoli vyrobku z tizemi kterékoli jiné smluvni strany [...]
nebude uplatnovan zddnou smluvni stranou, ledaze by byl podobné zakazovan nebo omezovan dovoz
obdobného vyrobku ze vsech tretich zemi [...]

2. Pii uplatinovani dovoznich omezeni na jakykoli vyrobek budou smluvni strany usilovat o takové
rozdéleni obchodu s timto vyrobkem, které se pokud mozno co nejvice priblizi podilim, jichz by
rizné smluvni strany mohly dosici, kdyby tu takovych omezeni nebylo, a za tim tGclelem budou

zachovavat tato ustanoveni:

[.]

d) 'V pripadech, kde je kvéta predem rozdélovana mezi dodévajici zemé, mize se smluvni strana
uplatnujici omezeni dohodnout o prif¢eni podiltt na této kvété se vSemi ostatnimi smluvnimi
stranami, jez maji podstatny zdjem na dodavkach doty¢ného vyrobku. V pripadech, kde tohoto
zpusobu nelze dobfe pouzit, doty¢nd smluvni strana pridéli smluvnim strandam, jez maji podstatny
zdjem na dodavkiach daného vyrobku, podily na celkovém mnozstvi nebo celkové hodnoté
dovazeného vyrobku, které budou umérné dodavkam uskute¢nénym témito smluvnimi stranami
béhem drivéjsiho reprezentativniho obdobi, pricemz se patfi¢né vezmou v tvahu kterékoli zvlastni
okolnosti, které mohly nebo budou mit vliv na obchod s timto vyrobkem [...]“

Clanek XXVIII GATT z roku 1994, nadepsany ,Zména listin“, obsahuje podrobné pravidla pro zménu
listin koncesi a za timto Gcelem stanovi slozity systém jednani mezi smluvnimi stranami.

Cldnek XXVIII odst. 1, 3 a 5 GATT z roku 1994 tak stanovi:

»1. Prvniho dne kazdého tfiletého obdobi, poc¢inaje dnem 1. ledna 1958 [...], mtze kterdkoli smluvni
strana (ddle v tomto clanku uvddénd jako ,zadajici smluvni strana‘) zménit nebo odvolat koncesi
zahrnutou do pfislusné listiny pripojené k této Dohodé, a to jedndnim a dohodu se smluvni stranou,
s niz byla doty¢nd koncese ptivodné sjedndna, a s kteroukoli jinou smluvni stranou, kterd podle uznani
smluvnich stran md zdjem hlavniho dodavatele (tyto dva druhy smluvnich stran spolu se zadajici
stranou se ddle v tomto clanku uvadéji jako ,smluvni strany, které maji ddle hlavni zdjem’),
a s podminkou konzultace s kteroukoli jinou smluvni stranou, ktera podle uznani smluvnich stran ma
podstatny zdjem o tuto koncesi.

[...]
3.

a) Nemohou-li smluvni strany, které maji hlavni zijem, dospét k dohodé do 1. ledna 1958 nebo pred
uplynutim obdobi uvedeného v odstavci 1 tohoto ¢lanku, maze smluvni strana, ktera hodld zménit
nebo odvolat koncesi, nicméné tak ucinit. Ucini-li takové opatreni, mtze kazdd smluvni strana,
s niz takovd koncese byla plvodné sjednana, kazdd smluvni strana, jejiz zdjem hlavniho
dodavatele byl uznan podle odstavce 1, a kazdd smluvni strana, jejiz podstatny zdjem byl uznan
podle odstavce 1, ne pozdéji nez Sest mésici po prijeti takového opatreni odvolat koncese
v podstaté stejné hodnoty jako ty, které byly pavodné sjedndny se zadajici smluvni stranou, a to
po uplynuti tficeti dni ode dne, kdy smluvni strany obdrzely pisemné ozndmeni o tomto
odvoldni.

b) Bylo-li dosazeno dohody mezi smluvnimi stranami, které maji dale hlavni zijem, av$ak kterakoli

jind smluvni strana, jejiz podstatny zdjem byl uznan podle odstavce 1 tohoto clanku, neni
uspokojena, bude mit tato jind strana moznost ne pozdéji nez Sest mésici ode dne, kdy bylo
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ucinéno opatfeni podle takové dohody, odvolat koncese v podstaté stejné hodnoty jako ty, které
byly ptvodné ujednany se zadajici smluvni stranou, a to po uplynuti tficeti dni ode dne, kdy
smluvni strany obdrzely pisemné oznameni o tomto odvolani.

[.]

5. Prede dnem 1. ledna 1958 a pred koncem kazdého obdobi zminéného v odstavci 1 muze si smluvni
strana oznamenim adresovanym smluvnim strandm vyhradit pravo zménit v prabéhu pristtho obdobi
prislusnou listinu fizenim podle odstavc 1 az 3. Pouzije-li smluvni strana této moznosti, budou mit
ostatni smluvni strany pravo v tomtéz obdobi a podle tychz ustanoveni zménit nebo odvolat koncese,
které byly pivodné sjednany s touto smluvni stranou.”

Ujedndni o bandnech, kterd Evropskd unie uzaviela s Ekvddorskou republikou a Spojenymi stdty
americkymi

V ujedndnich, kterda Unie uzaviela dne 11. dubna 2001 se Spojenymi staty americkymi a dne 30. dubna
2001 s Ekvadorskou republikou, byly stanoveny zpiisoby pro feSeni sporit zahdjenych uvedenymi staty
v ramci WTO s ohledem na celni zachdzeni s bandny dovezenymi do Unie (dile jen ,ujednani
o bandnech”). Tato ujedndni stanovila, ze Unie zavede nejpozdéji k 1. lednu 2006 rezim zalozeny cisté
na clech pro dovozy bananda.

V ujednani o bandnech uzavieném s Ekvadorskou republikou bylo stanoveno, Ze jedndni podle ¢lanku
XXVII GATT z roku 1994, v ramci kterych bude tento ¢lensky stit uznan jako hlavni dodavatel,
budou za timto ucelem vcas zahdjena.

Vyjimka z Dohd

Dne 14. listopadu 2001 Konference ministri WTO konand v Doha udélila Unii vyjimku z uplatnovani
¢lanku I GATT z roku 1994 (déle jen ,vyjimka z Dohd“) v rozsahu nezbytném k tomu, aby Unie mohla
priznat vyrobkidm pochézejicim ze skupiny africkych, karibskych a tichomortskych statti (AKT) (déle jen
»staty AKT*) preferen¢ni sazebni zachdzeni podle Dohody o partnerstvi mezi africkymi, karibskymi
a tichomorskymi staty na jedné strané a Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na strané
druhé, ktera byla podepsdna v Cotonou dne 23. ¢ervna 2000 (Ut. vést. 1317, s. 3) a schvalena jménem
Spolecenstvi rozhodnutim Rady 2003/159/ES ze dne 19. prosince 2002 (Ut. vést. 2003, L 65, s. 27, dale
jen ,dohoda o partnerstvi AKT-ES“), aniz musela stejné preferencni zachazeni priznat podobnym
vyrobkam jakéhokoli jiného ¢lena WTO.

V priloze k rozhodnuti Konference ministrd, ktera priznala vyjimku z Dohd, byla nicméné v ramci
jednani podle ¢lanku XXVIII GATT z roku 1994 stanovena zvlastni rozhod¢i rizeni mezi Unif a staty,
na jejichz bandny se vztahuje celni sazba podle dolozky nejvyssich vyhod (déle jen ,stity pozivajici
DNV*), aby bylo zjisténo, zda zamyslené nové stanoveni cla uplatnovaného Unii na baniny povede
alespon k zachovani neomezeného pristupu na trh pro dodavatele bandni ze statti pozivajicich DNV.

V uvedené priloze bylo stanoveno, ze jednani podle ¢lanku XXVIII GATT z roku 1994 a tato rozhodc¢i

fizeni budou ukoncena pred vstupem nového rezimu Unie zalozeného cisté na clech v platnost, tedy
1. ledna 2006.
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Zenevskd dohoda

Dne 15. prosince 2009 Unie a nékteré stity Latinské Ameriky pozZivajici DNV parafovaly Zenevskou
dohodu o obchodu s banidny mezi Evropskou unii a Brazilil, Kolumbii, Kostarikou, Ekvddorem,
Guatemalou, Hondurasem, Mexikem, Nikaraguou, Panamou, Peru a Venezuelou (dile jen ,Zenevska
dohoda“), kterd byla podepsdna dne 31. kvétna 2010 a schvédlena rozhodnutim Rady 2011/194/EU ze
dne 7. brezna 2011 (UF. vést. L 88, s. 66).

Odstavec 3 pism. a) Zenevské dohody uvddi maximalni ¢4stky cel, které md Unie uplatiiovat na banany
od 15. prosince 2009, pricemz tyto castky se budou az do 1. ledna 2017 postupné snizovat, a to ze
148 eur za tunu na 114 eur za tunu.

Z odstavce 5 Zenevské dohody vyplyv4, ze spory, o nichz probihd fizeni v ramci WTO, a viechny
stiznosti, které predlozily staty pozivajici DNV, které jsou smluvnimi stranami této dohody, budou
reSeny postupy podle ¢lankt XXIV a XXVIII GATT z roku 1994, pokud jde o rezim obchodu Unie
s bandny. Uvedeny odstavec déle stanovi, ze piislugné smluvni strany Zenevské dohody oznami
spolecné organu pro reseni sporit WTO, ze dosdhly vzijemné shody, pokud jde o feSeni, jimz se
ukondi tyto spory.

Unijni prdvo

Hlava IV naftizeni Rady (EHS) ¢. 404/93 ze dne 13. Gnora 1993 o spole¢né organizaci trhu s banany
(Ut. veést. L47, s. 1) nahradila predchozi rozdilné vnitrostatni rezimy v odvétvi banint spole¢nym
rezimem obchodu s tfetimi zemémi.

Clanek 15 natizeni ¢. 404/93 vymezil pro Gcely hlavy IV uvedeného natizeni ¢tyfi kategorie banént,
a sice tradi¢ni bandny ze zemi AKT, netradi¢ni banany ze zemi AKT, bandny ze tretich zemi mimo
AKT a bandny ze Spolecenstvi.

Clanek 18 nafizeni ¢. 404/93 stanovil pro kazdy rok otevieni celni kvéty ve vysi dva miliony tun ¢isté
hmotnosti pro dovoz bandnt ze tfetich zemi mimo AKT a netradi¢nich bandna ze zemi AKT, avsak
pro dovoz téchto dvou kategorii bandnt stanovil odlisné clo.

Narizeni ¢. 404/93 bylo nésledné nékolikrat zménéno.

Narizeni Rady (ES) ¢. 3290/94 ze dne;22. prosince 1994 (Uft. vést. L 349, s. 105), nafizeni Rady (ES)
¢. 216/2001 ze dne‘ 29. ledna 2001 (Uf. vést. L 31, s. 2) a nafizeni Rady (ES) ¢. 2587/2001 ze dne
19. prosince 2001 (Uf. vést. L 345, s. 13) zménila ¢lanky 15 az 20 nafizeni ¢. 404/93, zejména pokud jde
o celni kvéty a vysi cel stanovenych v ¢lanku 18 posledné uvedeného nafizeni.

Clanek 16 odst. 1 nafizeni ¢. 404/93, ve znéni naiizeni ¢. 2587/2001, tak stanovi:

»Lento clanek a clanky 17 az 20 se vztahuji na dovozy cerstvych produkti kédu KN 08030019, dokud
nevstoupi v platnost celni sazba spole¢ného celniho sazebniku pro tyto produkty stanovena postupem
podle ¢clanku XXVIII [GATT z roku 1994], nejdéle vsak do 1. ledna 2006.

Clédnek 18 nafizeni ¢. 404/93, ve znéni natizeni ¢. 2587/2001, uvadi:

»1. Kazdy rok se od 1. ledna oteviraji tyto celni kvéty:

a) celni kvdta 2200 000 tun cisté hmotnosti s nazvem ,kvéota A

b) dodatecnd celni kvéta 453 000 tun cisté hmotnosti s ndzvem ,kvéta B
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samostatna celni kvota 750 000 tun ¢isté hmotnosti s ndzvem ,kvéta C'.

Kvéty A a B se oteviraji pro dovozy produktt pochézejici ze vech tretich zemi.

Kvoéta C se otevirda pro dovozy produktli pochazejicich ze [stati] AKT.

[...]

2. Dovozy v ramci celnich kvét A a B a dovozy bandna z jinych tretich zemi nez ze [stitd] AKT
podléhaji clu ve vysi 75 eur za tunu. Dovozy produktli pochézejicich ze [stitG] AKT podléhaji
nulovému clu.

3. Dovozy v ramci kvéty C podléhaji nulovému clu.

[..]"

Body 1 az 7 odGvodnéni nafizeni ¢. 1964/2005 uvadi:

»(1) [Nafizeni ¢. 404/93, ve znéni narizeni ¢. 2587/2001] stanovi vstup rezimu zalozeného Ccisté na

(2)

clech pro dovozy banant v platnost nejpozdéji do 1. ledna 2006.

Dne 12. cervence 2004 povérila Rada Komisi, aby zahdjila jednani podle ¢lanku XXVIII GATT
z roku 1994 s cilem pozmeénit nékteré koncese pro bandny. Spolecenstvi proto dne 15. Cervence
2004 oznamilo WTO sviij imysl zménit koncese pro polozku 08030019 (bandny) v seznamu ES
CXL. Komise vedla jednani za konzultaci s vyborem zfizenym clankem 133 Smlouvy a Zvlastnim
vyborem pro zemédélstvi a v ramci smérnic pro jednani vydanych Radou.

Komise nedosdhla pfi jednani s Ekvidorem a Panamou, které maji zdjem hlavniho dodavatele,
a s Kolumbii a Kostarikou, které maji zdjem podstatného dodavatele, u produktid kédu HS
08030019 (banany) prijatelné dohody. Podle prilohy rozhodnuti ministerské konference WTO ze
dne 14. listopadu 2001 o Dohodé o partnerstvi AKT-ES vedla Komise rovnéz konzultace
s dalsimi ¢leny WTO. Tyto konzultace nevedly k prijatelné dohodé.

Dne 31. ledna 2005 oznamilo Spolecenstvi WTO sviij tmysl nahradit koncese pro polozku
08030019 (banany) vdazanym clem ve vysi 230 eur/tunu.

Rozhod¢i fizeni podle prilohy uvedeného rozhodnuti bylo zahdjeno dne 30. bfezna 2005. Nalez
rozhodce vydany dne 1. srpna 2005 shledal, ze celni sazba podle dolozky nejvyssich vyhod ve vysi
230 eur/tunu navrzend Spolecenstvim neni v souladu s uvedenou prilohou, protoze by nevedla ani
k zachovani neomezeného pfistupu na trh pro dodavatele pozivajici dolozky nejvyssich vyhod. Na
zékladé zavért rozhodce Komise navrh Spolecenstvi pfezkoumala. Ve druhém ndlezu vydaném
dne 27. fijna 2005 rozhodce shledal, Ze revidovany navrh celni sazby podle dolozky nejvyssich
vyhod ve vysi 187 eur/tunu tuto zdlezitost nenapravuje. Komise proto sviij navrh znovu zménila,
aby zélezitost napravila.

V souladu se zdvazky Spolecenstvi v ramci Dohody o partnerstvi AKT-ES by se rovnéz méla
otevrit celni kvéta pro bandny pochdazejici ze [stata] AKT.

Opatreni nezbytna k provedeni tohoto narizeni, jakoz i pfechodnd opatreni tykajici se fizeni celni
kvéty pro bandny pochdzejici ze [stati] AKT, by méla byt prijata podle rozhodnuti Rady
1999/468/ES ze dne 28. cervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svérenych
Komisi [Ut. vést. L 184, s. 23].“
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Clanek 1 tohoto nafizeni stanovi:
»1. S tcinkem od 1. ledna 2006 je celni sazba pro banany (kéd KN 08030019) 176 eur/tunu.

2. Po¢inaje dnem 1. ledna 2006 se kazdy rok od 1. ledna otevie pro dovozy banantt (kéd KN
08030019) pochazejicich ze [statd] AKT autonomni celni kvéta 775000 tun cisté vahy podléhajici
nulové celni sazbé.”

Po podpisu Zenevské dohody dne 31. kvétna 2010 bylo nafizeni ¢. 1964/2005 zru$eno nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 306/2011 ze dne 9. biezna 2011 (UF. vést. L 88, s. 44).

Z bodu 3 odiivodnéni naiizeni ¢. 306/2011 vyplyvd, Ze v souladu s Zenevskou dohodou Unie postupné
snizi celni sazby pro bandny ze 176 eur za tunu na 114 eur za tunu. Po prvnim snizeni, které bylo
uplatnéno se zpétnym tGcinkem od 15. prosince 2009, kdy byla Zenevska dohoda parafovéana, tak celni
sazba dosahovala vyse 148 eur za tunu.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
LVP je spole¢nost dovazejici banany, jez ma sidlo v Belgii.

Spor v pavodnim fizeni se tykd zadosti LVP o vraceni preplatku na cle ve vysi 176 eur za tunu, které
zaplatila za dovozy bandnid z Kostariky a Ekvadoru v obdobi od 1. ledna 2006 do 15. prosince 2009,
a to predevsim za druhé az ¢tvrté Ctvrtleti roku 2006 (déle jen ,sporné obdobi®).

Tato zadost predlozend dne 6. ledna 2009 Regiondlnimu freditelstvi spravy cel a spotiebnich dani
v Gentu byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 20. kvétna 2009.

Spravni odvolani, které spolecnost LVP podala dne 27. cervence 2009 u generalniho administratora cel
a spotrebnich dani proti zamitavému rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2009, bylo rozhodnutim ze dne
7. listopadu 2012 prohlaseno za neopodstatnéné z davodu, ze cla byla v okamziku jejich zaplaceni
legalné dluznd na zakladé unijniho prava.

Navrhem doslym kancelari predkladajictho soudu dne 7. Gnora 2013 podala spolecnost LVP Zalobu
proti rozhodnuti generdlniho administratora cel a spottebnich dani.

Spole¢nost LVP zpochybnuje s ohledem na zavazky Unie plynouci z prava WTO platnost celni sazby
ve vy$i 176 eur za tunu pouzitelné od 1. ledna 2006 na baniny, jez nepochdzeji ze staitG AKT, kterd
byla stanovena nafizenim ¢. 1964/2005. Podle LVP se rezim stanoveny uvedenym narizenim mohl
uplatnit az od data Zenevské dohody, tedy od 15. prosince 2009, takze ve sporném obdobi se méla
jesté pouzit celni sazba ve vysi 75 eur za tunu stanovend nafizenim ¢. 404/93, ve znéni nafizeni
¢. 2587/2001, pro dovozy bandntt z jinych tretich zemi, nez jsou stity AKT, v ramci kvét
A a B stanovenych uvedenym nafizenim.

Predkladajici soud zejména s odkazem na ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢ 404/93, ve znéni nafizeni
¢. 2587/2001, zdiraznuje, ze jednani podle ¢lanku XXVIII GATT z roku 1994 nebyla jesté béhem
sporného obdobi ukoncena, takze celni sazba 75 eur za tunu pouzitelnd v ramci kvéty A ve vysi 2,2
milionu tun, kterd byla oteviena pro dovoz banant ze tfetich zemi narizenim ¢. 404/93, ve znéni
nafizeni ¢. 2587/2001, byla podle jeho ndzoru béhem tohoto obdobi stile platnd a nemohla byt
nahrazena celni sazbou stanovenou nafizenim ¢. 1964/2005. Unie na jedné strané a zejména
Kostarickd republika a Ekvddorska republika na strané druhé dospély k dohodé az 15. prosince 2009.
Tato celni sazba ve vysi 75 eur za tunu prestala byt proto pouzitelnd az od tohoto data.

ECLILEU:C:2014:2465 7
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Predkladajici soud uvadi, ze Ekvadorska republika podala proti zavedeni celni sazby ve vysi 176 eur za
tunu odvolani k prislusnym organim WTO. Odvolaci orgdn WTO mél ve své zpravé k této véci za to,
ze kvéta 2,2 milionu tun se sazbou 75 eur za tunu zistala v platnosti az do doby, kdy byla ukoncena
jednéani podle ¢lanku XXVIII GATT z roku 1994, tedy do 15. prosince 20009.

Ackoli v souladu s judikaturou Soudniho dvora nemaji ustanoveni prava WTO pifimy uc¢inek (viz
rozsudek Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121), predklddajici soud zdiraznuje, Ze Soudni dvir
nicméné muize zkoumat soulad unijnich pravnich predpistt s dohodami WTO, pokud byly uvedené
pravni predpisy specidlné prijaty k provedeni ustanoveni prava WTO nebo pokud vyslovné odkazuji
na konkrétni ustanoveni dohod WTO (viz rozsudky Nakajima v. Rada, C-69/89, EU:C:1991:186,
bod 31; FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise, T-69/00, EU:T:2005:449, bod 114,
a Fedon & Figli a dalsi v. Rada a Komise, T-135/01, EU:T:2005:454, bod 107).

Predkladajici soud mimo jiné uvadi, ze body odavodnéni nafizeni, ktera upravuji dovozy v odvétvi
bandnt, odkazuji na WTO a jedndni podle ¢lanku XXVIII GATT z roku 1994. Neni tedy vylouceno,
ze Soudni dviir ma pravomoc posoudit legalitu narizeni ¢. 1964/2005 z hlediska pravidel WTO.

Za téchto podminek se rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je nafizeni [¢. 1964/2005], jak jej uplatiovala [...] Unie v obdobi od 1. ledna 2006 do 15. prosince
2009, v rozporu s ¢lankem I, ¢l. XIII odst. 1 a odst. 2 pism. d) a ¢lankem XXVIII nebo s jakymkoli
jinym pouzitelnym ustanovenim GATT z roku 1994, posuzovanymi samostatné nebo ve vzijemném
spojeni, jelikoz v rozporu s koncesemi dohodnutymi [Spolecenstvim] ohledné bandnt zavedlo celni
sazbu ve vys$i 176 eur za tunu pro bandny (kéd KN 0803 00 19) dftive, nez bylo v ramci WTO v tomto
ohledu dosazeno nové dohody?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda nafizeni ¢. 1964/2005 odporuje ¢lanku I, ¢l. XIII odst. 1
a odst. 2 pism. d) a ¢lanku XXVIII nebo jakémukoli jinému pouzitelnému ustanoveni GATT z roku
1994, jelikoz s uc¢innosti od 1. ledna 2006 zavedlo celni sazbu pro bandny ve vysi 176 eur za tunu.

Ponechdme-li stranou samostatnou celni kvétu 775 000 tun cisté hmotnosti podléhajici nulovému clu,
ktera byla uvedenym nafizenim oteviena pro dovozy bandnt ze stati AKT, zavedlo nafizeni
¢. 1964/2005 od 1. ledna 2006 rezim zalozeny cisté na clech pro dovozy bandntt do Unie a stanovilo
od tohoto data celni sazbu pro bandny ve vysi 176 eur za tunu.

Pii prezkumu predbézné otazky je tieba nejprve objasnit, zda jsou ustanoveni GATT z roku
1994 takové povahy, aby jednotlivcim zaklddala prava, kterych by se mohli dovolavat pfimo pred
vnitrostitnim soudem s cilem zamezit pouziti této celni sazby stanovené v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 1964/2005.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze dohody WTO nepatii s ohledem na svou povahu
a strukturu k normdm, z jejichz hlediska Soudni dvir prezkoumava legalitu aktt unijnich organa (viz
rozsudek Portugalsko v. Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, bod 47; usneseni OGT
Fruchthandelsgesellschaft, C-307/99, EU:C:2001:228, bod 24; rozsudky Omega Air a dalsi, C-27/00
a C-122/00, EU:C:2002:161, bod 93; Petrotub a Republica v. Rada, C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 53;
Biret International v. Rada, C-93/02 P, EU:C:2003:517, bod 52, a Van Parys, EU:C:2005:121, bod 39).

Soudni dvir konstatoval, ze systém vyplyvajici z dohod WTO klade velky diraz na jednani mezi

stranami (viz rozsudek Portugalsko v. Rada, EU:C:1999:574, bod 36), a mél za to, Zze pokud by
soudnim organdm byla uloZena povinnost nepouzit normy vnitrostatniho prava, jez jsou neslucitelné
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s dohodami WTO, vedlo by to k tomu, ze by legislativni nebo vykonné organy smluvnich stran byly
zbaveny moznosti, kterd je stanovena zejména v Ujedndni o pravidlech a fizeni pfi feSeni spord, jez je
pfilohou 2 k Dohodé o ziizeni WTO (déle jen ,Ujednani o feSeni spori”), tedy moznosti nalézt,
pfipadné i na prechodnou dobu, feSeni na zdkladé jedndni (viz rozsudky Portugalsko v. Rada,
EU:C:1999:574, bod 40, a Van Parys, EU:C:2005:121, bod 48).

Soudni dvir mél dile za to, ze pokud by mél soulad unijniho prava s pravidly WTO zajistit primo
unijni soud, zdkonodarné nebo vykonné unijni organy by byly zbaveny rozhodovaciho prostoru, ktery
maji podobné organy obchodnich partnerd Unie. Je totiz nesporné, Ze nékteré smluvni strany, které
jsou nejvyznamnéj$imi obchodnimi partnery Unie, vyvodily ve svétle predmétu a cile dohod WTO
pravé ten zavér, ze tyto dohody nepatfi mezi normy, ve vztahu k nimz jejich soudni organy
prezkoumavaji legalitu pravidel vnitrostatniho prava. Pokud by byl takovy nedostatek reciprocity
pripustén, mohl by ohrozit rovnovahu pii pouziti pravidel WTO (viz rozsudky Portugalsko v. Rada,
EU:C:1999:574, body 43 az 46; Van Parys, EU:C:2005:121, bod 53, a FIAMM a dalsi v. Rada a Komise,
C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 119).

Pouze za situace, kdy Unie zamyslela splnit zvlastni zavazek, ktery na sebe vzala v ramci WTO, nebo
v pripadé, ze unijni akt vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni dohod WTO, prislusi Soudnimu
dvoru prezkoumat legalitu dotceného unijniho aktu ve vztahu k pravidlim WTO (pokud jde
o Vseobecnou dohodu o clech a obchodu z roku 1947, viz rozsudky Fediol v. Komise,
70/87, EU:C:1989:254, body 19 az 22, a Nakajima v. Rada, EU:C:1991:186, bod 31, a pokud jde
o Dohody WTO, viz rozsudky Portugalsko v. Rada, EU:C:1999:574, bod 49; Biret International
v. Rada, EU:C:2003:517, bod 53, a Van Parys, EU:C:2005:121, bod 40).

Na rozdil od toho, co tvrdi LVP, se pritom v projedndavaném pripadé o takovou vyjimecnou situaci
nejedna.

Je totiz tfeba nejprve pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze spolecnd organizace trhu s bandny,
ktera byla zavedena narizenim ¢. 404/93 a nasledné zménéna, nesméfuje k zajisténi provedeni
zvlastniho zavazku prijatého v rdmci GATT z roku 1994 do unijniho pravniho fadu, ani neodkazuje
vyslovné na jeji konkrétni ustanoveni (usneseni OGT Fruchthandelsgesellschaft, EU:C:2001:228,
bod 28).

Dile je treba uvést, Zze Unie tim, ze v nafizeni ¢. 1964/2005 stanovila celni sazbu pro bandny, které
nepochazi ze stati AKT, na 176 eur za tunu od 1. ledna 2006, nezamyslela zajistit provedeni
zvlastniho zavazku prijatého v ramci WTO do unijniho pravniho radu, kteryzto muze odiavodnit
vyjimku z nemoznosti dovoldvat se pravidel WTO pred unijnim soudem a umoznit posledné
uvedenému provadét prezkum legality dotcenych unijnich ustanoveni z hlediska téchto pravidel.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, v tomto ohledu vyplyva, ze Unie poté, co s Ekvadorskou
republikou a Spojenymi staty americkymi uzaviela ujednani o bandnech, ve kterych bylo stanoveno, ze
Unie zavede nejpozdéji k 1. lednu 2006 rezim zalozeny cisté na clech pro dovozy banand, zahdjila
jednani podle ¢lanku XXVIII GATT z roku 1994 s cilem zménit koncese pro baniny a v souladu
s prilohou k rozhodnuti Konference ministrt WTO, kterd ji udélila vyjimku z Dohd, dospét k dohodé
o dovoznich clech, kterd by zachovala neomezeny pfistup na trh pro bandny pochizejici ze stita
pozivajicich DNV.

Poté, co byla zahdjena riznd fizeni pro feSeni spord v ramci WTO na zdkladé prilohy k rozhodnuti
Konference ministrd WTO, kterd udélila Unii vyjimku z Dohd, proti celnim sazbam navrzenym Unii
a na zakladé ujednani o reseni sporti proti celni sazbé ve vysi 176 eur za tunu, kterou stanovilo narizeni
¢. 1964/2005, nalezly nakonec Unie a doty¢né staty Latinské Ameriky pozivajici DNV dne 15. prosince
2009 feseni v podobé Zenevské dohody.
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Kromé postupného snizovani celni sazby pro banany od 15. prosince 2009 uvedend dohoda mimo jiné
stanovi, Ze spory, o nichz probiha fizeni v ramci WTO, pokud jde o rezim pro bandny, stejné jako
vSechny stiznosti predlozené staty pozivajicimi DNV, které jsou stranami téze dohody, budou feseny
postupem podle ¢lankt XXIV a XXVIII GATT z roku 1994. Z toho plyne, jak v podstaté uvadi belgicka
a recka vlada, jakoz i Rada a Komise, Ze po ukonceni jednani zahdjenych Unii nakonec stity pozivajici
DNV, které jsou smluvni stranou Zenevské dohody, souhlasily s tim, Ze béhem sporného obdobi bude
pouzivana celni sazba ve vysi 176 eur za tunu stanovena narizenim ¢. 1964/2005, proti které presto
zahdjily rizeni pro reSeni spord a o které bylo v ramci téchto fizeni rozhodnuto, Ze je neslucitelna
s prislusnymi ustanovenimi GATT z roku 1994.

Je tedy nutno konstatovat, Ze rezim, ktery Unie ziskala na zékladé Zenevské dohody, zejména zdvazek
statd pozivajicich DNV, které jsou smluvnimi stranami této dohody, ukoncit véechny probihajici spory
a stiznosti, odrazi potfebu priznat unijnim orgdntim v ramci jednani, kterd vedla k této dohodé, urcitou
flexibilitu.

Konkrétné je treba uvést, ze ujednani o bananech sice stanovila, ze Unie zavede nejpozdéji k 1. lednu
2006 rezim zaloZeny cisté na clech pro dovozy banand, pricemz Unie se mimoto zavazala zahdjit za
timto ucelem vcas jednani podle ¢lanku XXVIII GATT z roku 1994, a dale ze priloha rozhodnuti
Konference ministrd WTO, kterd pfiznala Unii vyjimku z Doh3, ji v tomto ohledu ulozila povinnost
podridit se zvlastnim rozhod¢im fizenim, aby bylo dosazeno dohody o dovoznich clech, ktera by
zachovala neomezeny pristup na trh pro bandny pochdazejici ze statti pozivajicich DNV. Je vsak tfeba
konstatovat, Ze tato ujedndni, tato priloha, a dokonce ani dva rozhod¢i nilezy vydané ve dnech
1. srpna a 27. fijna 2005 na zdkladé uvedené prilohy, na které odkazuje bod 5 odGvodnéni nafizeni
¢. 1964/2005, nestanovily vysi dovoznich cel, které ma Unie uplatiovat.

Ujednani o bandnech nejsou mimoto zminéna v nafizeni ¢. 1964/2005, jehoz bod 1 odivodnéni pouze
uvadi, ze ,[nafizeni ¢. 404/93, ve znéni natizeni ¢. 2587/2001,] stanovi vstup rezimu zalozeného cisté na
clech pro dovozy bandnt v platnost nejpozdéji do 1. ledna 2006

Kromé toho byla celni sazba ve vysi 176 eur za tunu stanovend nafizenim ¢. 1964/2005 nasledné
prohldsena za neslucitelnou s prislusnymi ustanovenimi GATT z roku 1994 v rdmci fizeni pro reseni
sportt zahdjenych na zdkladé ujednani o reseni spord. Na rozdil od toho, co tvrdi LVP, podporuje tato
okolnost zavér, ze Unie stanovenim takové vyse celni sazby pro bandny od 1. ledna 2006 nezamyslela
zajistit splnéni zvladtniho zavazku prijatého v ramci WTO.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze narizeni ¢. 1964/2005 nelze povazovat za opatreni, které ma zajistit
provedeni zvlastntho zavazku prijatého v ramci WTO do unijniho pravniho radu.

Konec¢né pouhd zminka o kontextu jednani zahdjenych Unii podle ¢lanku XXVIII GATT z roku 1994
v bodech 2 az 5 odivodnéni narizeni ¢. 1964/2005 neumozinuje mit za to, Ze toto nafizeni splnuje
druhou podminku, ktera by mohla — jak vyplyva z bodu 47 tohoto rozsudku a v souladu s rozsudkem
Fediol v. Komise (EU:C:1989:254, body 19 az 22) — odvodnit vyjimku z nemoznosti dovolavat se
pravidel WTO pred unijnim soudem, tedy podminku, podle které dotéeny unijni akt musi vyslovné
odkazovat na konkrétni ustanoveni dohod WTO.

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyvd, Ze ustanoveni GATT z roku 1994 nejsou takové povahy, aby
jednotlivcm zaklddala prava, kterych by se mohli pfimo dovoldvat pred vnitrostatnim soudem s cilem
zamezit pouziti celni sazby ve vysi 176 eur za tunu, kterd je stanovena v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 1964/2005.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni VSeobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994, ktera je uvedena v priloze 1
A Dohody o zrizeni Svétové obchodni organizace (WTO), jez byla podepsina v Marrakesi dne
15. dubna 1994 a schvalena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavreni
dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci,
v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994), nejsou takové povahy, aby
jednotlivcaim zakladala prava, kterych by se mohli primo dovolavat pred vnitrostatnim soudem
s cilem zamezit pouziti celni sazby ve vysi 176 eur za tunu, ktera je stanovena v ¢l. 1 odst. 1
narizeni Rady (ES) ¢. 1964/2005 o celnich sazbach pro banany.

Podpisy.
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