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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

23. rijna 2014*

sRizeni o piedbéiné otdzce — Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanek 31 — Zadost o uznani a vjkon
rozhodnuti natizujictho pfedbéznd nebo zajistovaci opatfeni — Cldnek 1 odst. 1 —
Rozsah pasobnosti — Véci obc¢anské a obchodni — Pojem — Zaloba na ndhradu $kody vyplyvajici
_z tdajnych poruseni prdva hospodéfské soutéze Evropské unie — Snizeni letistnich poplatki —
Clédnek 22 bod 2 — Vyluc¢n4 pfislusnost — Pojem — Spor v oblasti spole¢nosti, jinych pravnickych
osob nebo sdruzeni pravnickych nebo fyzickych osob — Rozhodnuti priznat snizeni — Clanek 34
bod 1 — Dtivody odmitnuti uzndni — Vefejny poradek ¢lenského statu, v némz se o uznani zada“
Ve véci C-302/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstakas Tiesas Senats (Lotyssko) ze dne 15. kvétna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
3. ¢ervna 2013, v rizeni
flyLAL-Lithuanian Airlines AS, v likvidaci
proti
Starptautiska lidosta Riga VAS,
Air Baltic Corporation AS,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka), E. Jarasitnas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. kvétna 2014,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za flyLAL-Lithuanian Airlines AS v likvidaci R. Audzevi¢iusem, advokatas, V. Skrastinsem
a A. Gulajevsem, advokati,

— za Starptautiska lidosta Riga VAS U. Zeltinsem, G. Lejinsem, M. Aljénsem, S. Novicka a K. Zile,
advokati,

* Jednaci jazyk: lotystina.

CS

ECLIL:EU:C:2014:2319 1




ROZSUDEK ZE DNE 23. 10. 2014 — VEC C-302/13
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

— za Air Baltic Corporation AS J. Jerneva, D. Pavila, a A. Lo$manisem, advokati, jakoz i J. Kubilisem,
advokata paligs,

— za loty$skou vladu I. Kalninsem a I. Nesterovou, jako zmocnénci,

— za litevskou vladu A. Svinkanaité a D. Kriauc¢itnasem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi A. Saukou, A.-M. Rouchaud-Joét a I. Rubene, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 3. cervence 2014,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 1, ¢l. 22 bodu 2, ¢l. 34 bodu 1 a ¢l. 35
odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 42; opravy UF. vést. L. 242, s. 6, a UF. vést. L. 269, s. 14).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti flyLAL-Lithuanian Airlines AS v likvidaci
(déle jen ,flyLAL“) zalozenou podle litevského prdva na strané jedné a spolecnosti Starptautiska
lidosta Riga VAS (déle jen ,Starptautiska lidosta Riga“) zalozenou podle loty$ského prava a provozujici
letisté v Rize a spole¢nosti Air Baltic Corporation AS (ddle jen ,Air Baltic*) zalozenou podle lotysského
prava na strané druhé, jehoz predmétem je zadost, aby bylo v Loty$sku uzndno a vykonano rozhodnuti
litevského soudu, kterym se nafizuji predbéznd nebo zajistovaci opatreni.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Narizeni ¢. 44/2001

Znéni bodu 6, 7, 16, 17 a 19 odiivodnéni narizeni ¢. 44/2001 je nasledujici:

»(6) Za Gcelem dosazeni volného pohybu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech je nezbytné
a vhodné, aby se pravidla upravujici pfislusnost a uznani a vykon rozhodnuti fidila pravnim

ndastrojem Spolecenstvi, ktery by byl zdvazny a pfimo pouzitelny.

(7) Oblast ptsobnosti tohoto nafizeni by meéla zahrnovat vsechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zélezitosti.

[...]

(16) Vzajemnd dvéra ve vykon spravedlnosti v ramci Spolecenstvi umoznuje, aby rozhodnuti vydana
v kterémkoli clenském staté byla bez dalsiho uznavana bez potieby jakéhokoli dalsiho fizeni,
kromé spornych pripadi.
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(17) Na zakladé stejné zasady vzdjemné davéry musi byt postup pro vykon rozhodnuti vydaného
v jednom clenském staté v jiném clenském staté Gcinny a rychly. K tomuto tGéelu by mélo byt
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vydano v zasadé bez dalsitho po zcela formélni kontrole
predlozenych pisemnosti, aniz by mél soud moznost vznést bez navrhu jakékoli divody pro
nevykondni soudniho rozhodnuti ve smyslu tohoto narizeni.

(19) Musi byt zajisténa nivaznost mezi [Umluvou ze dne 27. zaif 1968 o piislugnosti a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni
nasledujicich dmluv o pristoupeni novych clenskych stati k této tmluvé (dale jen ,Bruselska
umluva’)] a timto nafizenim a musi byt za timto Gcelem stanovena pfechodna ustanoveni. Stejna
potfeba ndvaznosti plati, pokud jde o vyklad Bruselské umluvy Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi, a [prvni protokol o vykladu amluvy z roku 1968 Soudnim dvorem, v revidovaném
a pozménéném znéni (Ut. vést. 1998, C 27, s. 28)], by mél z@stat pouzitelny i pro véci, které jsou
jiz projednavany ke dni vstupu tohoto nafizeni v platnost.”

Podle svého ¢l. 1 odst. 1 se md narizeni ¢. 44/2001 vztahovat na véci ob¢anské a obchodni. Nevztahuje
se zejména na véci danové, celni a spravni.

Clanek 5 body 3 a 4 tohoto naiizeni stanovi:

»Osoba, kterd md bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském stité
zalovana,

[...]

3. ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udélosti;

4. jedna-li se o zalobu na ndhradu $kody nebo zalobu o uvedeni do pavodniho stavu vyvolanou
jednanim, které je trestnym cinem, u soudu, u néhoz byla podana obzaloba, je-li tento soud podle
prava pro néj platného opravnén rozhodovat o obc¢anskopravnich narocich®.

Pravidla tykajici se soudni prislusnosti jsou uvedena v kapitole II uvedeného narizeni. Oddil 6 této
kapitoly obsahuje pravidla tykajici se vylu¢né prislusnosti. Clanek 22 téhoz narizeni zejména uvadi, ze:

»Bez ohledu na bydlis§té maji vylu¢nou prislu$nost:

[...]

2. pro fizeni, jejichz predmétem je platnost zalozeni, nulita nebo zruseni spolecnosti nebo jinych
pravnickych osob nebo sdruzeni pravnickych nebo fyzickych osob nebo platnost usneseni jejich
organd, soudy clenského statu, na jehoz tzemi ma spolec¢nost, pravnickd osoba nebo sdruzeni
sidlo. Pri urceni sidla postupuje soud podle pravidel mezinarodniho prava soukromého®.

Clanek 31 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi, ze predbézni nebo zajistovaci opatfeni, kterd jsou upravena
pravem jednoho clenského stitu, je mozné u soudli tohoto statu navrhnout i tehdy, kdyz je pro
rozhodnuti ve véci samé prislusny na zakladé tohoto nafizeni soud jiného ¢lenského statu.

Clanky 33 az 37 nafizeni ¢. 44/2001 upravuji uznévani rozhodnuti. Clanek 33 tohoto naiizeni stanovi
zasadu, podle které jsou rozhodnuti vydand soudem v nékterém clenském stité uzndvana bez
zvlastniho fizeni. Clanky 34 a 35 uvedeného naiizeni stanovi divody, pro které se rozhodnuti nemusi
vyjimec¢né uznat.
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Clanek 34 naftizeni ¢. 44/2001 uvadi:
,Rozhodnuti se neuzn4,

1) je-li takové uznani zjevné v rozporu s vefejnym poradkem clenského stitu, v némz se o uznani
zad3;

[..]“
Cléanek 35 odst. 1 uvedeného natizeni zni:

»Rozhodnuti se rovnéz neuzng, pokud je v rozporu s oddilem 3, 4 nebo 6 kapitoly II nebo jedna-li se
o pripad uvedeny v ¢lanku 72.

Clanek 36 a ¢l. 45 odst. 2 téhoz nafizeni stanovi, ze rozhodnuti, které bylo vydano v jednom c¢lenském
staté, nesmi byt za G¢elem uznani a vykonu v jiném clenském staté v zadném pripadé prezkoumévano
ve véci samé.

Lotysské prdavo

Podle zdkona o letectvi (Likums ,Par aviaciju®), ve znéni, jez se pouzije na skutkové okolnosti véci
v ptvodnim fizeni, jsou provozovatelé letadel povinni hradit poplatky mimo jiné za uzivani letisté.

Podle tohoto zdkona urcuje zplisob stanoveni poplatk a jejich rozdéleni Rada ministrai.

Bod 3.5 narizeni Rady ministri ¢. 20 ze dne 3. ledna 2006, kterym se stanovi poplatky za sluzby
letového provozu a za sluzby poskytované Starptautiska lidosta Riga a zpusob jejich rozdéleni (Latvijas
Vestnesis, 2006, ¢. 10), stanovi, ze dopravci, ktefi pristavaji na Letisti Riga ¢i z néj odlétaji, maji ndrok
na snizeni téchto poplatki v zavislosti na poctu cestujicich odlétajicich z Rigy, jez prislusny dopravce
prepravil v pribéhu jednoho roku.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, a z vyjadieni
predlozenych v prabéhu pisemné casti fizeni a jedndni pfed Soudnim dvorem, tato zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce je soucasti Sirsitho sporu projednavaného Lietuvos apeliacinis teismas
(odvolaci soud Litvy). V ramci uvedeného rizeni se spole¢nost flyLAL zalobou domahd nahrady skody
vyplyvajici zaprvé ze zneuziti dominantniho postaveni na trhu letG z a na Letisté Vilnius (Litva)
spolecnosti Air Baltic a zadruhé z protisoutézni dohody mezi zalovanymi. Za timto ucelem Zzalobkyné
v pivodnim fizeni navrhuje vydani predbéznych a zajistovacich opatteni.

Rozsudkem ze dne 31. prosince 2008 Lietuvos apeliacinis teismas tomuto navrhu vyhovél a ve formé
predbéznych a zajistovacich opatfeni naridil zajisténi movitych a nemovitych véci a vlastnickych prav
spolecnosti Air Baltic a Starptautiska lidosta Riga az do vyse 199 830 000 litevskych litast (LTL), coz je
40765 320 lotysskych latt (LVL) (58 020 666,10 eur).

Rozhodnutim ze dne 19. ledna 2012 se Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Obvodni soud pro
Rigu-Vidzeme, Lotyssko) rozhodl uznat a vykonat tento rozsudek v Lotys$sku v rozsahu, v némz se tykal
zajisténi movitych a nemovitych véci a vlastnickych prav Air Baltic a Starptautiska lidosta Riga. Néavrh
spolecnosti flyLAL na zajisténi vykonu tohoto rozsudku byl zamitnut. V rdmci odvolani bylo toto
rozhodnuti potvrzeno Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija (senat pro obcanskopravni zalezitosti
krajského soudu v Rize, Lotys$sko).
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Proti rozhodnuti Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija byly podany kasa¢ni opravné prostredky
k predkladajicimu soudu. Spole¢nosti Starptautiska lidosta Riga a Air Baltic tvrdi, Ze uznani a vykon
rozsudku Lietuvos apeliacinis teismas ze dne 31. prosince 2008 jsou v rozporu jak s pravidly
mezinarodniho préava vefejného o soudni imunité, tak s narizenim ¢. 44/2001. Uvadéji, ze tato véc
nespada do rozsahu pasobnosti tohoto narizeni. Vzhledem k tomu, ze predmétem sporu jsou letidtni
poplatky stanovené stitnimi predpisy, nespadd tento spor mezi véci obcanské a obchodni ve smyslu
uvedeného narizeni. Uvedeny rozsudek by nemél byt v Loty$sku uznan ani vykondn. Spolec¢nost
flyLAL se naopak domnivd, ze jeji Zaloba je obc¢anskoprdvni povahy, nebot se domahd nahrady $kody
vyplyvajici z poruseni ¢lankia 81 ES a 82 ES.

Vzhledem k povaze pravidel, jimiz se stanovi vysSe letistnich poplatkd a jejich snizeni, ma predkladajici
soud pochybnosti predevsim o tom, zda véc, kterou projednavd, je obcanskou nebo obchodni véci ve
smyslu ¢lanku 1 nafrizeni ¢. 44/2001. S odkazem na rozsudek St. Paul Dairy (C-104/03, EU:C:2005:255)
totiz tvrdi, ze rozhodnuti nafizujici pfedbéznd a zajiStovaci opatieni lze na zdkladé tohoto nafizeni
uznat pouze tehdy, pokud je véc, v ramci které byl podan navrh na vydani téchto opatreni, ob¢anskou
nebo obchodni véci ve smyslu uvedeného narizeni.

V pripadé, ze Soudni dvir dospéje k zavéru, ze spor v puvodnim fizeni spadd do rozsahu ptisobnosti
nafizeni ¢. 44/2001, si predkladajici soud dale klade otizku vyluéné piislusnosti. Clanek 22
bod 2 tohoto nafizeni stanovi takové kompeten¢ni pravidlo v piipadé fizeni, jejichz pfedmétem je
platnost usneseni organt spolec¢nosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni pravnickych nebo
fyzickych osob, ve prospéch soudt ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi md spole¢nost, pravnickda osoba
nebo sdruzeni sidlo. Snizeni leti$tnich poplatk se pfitom uplatiuje na zakladé rozhodnuti pfijatych
organy obchodnich spolecnosti. Existuje proto nejistota o prislusnosti litevskych soud. Vzhledem
k tomu, ze ¢l. 35 odst. 1 téhoz narizeni zakazuje uznat rozhodnuti, pokud porusuji pravidla o vylu¢né
prislusnosti, se predkladajici soud dale zamysli nad tim, zda je tfeba se takovou otdzkou zabyvat.

Konecné ¢l. 34 bod 1 narizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze se rozhodnuti neuznd, je-li takové uznani zjevné
v rozporu s vefejnym poradkem clenského statu, v némz se o uznani zadd. Pritom zaprvé plati, ze
pozadovana vyse castky je znacnd, aniz rozsudek Lietuvos apeliacinis teismas ze dne 31. prosince 2008
vysvétluje zptsob vypoctu dotcenych castek. Zadruhé zaloba sméfuje proti obchodnim spolecnostem,
v nichz je akciondfem stit. Spolecnost FIyLAL je v likvidaci, takze v pripadé zamitnuti rozsudku ve
véci samé nebude mit moznost uhradit ztraty, které spolecnostem Starptautiska lidosta Riga a Air
Baltic a Lotysské republice vzniknou v disledku uplatnéni predbéznych a zajistovacich opatfeni
nafizenych timto rozsudkem. Tyto okolnosti proto vyvolavaji pochybnosti o slucitelnosti uznani
daného rozsudku s verejnym pofddkem stitu, v némz je navrhovdno uzndni, ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Za téchto podminek se Augstakas Tiesas Senats rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba za obcanskou nebo obchodni véc ve smyslu nafizeni ¢. 44/2001 povazovat spor, v némz se
zalobkyné domdahd ndhrady skody a urceni protipravnosti jednani zalovanych spocivajiciho
v protipravni dohodé a ve zneuziti dominantniho postaveni, které je zaloZzeno na pouziti obecné
zavaznych pravnich predpisti jiného clenského stitu, s ohledem na to, Ze protipravni dohody jsou
neplatné od okamziku jejich uzavieni a vydavani pravnich norem je cinnosti stitu v oblasti
vefejného prava (acta iure imperii), na kterou se vztahuje soudni imunita stitu viac¢i soudm
jiného statu?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku (spor je obcanskou nebo obchodni véci ve smyslu
narizeni ¢. 44/2001), je tfeba mit za to, Ze fizeni o ndhradu $kody je sporem, jehoZz predmétem je
platnost usneseni organa spolecnosti ve smyslu ¢l. 22 bodu 2 uvedeného nafizeni, coz umoziuje
neuznat rozhodnuti podle jeho ¢l. 35 odst. 1?

ECLILEU:C:2014:2319 5



23

24

25

26

27

ROZSUDEK ZE DNE 23. 10. 2014 — VEC C-302/13
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

3) Jestlize predmét zaloby na ndhradu skody spadd do oblasti ptsobnosti ¢l. 22 bodu 2 nafizeni
¢. 44/2001, je soud statu, v némz se o uzndni zadd, povinen v souvislosti s uznanim rozsudku,
jimz byla nafizena predbéznd a zajiStovaci opatfeni, ovéfit, zda jsou splnény podminky
vyjmenované v ¢l. 35 odst. 1 tohoto narizeni?

4) Lze dolozku vefejného poradku obsazenou v ¢l. 34 bodé 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykladat v tom
smyslu, ze uzndni rozsudku, jimz byla nafizena predbéznd a zajistovaci opatfeni, je v rozporu
s verejnym poradkem clenského stitu, jestlize zaprvé je hlavnim davodem pro narizeni
predbéznych a zajistovacich opatfeni zna¢na vyse ¢astky uvedend v zalobé, aniz byl proveden jeji
odivodnény a opodstatnény vypocet, a zadruhé lze uznanim a vykonem uvedeného rozhodnuti
zplsobit zalovanym ztraty, které Zzalobkyné, obchodni spolecnost v likvidaci, nebude moci
v pripadé, ze bude zaloba na ndhradu $kody zamitnuta, nahradit, coz by se mohlo v kone¢ném
dasledku dotknout hospodarskych zajmi stitu, v némz se o uzndni 7ad3, a ohrozit tak jeho
bezpecnost, vzhledem k tomu, ze Loty$ska republika drzi 100% podil ve spolec¢nosti Starptautiska
lidosta Riga a 52,6% podil ve spole¢nosti Air Baltic?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan
v tom smyslu, ze takovd zaloba na ndhradu skody vyplyvajici z udajnych poruseni unijniho prava
hospodarské soutéze, o jakou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, spada pod pojem ,véci obcanské
a obchodni ve smyslu tohoto ustanoveni, a tudiz do oblasti ptsobnosti tohoto nafizeni.

Nejprve je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury plati, ze s cilem zajistit v ramci toho, co je
mozné, rovnost a jednotu prav a povinnosti vyplyvajicich z nafrizeni ¢. 44/2001 pro clenské staty
a zUcastnéné osoby, je nutné pojem ,véci obcanské a obchodni“ nevyklddat jako pouhy odkaz na
vnitrostatni pravo jednoho z dotcenych statd. Uvedeny pojem musi byt povazovdan za pojem
autonomni, ktery je nutno vykladdat s odkazem na cile a systém uvedeného narizeni, jakoz i na obecné
zdsady vyvozené ze vSech vnitrostitnich pravnich fadd (v tomto smyslu viz rozsudky Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, bod 41 a citovana judikatura; Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate
Solutions Assurance, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 32 a citovand judikatura, jakoz i Hi Hotel HCF,
C-387/12, EU:C:2014:215, bod 24 a citovana judikatura).

Didle, jelikoz narizeni ¢. 44/2001 ve vztazich mezi ¢lenskymi stity nahradilo Bruselskou umluvu, plati
vyklad ustanoveni této umluvy podany Soudnim dvorem rovnéz pro ustanoveni tohoto nafizeni,
pokud lze ustanoveni téchto ndstrojii kvalifikovat jako rovnocenna (v tomto smyslu viz rozsudky
Sunico a dalsi, C-49/12, EU:C:2013:545, bod 32 a citovana judikatura, jakoz i Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, bod 19 a citovana judikatura).

Oblast ptisobnosti nafizeni ¢. 44/2001 je, stejné jako oblast ptisobnosti Bruselské amluvy, omezena na
pojem ,véci obcanské a obchodni”. Za Gicelem urceni, zda dotéena oblast spadd do oblasti piisobnosti
nafizeni ¢. 44/2001, je nutné prezkoumat prvky, které charakterizuji povahu pravnich vztahd mezi
ucastniky sporu nebo predmét tohoto sporu (v tomto smyslu viz rozsudky Sapir a dalsi, C-645/11,
EU:C:2013:228, body 32 a 34 a citovand judikatura, jakoz i Sunico a dalsi, EU:C:2013:545, body 33

a 35 a citovanad judikatura).

Z ¢lanku 5 bodl 3 a 4 narizeni ¢. 44/2001 vyplyvd, Ze zaloby na ndhradu $kody lze v zdsadé zahrnout
do véci obcanskych a obchodnich, a Ze tedy spadaji do oblasti pisobnosti tohoto nafizeni. Jak
pfipomind bod 7 odavodnéni uvedeného nafizeni, méla by oblast plisobnosti tohoto nafizeni
zahrnovat vSechny hlavni véci spadajici do oblasti obc¢anského a obchodniho prava kromé urcitych

6 ECLLEU:C:2014:2319
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presné stanovenych zalezitosti. Vynéti z oblasti pisobnosti narizeni ¢. 44/2001 predstavuje vyjimku,
ktera musi byt jako kazdd vyjimka a s ohledem na cil tohoto nafizeni, kterym je udrzovat a rozvijet
prostor svobody, bezpecnosti a prava podporou volného pohybu rozhodnuti, vykladana restriktivné.

Ucelem Zaloby podané spole¢nosti flyLAL je nihrada $kody vzniklé v souvislosti s tidajnym porusenim
prava hospodarské soutéze. Spada tak do pravniho ramce obc¢anskopravni deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti (obdobné viz rozsudek Sunico a dalsi, EU:C:2013:545, bod 37).

V dasledku toho je takova zaloba, o jakou se jedna ve véci v pavodnim fizeni a jejimz predmétem je
nahrada $kody vyplyvajici z poruseni pravidel hospodarské soutéze, obcanské a obchodni povahy.

Soudni dvir mél zajisté za to, Ze ackoliv urcité spory mezi vefejnym organem a osobou soukromého
prava mohou spadat pod pojem ,véci obcanské a obchodni® je tomu jinak, jestlize verejny organ jedna
v ramci vykonu vefejné moci (rozsudky Sapir a dalsi, EU:C:2013:228, bod 33 a citovand judikatura,
jakoz i Sunico dalsi, EU:C:2013:545, bod 34 a citovana judikatura).

Uplatnéni vysad verejné moci jednou ze stran sporu z diivodu vykonu jejich vyjimec¢nych pravomoci,
které jdou nad ramec pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci, totiz takovy spor vylucuje
z oblasti ob¢anské a obchodni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek
Apostolides, EU:C:2009:271, bod 44 a citovana judikatura).

Pokud jde o poplatky za sluzby letového provozu, Soudni dvir rozhodl, Ze kontrola a dohled nad
vzdu$nym prostorem jsou c¢innosti svou podstatou spadajici pod verejnou moc, které k tomu, aby
mohly byt provadény, vyzaduji vykon takovych vysad (v tomto smyslu viz rozsudek SAT
Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, bod 28).

Soudni dvar vsak jiz judikoval, Ze poskytovani letistnich zarizeni za poplatek predstavuje hospodarskou
¢innost (v tomto smyslu viz rozsudky Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 78,
jakoz i Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig v. Komise, C-288/11 P, EU:C:2012:821, bod 40
a citovana judikatura). Takové pravni vztahy proto spadaji pod véci ob¢anské a obchodni.

Za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci v pavodnim fizeni, neni takovy zdvér v rozporu se
skute¢nosti, Zze tidajnd poruseni prava hospodarské soutéze vyplyvaji z ustanoveni loty$ského prava, ani
s tim, Ze stat drzi ve spole¢nostech zalovanych ve véci v plivodnim fizeni podily ve vysi 100 % a 52,6 %.

Zaprvé skutecnost, ze spolecnost Starptautiska lidosta Riga podléhd, pokud jde o stanoveni sazeb
letistnich poplatkd a jejich snizeni, zdkonnym pozadavkiim Lotys$ské republiky, jez maji obecnou
platnost, je totiz zcela irelevantni. Tato okolnost se naopak tykad pravnich vztah@t mezi timto ¢lenskym
stitem a spolecnosti Starptautiska lidosta Riga a nemd vliv na prdvni vztahy mezi spole¢nosti
Starptautiska lidosta Riga a leteckymi spole¢nostmi, jez jsou prijemkynémi téchto sluzeb.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 61 svého stanoviska, neuplatnéni ustanoveni vnitrostitniho
prava, o néz se jednd ve véci v pivodnim fizeni, neni primym disledkem zaloby na nahradu $kody, ale
bylo by nanejvys nepfimym disledkem vyplyvajicim z prezkumu formou procesni namitky.

Zadruhé lotyssky stit neni stranou sporu v ptavodnim fizeni a pouhd skute¢nost, ze je akciondfem
uvedenych subjektd, neni srovnatelnd s okolnosti, kdy by uvedeny clensky stat uplatioval vysady
vefejné moci. Takova tvaha plati o to vice v pripadé, kdy se tyto subjekty, ackoliv jsou zcela nebo
vét§inové vlastnény stitem, chovaji jako kazdy hospodarsky subjekt, at uz fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktery plisobi na daném trhu. Takto podand zaloba sméfuje nikoli proti chovani nebo
postupum, které predpokladaji uplatnéni vysad verejné moci jednou ze stran sporu, ale proti ikontm
uskute¢nénym soukromopravnimi osobami (v tomto smyslu viz rozsudek Apostolides, EU:C:2009:271,
bod 45).

ECLILEU:C:2014:2319 7



38

39

40

41

42

43

44

45

ROZSUDEK ZE DNE 23. 10. 2014 — VEC C-302/13
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1
nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takova Zaloba na nahradu $kody vyplyvajici
z Gdajnych poruseni unijnitho prava hospodarské soutéze, o jakou se jedna ve véci v plivodnim fizeni,
spadd pod pojem ,véci obcanské a obchodni® ve smyslu tohoto ustanoveni, a tudiz do oblasti
pusobnosti tohoto narizeni.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolec¢né, je, zda musi byt
¢l. 22 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, Ze takové fizeni o zalobé na ndhradu skody
vyplyvajici z Wddajnych poruseni unijnitho prava hospodarské soutéze, o jaké se jednd ve véci
v pavodnim rizeni, je tfeba povazovat za fizeni, jehoz predmétem je platnost usneseni organti
spolec¢nosti ve smyslu tohoto ustanoveni. V pripadé, ze tomu tak je, si predkladajici soud preje védét,
zda v pripadé, Ze je navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé podan k jinému soudu, nez je soud
prislusny podle tohoto ¢l. 22 bodu 2, brani toto ustanoveni ve spojeni s ¢lankem 35 tohoto narizeni
uznani rozhodnuti tohoto jiného soudu, jimz se nafizuji predbéznd a zajistovaci opatieni.

Stran c¢lanku 22 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 mél jiz Soudni dvir prilezitost rozhodnout, zZe toto
ustanoveni musi byt vykldddano v tom smyslu, Ze jeho rozsah pusobnosti zahrnuje pouze spory, ve
kterych jeden z ucastnikd fizeni zpochybnuje platnost usneseni organu spolecnosti s ohledem na
pouzitelné spolecenstevni pravo nebo ustanoveni stanov tykajici se fungovani jejich organi (rozsudek
Hassett a Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, bod 26).

Jak vyplyva z odpovédi dané na prvni otdzku, je pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni navrh na ndhradu
skody vyplyvajici z idajnych poruseni unijntho prava hospodarské soutéze, a nikoli platnost zalozeni,
nulita nebo zruseni spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni pravnickych nebo
fyzickych osob, nebo platnost usneseni jejich organt, ve smyslu ¢l. 22 bodu 2 uvedeného narizeni.

Na prvni ¢ast druhé a treti otazky je tudiz tieba odpoveédét tak, ze ¢l. 22 bod 2 narizeni ¢. 44/2001 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze takové fizeni o zalobé na nahradu $kody vyplyvajici z idajnych poruseni
unijniho prava hospodarské soutéze, o jaké se jednd ve véci v pivodnim fizeni, neni fizenim, jehoz
predmétem je platnost usneseni organti spolec¢nosti ve smyslu tohoto ustanoveni.

Vzhledem k odpovédi dané na prvni cast druhé a treti otdzky neni nutné odpovidat na jejich druhou
cast tykajici se ¢l. 35 odst. 1 uvedeného nafrizeni.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 34 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001
vykladan v tom smyslu, ze chybéjici odivodnéni stanoveni vyse castek, jichz se tykaji predbézina
a zajistovaci opatfeni vyhlasend rozhodnutim, o jehoz uznani a vykon se zada, nebo dovoldvani se
zavaznych hospodarskych dtsledkd, predstavuji diavody prokazujici poruseni vefejného poradku
¢lenského statu, v némz se o uznani zad4, jez umoznuji odmitnout uznat a vykonat v tomto ¢lenském
staté takové rozhodnuti vydané v jiném clenském stateé.

Nejprve je tieba uvést, ze — jak vyplyva z bodd 16 a 17 odivodnéni narizeni ¢. 44/2001 — nafizenim
zavedeny rezim uzndvani a vykonu je zaloZzen na vzajemné divére ve vykon spravedlnosti v ramci
Unie. Takovd davéra vyzaduje nejen to, aby soudni rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté byla
bez dalsiho uzndna v jiném clenském staté, ale rovnéz aby postup pro vykon téchto rozhodnuti
v posledné uvedeném staté byl acinny a rychly. Podle znéni bodu 17 odivodnéni tohoto narizeni musi
takovy postup zahrnovat pouze zcela formalni kontrolu pisemnosti pozadovanych pro priznani
vykonatelnosti v ¢lenském staté, v némz se o uzndni zidd (v tomto smyslu viz rozsudek Prism
Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, body 27 a 28).
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Ddle se podle ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 rozhodnuti neuzna, je-li takové uznani zjevné v rozporu
s verejnym pofadkem clenského stitu, v némz se o uznani zadd. Davody pro napadeni, které lze
uplatnit, jsou vyslovné stanoveny v ¢lancich 34 a 35 tohoto nafizeni. Tento vycet, jehoz prvky maji byt
vykladany restriktivné, je taxativni (v tomto smyslu viz rozsudky Apostolides, EU:C: 009:271, bod 55
a citovana judikatura, jakoz i Prism Investments, EU:C:2011:653, bod 33).

A konec¢né je ustilenou judikaturou, ze ackoli je ¢lenskym statim v zdsadé ponechdna volnost urcit
podle vyhrady obsazené v ¢l. 34 bodé 1 narizeni ¢. 44/2001 pozadavky vyplyvajici z jejich verejného
poradku v souladu s jejich vnitrostatnimi pojetimi, spada urc¢eni mezi tohoto pojmu do vykladu tohoto
nafizeni. Soudnimu dvoru proto sice nepfislusi vymezit obsah pojmu ,vefejny poradek clenského
statu, ale prislusi mu kontrolovat meze, v jejichz ramci mize soud clenského statu pouzit tento
pojem, aby neuznal rozhodnuti vydané v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky
Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, body 22 a 23, jakoz i Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, body 27

a 28).

V tomto ohledu je treba uvést, ze clanek 36 a ¢l. 45 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 tim, Ze stanovi zékaz
prezkoumavani rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté ve véci samé, zakazuji soudu statu,
v némz se o uznani zada, odmitnout uznani nebo vykon tohoto rozhodnuti jen proto, Ze existuje
rozdil mezi pravnim pravidlem pouzitym soudem stitu ptivodu a pravnim pravidlem, které by byl
pouzil soud statu, v némz se o uznani zada, pokud by mu byl spor predlozen. Stejné tak nemuze soud
statu, v némz se o uznani zad4, prezkoumadvat spravnost pravnich nebo skutkovych posouzeni, ktera
proved! soud statu pavodu (viz rozsudek Apostolides, EU:C:2009:271, bod 58 a citovana judikatura).

Pouziti ustanoveni o vefejném poradku obsazeného v ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 prichazi
v uvahu pouze v pripadé, Ze uznani nebo vykon rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté by
nepftijatelnym zplisobem narusovaly pravni fad stdtu, v némz se o uzndni zada, nebot by byla dotcena
néjakda zakladni zasada. Aby byl respektovan zakaz prezkoumévani rozhodnuti vydaného v jiném
Clenském stité ve véci samé, musel by zdsah predstavovat zjevné poruseni pravniho pravidla
povazovaného v pravnim radu statu, v némz se o uznani zada, za zasadni, nebo prava, které je v tomto
pravnim fadu uznavdno za zdkladni (viz rozsudek Apostolides, EU:C:2009:271, bod 59 a citovand
judikatura).

V projedndvané véci se predkladajici soud zamysli nad tim, jaké duasledky by bylo tfeba vyvodit
z chybéjictho odtavodnéni zpisobu stanoveni vyse céstek, jichz se tykaji predbéznd a zajistovaci

opatreni vyhldsend rozhodnutim, o jehoz uznani a vykon se zada, a nad dasledky spojené s vysi téchto
castek.

Co se zaprvé tyce chybéjictho odtivodnéni, Soudni dvir rozhodl, Ze dodrzovani prava na spravedlivy
proces vyzaduje, aby kazdé soudni rozhodnuti bylo odidvodnéno, a to proto, aby zalovanému umoznilo
pochopit davody jeho odsouzeni a podat proti tomuto rozhodnuti uzitecné a ucinné opravny
prostiedek (rozsudek Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, bod 53 a citovana judikatura).

Je treba konstatovat, Ze rozsah povinnosti uvést odivodnéni se muze lisit v zdvislosti na povaze
dotceného soudniho rozhodnuti a je nutno jej analyzovat s prihlédnutim k dotéenému fizeni v jeho
celistvosti a s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem, pfi zohlednéni procesnich zaruk
tykajicich se tohoto rozhodnuti, za tGcelem ovéfeni, zda tyto zaruky zajistuji doty¢nym osobam
moznost uzitecné a Gc¢inné podat opravny prostfedek proti uvedenému rozhodnuti (v tomto smyslu
viz rozsudek Trade Agency, EU:C:2012:531, bod 60 a citovand judikatura).

V projedndvané véci ze vSech informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze rozhodnuti
odavodnéni nepostradd, jelikoz je mozné vysledovat tivahy, které vedly ke stanoveni vyse dotcenych
castek. Kromé toho méli dotceni Gcastnici fizeni moznost podat proti takovému rozhodnuti opravny
prostredek a tito ucastnici fizeni této moznosti vyuzili.

ECLILEU:C:2014:2319 9
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Zéakladni principy spravedlivého procesu byly tudiz zachovény, a proto neni zadny divod se domnivat,
ze doslo k poruseni verejného poradku.

Pokud jde zadruhé o disledky spojené s vysi castek, jichz se tykaji predbéznd a zajistovaci opatfeni
vyhldasend rozhodnutim, o jehoz uzndni se zada, je treba zdtraznit, jak bylo pripomenuto
v bodé 49 tohoto rozsudku, Ze pojem ,vefejny poradek” md zamezit zjevnému poruseni pravniho
pravidla povazovaného v pravnim fadu statu, v némz se o uznani zad4, za zasadni, nebo prava, které je
v tomto pravnim radu uznavano za zakladni.

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 84 a 85 svého stanoviska, pojem ,vefejny poradek” ve smyslu
¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 ma za cil chranit pravni zdjmy, které jsou vyjadieny v pravni normé,
a nikoli ¢isté hospodarské zajmy. To plati rovnéz v pripadé, jak bylo pfipomenuto v bodé 37 tohoto
rozsudku, kdy se drzitel vefejné moci chova jako tucastnik trhu, v projednavaném pripadé jako
akcionar, a vystavuje se moznosti, ze mu vznikne $koda.

Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze o financnich disledcich spojenych s vysi
moznych ztrat se jiz diskutovalo pred litevskymi soudy. Kromé toho, jak zdtraznuje Evropska komise,
predbéznd a zajistovaci opatfeni, o néz se jednd ve véci v pivodnim fizeni, nespocivaji v zaplaceni
urcité castky, ale pouze v dohledu nad majetkem zalovanych v pavodnim fizeni.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze pouhé dovolavani se zdvaznych hospodarskych disledka
nepredstavuje poruseni vefejného poradku clenského statu, v némz se o uznani zad4, ve smyslu ¢l. 34
bodu 1 natizeni ¢. 44/2001.

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze ¢l. 34 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze ani zptsob stanoveni vySe céstek, jichz se tykaji predbézna a zajistovaci opatfeni vyhlasend
rozhodnutim, o jehoz uzndni a vykon se zad3, je-li mozné vysledovat tivahy, které vedly ke stanoveni
vy$e uvedenych castek, a bylo-li zdroven mozné vyuzit opravnych prostifedki za tcelem zpochybnéni
takového zpisobu vypoctu a tyto prostiedky byly vyuzity, ani pouhé dovolavani se zavaznych
hospodarskych dutsledkt nepredstavuji divody prokazujici poruseni vefejného porddku clenského
statu, v némz se o uznani zad4, jez umoznuji odmitnout uznat a vykonat v tomto clenském staté
takové rozhodnuti vydané v jiném clenském staté.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze takova zaloba na nahradu $kody vyplyvajici z idajnych poruseni
unijniho prava hospodarské soutéze, o jakou se jedna ve véci v puvodnim rizeni, spada pod
pojem ,véci obcanské a obchodni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a tudiz do oblasti
pusobnosti tohoto narizeni.

2) Clanek 22 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladén v tom smyslu, ze takové fizeni
o zalobé na nahradu skody vyplyvajici z tdajnych poruseni unijniho prava hospodarské
soutéze, o jaké se jedna ve véci v pavodnim rizeni, neni rizenim, jehoz predmétem je
platnost usneseni organu spolecnosti ve smyslu tohoto ustanoveni.

10 ECLLEU:C:2014:2319
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3) Clanek 34 bod 1 naiizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze ani zpusob
stanoveni vyse CcCastek, jichz se tykaji predbéznda a zajistovaci opatfeni vyhlasena
rozhodnutim, o jehoz uznani a vykon se zada, je-li mozné vysledovat uvahy, které vedly ke
stanoveni vyse uvedenych castek, a bylo-li ziroven mozné vyuzit opravnych prostredka za
ucelem zpochybnéni takového zptisobu vypoctu a tyto prostfedky byly vyuzity, ani pouhé
dovolavani se zavaznych hospodarskych disledkit nepredstavuji divody prokazujici poruseni
verejného poradku clenského stitu, v némz se o uznani zada, jez umoznuji odmitnout uznat
a vykonat v tomto clenském staté takové rozhodnuti vydané v jiném clenském state.

Podpisy.
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