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Dukazni bfemeno — Zdasada in dubio pro reo — Pojem ,jediné pokracujici protipravni jednani* —
Pojem ,jedndni ve vzdjemné shodé’ — Pojem ,jednani protipravni svym aGcelem’ — Podniky ticastnici se
kartelové dohody — Poskytovani informaci Komisi — Zdkonna povinnost — Rozsah — Pravo nepodilet

se na vlastnim usvédceni — Vedlejsi ucastnice rizeni v prvnim stupni — Vedlejsi kasa¢ni opravny

prostredek — Pripustnost®
Ve spojenych vécech C-293/13 P a C-294/13 P,

jejichz predmétem jsou kasacni opravné prostfedky na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 24. kvétna 2013,

Fresh Del Monte Produce Inc., se sidlem v George Town, Kajmanské ostrovy (Spojené kralovstvi),

zastoupend B. Meyringem, Rechtsanwalt, a L. Suhrem, advocate, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

ucastnice rizeni podavajici kasacni opravny prostredek,

pricemz dal$imi Gcastniky rizeni jsou:

Evropska komise, zastoupena A. Biolanem, M. Kellerbauerem a P. Van Nuffelem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, se sidlem v Hamburku
(Némecko), zastoupend K. Smith, QC, jakoz i C. Humpem a S. Konem, solicitors,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni (C-293/13 P),
a

Evropska komise, zastoupend A. Biolanem, M. Kellerbauerem a P. Van Nuffelem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:
Fresh Del Monte Produce Inc., se sidlem v George Townu, Kajmanské ostrovy (Spojené kralovstvi),
zastoupend B. Meyringem, Rechtsanwalt, a L. Suhrem, advocate, s adresou pro Gcely dorucovani
v Lucemburku,

zalobkyné v prvnim stupni,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, se sidlem v Hamburku
(Némecko), zastoupend K. Smith, QC, jakoz i C. Humpem a S. Konem, solicitors,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni (C-294/13 P),
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora,

vykonavajici funkci soudce druhého senatu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj) a J. L. da Cruz
Vilaga, soudci,
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generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. fijna 2014,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. prosince 2014,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-293/13 P se Fresh Del Monte Produce Inc. (dile jen
»,Del Monte“) domédha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie Fresh Del Monte Produce v. Komise
(T-587/08, EU:T:2013:129, ddle jen ,napadeny rozsudek), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu znéjici na
zru$eni rozhodnuti Komise C (2008) 5955 final ze dne 15. fijna 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES]
(véc COMP/39 188 - Bandny) (déle jen ,sporné rozhodnuti“) a soucasné vyhovél jejimu navrhu na
snizeni pokuty, kterd ji byla timto rozhodnutim ulozena.

Svym vedlejsim kasa¢nim opravnym prostfedkem ve véci C-293/13 P se Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG (déle jen , Weichert“) domdha zruseni napadeného rozsudku.

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-294/13 P se Evropska komise domdhé zruseni bodu 1
vyroku napadeného rozsudku, kterym Tribunal rozhodl o snizeni pokuty ulozené spolec¢nosti Del
Monte spornym rozhodnutim.

Svymi vedlejsimi kasa¢nimi opravnymi prostfedky ve véci C-294/13 P se spolecnosti Del Monte
a Weichert v pripadé, ze by Soudni dvir vyhovél kasa¢nimu opravnému prostfedku podanému Komisi
v této véci, domdhaji zruseni napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, Ze se
nemohou dovoldvat prava nepodilet se na vlastnim usvédceni, a dale snizeni pokuty, ktera jim byla
spolecné a nerozdilné ulozena.

Pravni ramec

Clanek 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v c¢lancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1), nadepsany
»Zadosti o informace®, v odstavcich 1 az 4 stanovi:

»1. Za tcelem plnéni povinnosti svérenych ji timto nafizenim si mtze Komise prostou zadosti nebo
rozhodnutim vyzadat od podnikti a sdruzeni podnikti veskeré nezbytné informace.

2. Pokud Komise zasild podniku nebo sdruzeni podnika prostou zadost o informace, musi uvést pravni
zaklad a ucel své zadosti, upresnit, jaké informace pozaduje, a stanovit lhatu, v niz maji byt informace
poskytnuty, a sankce podle clanku 23 pro pripad poskytnuti nespravnych nebo zavadéjicich informaci.

3. Pokud Komise pozaduje od podniki nebo sdruzeni podnika informace na zékladé rozhodnuti, musi
uvést pravni zdklad a ucel své zadosti, upresnit, jaké informace pozaduje, a stanovit lhitu, v niz maji
byt informace poskytnuty. Musi také uvést sankce podle ¢lanku 23 a uvést nebo ulozit sankce podle
¢lanku 24. Déale musi uvést pravo na prezkoumadni rozhodnuti Soudnim dvorem.
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4. Vlastnici podnikt nebo jejich zastupci a v pripadé pravnickych osob, spolecnosti nebo sdruzeni bez
pravni subjektivity osoby zmocnéné je zastupovat podle zdkona nebo podle stanov sdéli pozadované
informace jménem doty¢ného podniku nebo sdruzeni podniké. Rddné zmocnéni pravni zastupci
mohou sdélit informace za své klienty. Ti vSak zGstdvaji plné odpovédni [za to], Ze informace nejsou
netplné, nespravné nebo zavadéjici.”

Clanek 23 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Pokuty, v odst. 1 pism. a) a b) upiesiiuje:

»<Komise mlize rozhodnutim ulozit podnikiim a sdruzenim podnika pokuty nepresahujici 1 % celkového
obratu za predchozi hospodafsky rok, pokud tmyslné nebo z nedbalosti:

a) v odpovéd na zddost podle ¢lanku 17 nebo ¢l. 18 odst. 2 poskytly nespravné nebo zavadéjici
informace;

b) v odpovéd na zddost na zdkladé rozhodnuti pfijatého podle ¢lénku 17 nebo ¢l. 18 odst. 3 poskytly

nespravné, neuplné nebo zavadéjici informace, nebo neposkytly informace v pozadované lhute”.
Clanek 24 téhoz nafizeni, nadepsany ,Pendle”, stanovi v odst. 1 pism. d) nasledujici:

,<Komise mize rozhodnutim ulozit podnikim nebo sdruzenim podniki pendle nepfesahujici 5%
pramérného denniho obratu za predchozi hospodarsky rok za kazdy den prodleni ode dne stanoveného
v rozhodnuti, aby je prinutila:

[...]

d) predlozit Gplné a spravné informace vyzadané na zdkladé rozhodnuti prijatého podle ¢lanku 17
nebo ¢l. 18 odst. 3"

Podle bodii 20 az 23 ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelt
(Ur. vést. 2002, C 45, s. 3, déle jen ,ozndmeni o spolupraci z roku 2002):

,B. SNIZENI POKUTY

20. Podniky, které nesplnuji podminky oddilu A, mohou mit narok na snizeni jakékoli pokuty, kterou
by jinak bylo mozné udélit.

21. Pro ziskdni niroku musi podnik poskytnout Komisi dikaz o predpokladaném protipravnim
jednani, ktery predstavuje vyznamnou pridanou hodnotu k dikazim, které Komise jiz vlastni,
a musi ukoncit svou ucast v predpoklddaném protipravnim jednani nejpozdéji v dobé predlozeni
dakazt.

22. Pojem ,pridané hodnoty se vztahuje na rozsah, v némz poskytnuty dikaz posiluje svou povahou
a/nebo obsazenymi podrobnostmi schopnost Komise dokazat doty¢né skute¢nosti. Pri
vyhodnocovani Komise obvykle priklada vétsi hodnotu pisemnym dukazim, které pochazeji
z doby, k niz se vztahuji, nez pozdéji vypracovanym dikazim. Podobné se ma obecné za to, ze
dtkazy, které maji primy vztah k doty¢nym otdzkam, maji vétsi hodnotu nez diikazy, které s nimi
souviseji pouze neprimo.

23. Komise v kazdém konecném rozhodnuti pfijatém na konci spravniho fizeni urci:

a) zda dikazy, které podnik predlozil, predstavovaly vyznamnou pridanou hodnotu k dikazim,
které Komise v té dobé vlastnila;
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b) troven snizeni, na kterou ma podnik narok ve vztahu k pokuté, kterd by mu byla jinak
ulozena, a to timto zptsobem. Pro

— prvni podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21: snizeni o 30—50 %,
— druhy podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21: snizeni o 20—-30 %,
— dalsi podniky, které splnily pozadavky bodu 21: snizeni do 20 %.

Pii urcovani urovné snizeni v kazdém z téchto pasem Komise prihlédne k dobé, kdy byly
predlozeny diikazy splnujici pozadavky bodu 21, a k mire, v jaké tyto dikazy predstavovaly
pridanou hodnotu. Mize také vzit v tivahu rozsah a stalost jakékoli spoluprice, kterou podnik
poskytl poté, co predlozil dikazy.

Pokud podnik kromé toho poskytne dtlikazy, které se vztahuji ke skutecnostem, které predtim
nebyly Komisi zndmy a maji pfimy dopad na zdvaznost nebo trvani predpoklddaného kartelu,
Komise je nevezme v tvahu pfi stanovani pokuty pro podnik, ktery tyto dikazy predlozil.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Pro potieby tohoto fizeni lze skutecnosti predchazejici sporu, tak jak jsou uvedeny v bodech 1 az 35
napadeného rozsudku, shrnout nasledovné.

Skupina Fresh Del Monte Produce je jednim z celosvétové nejvyznamnéjsich vertikalné integrovanych
vyrobcli, obchodnikd a distributort cerstvého a cerstvé trhaného ovoce a zeleniny a jednim
z nejvyznamnéjsich vyrobc a distributortt upraveného ovoce a zeleniny, $tav, ndpoji, drobného
obcerstveni a dezerti v Evropé, v USA, na Stfednim vychodé a v Africe. Skupina prodava své
produkty, mj. bandny, po celém svété pod znackou Del Monte.

Del Monte je zastresujici spolecnosti skupiny Fresh Del Monte Produce. Tato skupina prostfednictvim
fady vylu¢né vlastnénych dcefinych spolec¢nosti, zejména Del Monte Fresh Produce International Inc.,
Del Monte (Germany) GmbH a Del Monte (Holland) BV, uvadi v Evropé na trh bandny.

Spole¢nost Weichert byla v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu komanditni spole¢nosti podle
némeckého prava zabyvajici se zejména obchodovanim s bandny, ananasy a dal$im exotickym ovocem
v severni Evropé. Od 24. cervna 1994 do 31. prosince 2002 drzela Del Monte nepiimo
prostfednictvim vylu¢né vlastnéné dcefiné spole¢nosti Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (dale jen
»WAL") 80% podil ve spolecnosti Weichert. Weichert byla do 31. prosince 2002 vyhradnim
distributorem bandnt znacky Del Monte pro severni Evropu.

V tomto ohledu méla Komise v bodech odivodnéni 382 a 383 sporného rozhodnuti za to, ze
spolecnost Weichert byla partnerstvim mezi spole¢nosti Del Monte, komanditistou, a pivodné panem
D. W., pozdéji od brezna 1999 rodinou Weichertovych jakozto komplementafi. Uvedla zejména, ze
obchodni vztah mezi spolecniky byl v tomto spole¢ném podniku upraven spolecenskou smlouvou
definujici vnitfni pravidla komanditni spolec¢nosti, konkrétné kontrolni a fidici mechanismy (déle jen
»spolecenskda smlouva“), a dohodou o vyhradni distribuci tykajici se banani doddvanych spolecnosti
Del Monte v ramci dovozu do Spolecenstvi (dale jen ,,dohoda o distribuci®).

Dne 8. dubna 2005 predlozila spolecnost Chiquita Brands International Inc. (dile jen ,Chiquita“) na
zakladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 Komisi zadost o ochranu pred pokutami.

Dne 3. kvétna 2005 poskytla Komise spolecnosti Chiquita podmine¢nou ochranu pred pokutou podle
bodu 8 pism. a) uvedeného oznameni.
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Komise zaslala dne 20. ¢ervence 2007 mj. spole¢nostem Chiquita, Dole Food Company Inc. (dile jen
»Dole“), Del Monte a Weichert ozndmeni ndmitek.

Dne 15. rijna 2008 prijala Komise sporné rozhodnuti, kterym v bodech 1 az 3 jeho odivodnéni
konstatuje, zZe spole¢nosti, jimz je rozhodnuti urceno, se ucastnily jednani ve vzdjemné shodé
spocivajictho v koordinovéni referen¢nich cen bandnd uvadénych na trh v severni Evropé, tj. v Belgii,
Dénsku, Némecku, Lucembursku, Nizozemsku, Rakousku, Finsku a Svédsku, a to v obdobi od 1. ledna
2000 do 31. prosince 2002.

Z bodi 104 a 107 odidvodnéni sporného rozhodnuti plyne, ze Chiquita, Dole a Weichert stanovovaly
referen¢ni ceny pro své znacky kazdy tyden, v daném pripadé ve ¢tvrtek rano, a oznamovaly je svym
zdkaznikim. Vyraz ,referen¢ni cena“ obecné odpovidal referen¢nim cendm zelenych bandnd, pricemz
referencni ceny zlutych banana se obvykle skliddaly z ceny ,zelené nabidky“ navysené o prirazku za
dozrani.

V bodech 34 a 104 odtvodnéni sporného rozhodnuti Komise konstatovala, ze ,skutecné ceny” placené
maloobchodniky a distributory za banidny mohly byt urcovany vyjednavanim, jez probihala v tydennich
intervalech, v projednavaném pripadé ve Ctvrtek odpoledne nebo pozdéji, nebo smlouvami na dodavky
obsahujicimi predem stanovené vzorce pro urcovani cen uvadéjici pevnou cenu nebo odvozujici cenu
od referencni ceny prodejce nebo konkurenta nebo od jiné referen¢ni ceny, napf. ,ceny Aldi“
Maloobchodni retézec Aldi dostdval kazdy ctvrtek mezi 11:00 a 11:30 hod. nabidky od svych
dodavateltt a ndsledné prichdzel s protindavrhem, pricemz ,cena Aldi“ placena dodavatelim byla
obvykle stanovena kolem 14:00 hod. Poc¢inaje druhym pololetim roku 2002 zacala byt ,cena Aldi“ stile
Castéji pouzivana jako ukazatel pro vypocet ceny bandnit pro radu jinych transakci, zejména téch
tykajicich se znackovych bananda.

Komise v bodech 51 az 210 odivodnéni sporného rozhodnuti vysvétluje, ze spolecnosti, jimz je urceno,
se Gcastnily dvoustrannych kontaktd pred stanovenim cen, béhem nichz diskutovaly o faktorech, které
ceny banant ovliviuji, tj. o faktorech, jez se vztahuji k referen¢nim cendm pro nadchazejici tyden, nebo
probiraly a sdélovaly si cenové tendence ¢i si poskytovaly Gdaje o referencnich cendch pro nadchazejici
tyden. Tyto kontakty probihaly vzdy predtim, nez doty¢né podniky stanovily referencni ceny, obvykle
ve stiedu, a vzdy se tykaly budoucich referen¢nich cen.

V bodech 56 a 57 odavodnéni sporného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze spolecnost Dole
dvoustranné komunikovala se spolecnosti Chiquita i se spolec¢nosti Weichert. Spolecnost Chiquita
védéla o kontaktech pred stanovenim cen, nebo alespon existenci takovych kontaktd mezi
spolecnostmi Dole a Weichert predpokladala.

Z bodu 54 odivodnéni sporného rozhodnuti plyne, Ze tyto dvoustranné kontakty pred stanovenim cen
mély za cil omezit nejistotu ohledné chovani podnikd, pokud jde o referencni ceny, jez mély urcit ve
ctvrtek dopoledne.

V bodech 198 az 208, 227, 247 a 273 az 277 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvadi, ze po
stanoveni referencnich cen ve ctvrtek rano si doty¢né podniky v ramci uvedenych dvoustrannych
kontakti poskytly informace o svych referen¢nich cenich. Tato nédslednd vyména informaci jim
vzhledem k predchozim kontaktiim pred stanovenim cen umoznila kontrolovat individudlni rozhodnuti
o cenach a posilila jejich vzdjemnou spolupraci.

V bodé 115 odavodnéni sporného rozhodnuti méla Komise za to, Ze referencni ceny slouzily
pfinejmensim jako signdly, tendence nebo ukazatele predpokldadaného vyvoje cen bandnd pro trh
a byly dtlezité z hlediska obchodu s bandny a vyslednych cen. Navic pfi nékterych transakcich byly
ceny primo odvozené od referencnich cen za uziti vzorca z nich vychazejicich.
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Z bodt 228 a 229 odivodnéni sporného rozhodnuti vyplyva, ze podle Komise doty¢né podniky musely
pfi ur¢ovani svého chovani na trhu nutné zohlednovat informace, které od konkurentd obdrzely, coz
spolecnosti Chiquita a Dole dokonce vyslovné pripustily.

V bodech 54 a 271 odtvodnéni sporného rozhodnuti Komise dosla k zavéru, ze kontakty pred
stanovenim cen, k nimz dochdzelo mezi spole¢nostmi Dole a Chiquita a mezi spolecnostmi Dole
a Weichert, mohly ovlivnit ceny urcované hospodarskymi subjekty, tykaly se stanovovani cen a na
zakladé nich doslo k jednani ve vzijemné shodé s cilem omezit hospodarskou soutéz ve smyslu
¢lanku 81 ES.

V bodé 258 odtvodnéni sporného rozhodnuti mél uvedeny organ za to, ze vSechny koluzni dohody
popsané v daném rozhodnuti tvofi jediné pokracujici protipravni jednéni, jehoz cilem bylo omezit
hospodarskou soutéz v ramci Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 81 ES. Spole¢nosti Chiquita a Dole byly
shledany odpovédnymi za jediné pokracujici protipravni jednani jako celek, zatimco spolec¢nost
Weichert byla shleddna odpovédnou pouze za tu ¢ast protipravniho jednani, kterd se tykala koluznich
dohod se spolecnosti Dole.

S ohledem na skute¢nost, ze trh s bandny v severni Evropé byl charakterizovin zna¢nym objemem
obchodt mezi ¢lenskymi staty a Ze koluzni praktiky pokryvaly velkou ¢ast Evropské unie, dosla Komise
v bodech 333 az 338 odivodnéni sporného rozhodnuti k zavéru, ze uvedené dohody mély znacny
dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Na zékladé zjisténi, ze spolecnost Del Monte mohla spolecné s komplementari spolecnosti Weichert
vykonavat rozhodujici vliv na zptsob podnikani spole¢nosti Weichert a takovy vliv fakticky v pribéhu
obdobi protipravniho jedndni vykonavala, méla Komise v bodech 384 a 432 az 434 odavodnéni
sporného rozhodnuti za to, ze spolecnosti Del Monte a Weichert tvofi hospodarskou jednotku,
pricemz posledné uvedena spolec¢nost neurcovala vlastni jedndni na trhu samostatné. Z toho dtivodu
byly Del Monte a Weichert prohldseny ,spole¢né a nerozdilné“ odpovédnymi za poruseni
¢lanku 81 ES uvedené v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o stanoveni vySe pokut, Komise pouzila pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Ur. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny“) a oznameni
o spolupraci z roku 2002.

Komise stanovila zdkladni ¢astku pokuty, jez méla byt ulozena a odpovidala ¢astce mezi 0% a 30 %
hodnoty dotcenych trzeb podniku v zavislosti na stupni zavaznosti protipravniho jednani vynasobené
poctem let, béhem nichz se podnik protipravniho jednani acastnil, a dodatecnou castku ve vysi 15 % az
25 % hodnoty trzeb s cilem odradit podniky od ucasti na protipravnich jednénich.

Zakladni castka pokuty, jez méla byt ulozena, byla véem adresitim sporného rozhodnuti snizena
0 60% mj. z divodu, ze se koordinace tykala referen¢nich cen. Dalsi snizeni o 10 % bylo pfiznano
spolecnosti Weichert, jez nebyla obezndmena s kontakty pred stanovenim cen mezi spole¢nostmi Dole
a Chiquita.

Spolec¢nosti Chiquita byla poskytnuta ochrana pfed pokutami podle ozndmeni o spoluprici z roku

2002. V pripadé spolec¢nosti Dole ani v pripadé spole¢nosti Del Monte a Weichert k zadné dalsi Gprave
nedoslo.

8 ECLILEU:C:2015:416
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Sporné rozhodnuti obsahuje mimo jiné nasledujici ustanoveni:
»Cldnek 1

Nasledujici podniky porusily ustanoveni clanku 81 [ES] ucasti na jednani ve vzdjemné shodé
spocivajicim v koordinovani referen¢nich cen banant:

— [Chiquita], od 1. ledna 2000 do 1. prosince 2002;

— [..]

— [Dole], od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002;

— Dole Fresh Fruit Europe OHG, od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002;
— [Weichert], od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002;

— [Del Monte], od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002.

Protiprévni jednanf se tykalo nasledujicich ¢lenskych stat: Rakouska, Belgie, Ddnska, Finska, Némecka,
Lucemburska, Nizozemska a Svédska.

Clinek 2
Za protipravni jednani uvedené v c¢lanku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:

— Spole¢nostem [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group
NV a Chiquita Banana Company BV spole¢né a nerozdilné: 0 eur;

— Spole¢nostem [Dole] a Dole Fresh Fruit Europe OHG, spole¢né a nerozdilné: 45 600 000 eur;
— Spole¢nostem [Weichert] a [Del Monte] spole¢né a nerozdilné: 14700 000 eur;

[...]°

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 31. prosince 2008 podala Del Monte zalobu znéjici primarné
na zruseni sporného rozhodnuti a podptrné na snizeni pokuty uloZené timto rozhodnutim.

Dne 9. dubna 2009 pozadala spolec¢nost Weichert o vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu
navrhovych zadani spole¢nosti Del Monte. Dne 17. inora 2010 Tribundl této zadosti vyhovél.

Napadenym rozsudkem Tribundl zamitl zalobu spolecnosti Del Monte znéjici na zruseni sporného
rozhodnuti a vyhovél jejimu navrhu na snizeni pokuty, ktera ji byla ulozena uvedenym rozhodnutim,
pricemz jeji vysi stanovil na 8,82 milionu eur.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Spole¢nost Del Monte navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrus$il napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se na ni vztahuji,

ECLILEU:C:2015:416 9
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— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek Komise ve véci C-294/13 P nebo, podpurné, zrusil napadeny
rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl v bodé 839 rozhodl, Ze pravo nevypovidat se nepouzije
v pripadé prostych zadosti Komise o informace, a vrétil véc Tribunalu k rozhodnuti o tom, zda
informace pozadované Komisi mohly vést k vlastnimu usvédéeni a zda mélo byt spole¢nostem
Weichert a Del Monte z tohoto diivodu pfizndno snizeni pokuty, a

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni ve vSech stupnich.

Spole¢nost Weichert navrhuje, aby Soudni dvr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek spole¢nosti Del Monte ve véci C-293/13 P v rozsahu, v némz se
tykd odpovédnosti Del Monte jako matefské spole¢nosti, vyhovél mu v rozsahu, v némz se tyka
jediného pokracujictho protipravniho jedndni, a zrusil napadeny rozsudek, jakoz i sporné
rozhodnuti v plném rozsahu,

— podpurné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz potvrzuje sporné rozhodnuti o jediném
pokracujicim protipravnim jednani, a snizil pokutu ulozenou spolecnostem Del Monte a Weichert
tak, aby odrazela zruseni sporného rozhodnuti o jediném pokracujicim protipravnim jednani,

— v pripadé, Ze by Soudni dvir kasacnimu opravnému prostiedku Komise ve véci C-294/13 P vyhovél,
zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz tento uvadi, Ze se spolecnost Weichert nemuze
dovoldvat prava nepodilet se na vlastnim wusvédceni, a snizil pokutu uloZenou spolecné
a nerozdilné spole¢nostem Weichert a Del Monte tak, aby zohlednovala skute¢nost, ze Weichert
svymi odpovédmi na Zadosti o informace spolupracovala nad rédmec své zdkonné povinnosti, a

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni ve vSech stupnich.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek ve véci C-293/13 P a vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek
spolecnosti Del Monte ve véci C-294/13 P,

— zamitl vedlejsi kasac¢ni opravné prostiedky spolecnosti Weichert ve vécech C-293/13 P a C-294/13
P,

— zrusil bod 1 vyroku napadeného rozsudku a vydal konec¢né rozhodnuti ve véci, a
— ulozil spolecnostem Del Monte a Weichert nahradu nakladt jednotlivych fizeni.
Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 22. cervence 2014 byly véci C-293/13 a C-294/13 spojeny

pro ucely uUstni ¢ésti fizeni, jakoz i rozsudku.

K pripustnosti vedlejsiho kasacniho opravného prostredku spolecnosti Weichert ve véci
C-293/13 P

Argumentace ucastnic rizeni
Komise uvadi, ze jelikoz zaloba spole¢nosti Weichert proti spornému rozhodnuti byla podina po

uplynuti lhity, stalo se ve vztahu k ni konecnym, takze projedndvany vedlejsi kasacni opravny
prostiedek nemtize nic zménit na zdvaznych Gcincich uvedeného rozhodnuti ve vztahu k ni. Zru$eni
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napadeného rozsudku a sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykaji spolecnosti Del Monte, by
dokonce nebylo v zdjmu spolecnosti Weichert, jelikoz by pak byla jako jedind odpovédna za zaplaceni
ulozené pokuty.

Del Monte ma obdobné jako Komise za to, Ze Soudnimu dvoru prislusi prezkoumat pripustnost
vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Weichert.

Weichert uvadi, ze Tribundl ji umoznil vstoupit do fizeni, kdyz konstatoval, Ze ma pfimy a trvajici
zdjem na rozhodnuti sporu, a je tedy pfimo dotcena tim, jak bude véc vyreSena. V tomto ohledu
Tribunal uvedl, ze sporné rozhodnuti povazovalo spole¢nosti Del Monte a Weichert za hospodarskou
jednotku a wulozilo jim v souvislosti s protipravnim jedndnim spolecnosti Weichert spole¢né
a nerozdilné zaplatit pokutu. Tyto tvahy jsou relevantni i v ramci vedlejstho kasacniho opravného
prostredku.

Zdveéry Soudniho dvora

Jak uvedla Komise, zruseni napadeného rozsudku a sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykaji
spolec¢nosti Del Monte, by nebylo v zijmu spolecnosti Weichert, jelikoz by pak byla jako jedina
odpovédnd za zaplaceni pokuty ulozené spornym rozhodnutim, které se ve vztahu k ni stalo
konec¢nym.

Podle ustdlené judikatury pritom plati, Ze existence pravniho zdjmu navrhovatele na podani kasa¢niho
opravného prostredku predpokladd, Ze vysledek kasa¢nitho opravného prostredku miize tcastniku
fizeni, ktery jej podal, pfinést prospéch (rozsudek Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 43 a citovana judikatura).

Vedlejsi kasacni opravny prostredek spole¢nosti Weichert ve véci C-293/13 P, znéjici na zruseni
napadeného rozsudku a sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykaji spolecnosti Del Monte,
z néhoz nemuze mit Weichert prospéch, tudiz musi byt prohldsen za nepfipustny.

Ke kasacnimu opravnému prostiedku spolecnosti Del Monte ve véci C-293/13 P

K zdjmu spolecnosti Weichert na predlozeni kasacni odpovédi

Argumentace tcastnic fizeni

Komise uvadi, Ze zajem spolecnosti Weichert na vstupu do fizeni, v némz byl vydan napadeny
rozsudek, zpochybnovala z divodu, Ze Zaloba spolecnosti Weichert proti spornému rozhodnuti byla
podana po uplynuti lhity, a Ze toto rozhodnuti se tim ve vztahu k ni stalo kone¢nym, takze kasac¢ni
opravny prostiedek spolecnosti Del Monte nemtize zménit zdvazné ucinky uvedeného rozhodnuti ve
vztahu k ni. Na zdkladé tychz dvah Komise zpochybnuje i zdjem spole¢nosti Weichert na predlozeni
kasacni odpoveédi.

Del Monte md obdobné jako Komise za to, ze Soudnimu dvoru prislusi prezkoumat zdjem spole¢nosti
Weichert na predlozeni kasa¢ni odpovédi. Mimoto kritizuje skute¢nost, ze Weichert jakozto vedlejsi
Ucastnice vyuziva kasa¢ntho opravného prostiedku spole¢nosti Del Monte k hajeni vlastniho postoje,
a vyzyva Soudni dvir k soustfedéni prezkumu na otazky, které sama uplatnuje.

Weichert argumenty Komise a spolecnosti Del Monte zpochybnuje.
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Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢lanku 172 jednactho fadu Soudniho dvora miize kterykoli icastnik fizeni v dotcené véci pred
Tribundlem, ktery ma zdjem na vyhovéni kasa¢nimu opravnému prostfedku nebo na jeho odmitnuti ¢i
zamitnuti, predlozit ve lhité dvou meésicd od doruceni kasa¢niho opravného prostiedku kasaéni
odpovéd.

V projednavaném pripadé je na rozdil od pravdépodobnych tvah Komise a spole¢nosti Del Monte
ziejmé, zZe Weichert méd zdjem na zamitnuti nebo odmitnuti kasa¢niho opravného prostredku
spolecnosti Del Monte ve véci C-293/13 P. Jelikoz totiz Weichert sporné rozhodnuti v¢as nenapadla,
takze to se ve vztahu k ni stalo kone¢nym, bude muset v pripadé, Ze by Soudni dvir kasa¢nimu
opravnému prostredku spolecnosti Del Monte ve véci C-293/13 P vyhovél, uhradit urcenou pokutu
sama, a nikoliv spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti Del Monte.

Je tudiz treba dojit k zavéru, Ze existuje zajem spolecnosti Weichert na predlozeni kasa¢ni odpovédi.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-293/13 P, vychdzejicimu z neexistence
hospoddriské jednotky spolecnosti Del Monte a Weichert béhem obdobi protipravniho jedndni

Argumentace ucastnic fizeni

Del Monte Tribundlu vytykd, Ze ji jakozto matefskou spole¢nost spolecnosti Weichert povazoval za
odpovédnou za jedndni této spolecnosti.

Del Monte zaprvé uvadi, ze Komise a Tribundl uznaly, ze Weichert ne vzdy jednala dle jejich pokyna
a ze rozhodnuti spolecnosti Weichert o cendch nemusely vzdy odpovidat predstavam spole¢nosti Del
Monte. Weichert tudiz v zdsadé neplnila pokyny preddvané spole¢nosti Del Monte, takze nelze
vyvodit zavér o existenci rozhodujiciho vlivu.

Zejména neni diavodné tvrzeni uvedené v bodé 208 napadeného rozsudku, podle néhoz z diikazt
vlozenych do spisu nelze vyvodit, ze by se spole¢nost Weichert obecné neridila pokyny spole¢nosti Del
Monte. Relevantnim kritériem je totiz to, zda Weichert v zdsadé plnila tyto pokyny, nebo zda sva
rozhodnuti o cendch prijimala zcela nezavisle.

Dotcené dikazy se pritom vztahuji k pripadim, v nichz Weichert urcovala své jedndni samostatné
a v rozporu s ocekavanimi spolecnosti Del Monte. I kdyby ostatni rozhodnuti prijatd spolecnosti
Weichert obecné byla slucitelnd s ocekavanimi spole¢nosti Del Monte, coz neodpovidd skutecnosti,
nemeélo by to dopad na nezavislost spolecnosti Weichert.

Kromé toho Del Monte uvadi, ze Tribunal v bodech 233, 237 a 240 napadeného rozsudku uznal, Ze
Weichert dala trikrat pokyny externim pravnim zastupctm, aby hdjili jeji zajmy proti spolecnosti Del
Monte. V bodé 236 napadeného rozsudku mél vsak Tribundl za to, ze skute¢nost, ze Del Monte
nemohla spole¢nosti Weichert zabranit, aby hajila své zajmy, neni znamenim nezptsobilosti
spole¢nosti Del Monte vykondvat rozhodujici vliv na spole¢nost Weichert. Toto konstatovani je tedy
v rozporu s ustdlenou judikaturou tykajici se odpovédnosti mateiské spolecnosti, jelikoz pripusténi
toho, ze Weichert jednala v takovych zédsadnich otdzkdch samostatné, je neslucitelné s existenci
spolecné kontroly nad spole¢nosti Weichert vykondvané spolecnosti Del Monte a komplementari
spolecnosti Weichert.

Zadruhé ma Del Monte za to, Ze Tribundl se omezil na konstatovani fady faktort, které dle néj
poskytovaly spolecnosti Del Monte urcity vliv na spolecnost Weichert. Tribundl vsak nikdy
nekonstatoval, Ze by tento vliv byl rozhodujici a Ze by Weichert v zdsadé jednala dle pokynii
spolecnosti Del Monte.
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V tomto ohledu predevsim Del Monte tvrdi, ze jako komanditista byla dle némeckého prava z fizeni
spolecnost Weichert vyloucena a nemohla toto fizeni Zddnymi prostfedky ovliviiovat.

Podle ¢l. 7 odst. 1 spolecenské smlouvy predev$im mohla branit pouze opatfenim, jez se vymykaji
bézné obchodni c¢innosti. Déle, zadné z opatreni uvedenych v ¢l. 7 odst. 2 a 3 spolecenské smlouvy
nebylo soucasti bézné obchodni ¢innosti spole¢nosti Weichert ani nesouviselo s chovanim spole¢nosti
Weichert na trhu.

A konecné, co se ty¢e moznosti spolecnosti Del Monte svolat kdykoliv schtzi spole¢nikii, tato
spolecnost pripomind, Ze komplementari mohli vetovat jakékoliv opatfeni navrzené na této schiizi.
V pripadé blokace se mohli komplementafi navic obratit na rozhod¢i radu, v ramci niz si mohli byt jisti
tim, ze nebudou v mensiné.

Déle dle spolec¢nosti Del Monte zadny ze samostatné posuzovanych faktord, které vedly Tribunal ke
konstatovani existence vlivu spole¢nosti Del Monte na spole¢nost Weichert, ani vSechny tyto faktory
spolecné nemohou existenci takového vlivu prokazat.

Pokud jde o spolecenskou smlouvu, Del Monte ma za to, ze rovnovaha sil konstatovana Tribundlem
v bodé 118 napadeného rozsudku neni indicii rozhodujiciho vlivu.

Jelikoz opravnéni jednat a podepisovat na tGcet spolecnosti Weichert, zavazovat ji vici tfetim osobam
a treti osoby vici ni, pfijimat a vynakladat prostfedky na jeji Ucet, zajistovat kazdodenni fizeni
spole¢nosti a nést neomezenou a soliddrni odpovédnost za zavazky byli pouze komplementari,
uvedend rovnovaha sil a pravo veta nemohou zakladat konstatovani rozhodujiciho vlivu.

Na rozdil od Gvah Tribunalu nepredstavuje pravo veta, jimz disponovala spole¢nost Del Monte, indicii
rozhodujictho vlivuy, jelikoz tato spolecnost nebyla schopna prosadit ro¢ni rozpocet, investi¢ni plany ani
persondlni obsazeni a jeji pravo veta nemélo dopad na dal$i fizeni zajistované komplementari
spolecnosti Weichert.

Co se tyce kapitdlovych vazeb, md Del Monte za to, Ze tvaha uvedena v bodé 125 napadeného
rozsudku, podle niz vyse jeji kapitdlové ucasti ve spolecnosti Weichert predstavovala motivaci pro
vykon vlivu nad touto spole¢nosti a odrazela jistou hospodarskou silu a tim i schopnost vykonu
takového vlivu, je chybnd, jelikoz pouhd motivace nema zidny dopad na schopnost vykovavat
rozhodujici vliv a jistd hospodarska sila neni znakem rozhodujiciho vlivu. Tribunal pritom neuvedl
zadny poznatek tykajici se vy$e podilu spolecnosti WAL, ktery by mohl ovlivnit nezavislost spolecnosti
Weichert, co se tyce rozhodnuti souvisejicich s fizenim a jejim chovdnim na trhu.

Co se tyce dohody o distribuci, ani jeden ze tii dikazi uvedenych v bodech 135 az 149 napadeného
rozsudku dle spole¢nosti Del Monte neukazuje na jeji rozhodujici vliv na spole¢nost Weichert.

Predev$im zadny z poznatktl uvedenych v napadeném rozsudku neprokazuje, ze by dohoda o distribuci,
posuzovana samostatné nebo v kombinaci s dalsimi faktory, branila spolecnosti Weichert ve zcela
nezavislém urcovani jeji obchodni politiky. Jedna se o béznou dohodu hospodaisky nezavislych
subjektd. Prokdzany zdjem spole¢nosti Del Monte na tom, aby Weichert prodavala bandny za vyssi
ceny, neni projevem néjaké schopnosti vykonavat rozhodujici vliv.

Ddle, pokud jde o informace ziskané spole¢nosti Del Monte, z bodu 157 napadeného rozsudku plyne,
ze informaéni mechanismy spolu s kontrolnimi mechanismy obsazenymi ve spolecenské smlouvé
umoznovaly spole¢nosti Del Monte pouze ovliviiovat obchodni chovani spole¢nosti Weichert, zejména
bézné obchodni vedeni, ale nikoliv vykondvat rozhodujici vliv.

ECLILEU:C:2015:416 13



71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

ROZSUDEK ZE DNE 24. 6. 2015 — SPOJENE VECI C-293/13 P a C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE v. KOMISE a KOMISE v. FRESH DEL MONTE PRODUCE

A konecné, ¢tyfi primé vyzvy spolecnosti Del Monte tykajici se marketingu a cen uplatnovanych
spolecnosti Weichert uvedené v bodé 164 napadeného rozsudku prokazuji, ze Del Monte chtéla spojit
svou znacku s vy$§imi cenami a ze Weichert bandny prodavala za nizsi ceny. Uvedené vyzvy tedy
neprokazuji rozhodujici vliv. Relevantnim hlediskem je to, zda byla Weichert povinna podridit se
pranim spole¢nosti Del Monte. V bodé 208 napadeného rozsudku mél pfitom Tribundl za to, ze tomu
tak nebylo.

Komise a Weichert argumenty spolecnosti Del Monte zpochybnuji, pokud jde o jejich pripustnost
i opodstatnénost.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Del Monte, staci
konstatovat, ze na rozdil od tvrzeni Komise a spolecnosti Weichert z argumentd uplatiiovanych
spolecnosti Del Monte jednoznacné plyne, ze tato nezpochybnuje Tribundlem uskutecnéna skutkova
zjisténi ani jejich posouzeni, ale vyhradné jejich pravni kvalifikaci.

Z toho vyplyv4, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je pripustny.

Pokud jde o vécné hledisko, je tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze chovani dcefiné
spolecnosti muze byt pricteno mateiské spolecnosti, zejména pokud tato dcefind spole¢nost, byt ma
vlastni pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatiuje pokyny,
které jsou ji udéleny matefskou spolecnosti, zejména s ohledem na hospodarské, organiza¢ni a pravni
vazby, které tyto dva pravni subjekty spojuji (rozsudky Akzo Nobel a dal$i v. Komise, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, bod 58; Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise
a Komise v. Alliance One International a dalsi, C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 43, jakoz
i Areva a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 30).

Pri zkoumani toho, zda matefskd spolecnost miize mit rozhodujici vliv na chovani dcefiné spole¢nosti
na trhu, je tedy tfeba prihlédnout ke vsem relevantnim skutec¢nostem tykajicim se hospodarskych,
organiza¢nich a pravnich vazeb, které dcefinou spolecnost poji ke spole¢nosti materské a zohlednit
tak skutecnou hospodarskou situaci (rozsudek Komise v. Stichting Administratiekantoor Portielje,
C-440/11 P, EU:C:2013:514, bod 66).

Kromé toho skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu lze dovodit ze souboru shodujicich se okolnosti,
tfebaze zadnd z téchto okolnosti sama o sobé nepostacuje k prokazani existence takového vlivu (v
tomto smyslu viz rozsudek Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 65).

A kone¢né jiz Soudni dvir rozhodl, Ze vykon spolecné kontroly dvéma vzajemné nezavislymi
matefskymi spolecnostmi nad jejich dcefinou spolecnosti v zdsadé nebrani tomu, aby Komise
konstatovala existenci hospodarské jednotky mezi jednou z téchto matefskych spolecnosti a dotcenou
dcefinou spolecnosti (rozsudek Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise
a Komise v. Alliance One International a dalsi, C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 101).

V projednavaném pripadé, pokud jde zaprvé o schopnost spole¢nosti Del Monte vykondvat rozhodujici
vliv na spolecnost Weichert, mél Tribundl nejprve v bodé 118 napadeného rozsudku za to, ze prava
spolecnosti Del Monte plynouci z ¢l. 7 odst. 2 az 4, ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 2 az 5 spolecenské
smlouvy prokazuji spolecnou kontrolu spole¢nosti Del Monte a rodiny Weichertovych nad spole¢nosti
Weichert, coz predstavuje neprimy dikaz schopnosti spolecnosti Del Monte vykondvat rozhodujici vliv
na spolecnost Weichert.

Déle v bodé 125 napadeného rozsudku kvalifikoval kapitdlové vazby mezi spole¢nostmi Del Monte
a Weichert tak, Ze vyjadfuji schopnost prvni z nich vykonavat vliv na druhou uvedenou.

14 ECLILEU:C:2015:416



81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

ROZSUDEK ZE DNE 24. 6. 2015 — SPOJENE VECI C-293/13 P a C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE v. KOMISE a KOMISE v. FRESH DEL MONTE PRODUCE

A konec¢né v bodé 150 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze prava a povinnosti spole¢nosti Del
Monte plynouci z ¢l. 2 pism. a), ¢lanka 3 a 4, ¢l. 9 odst. 3 a ¢lanku 11 dohody o distribuci posiluji
hospodarsky a pravni potencidl spole¢nosti Del Monte vykonavat vliv na kazdodenni obchodni vedeni
spolecnosti Weichert.

Tribundl tyto pravni kvalifikace zalozil zejména na nasledujicich posouzenich zjisténych dtkaza.

Zaprvé mél Tribundl v bodech 101 a 118 napadeného rozsudku za to, Ze z ¢l. 7 odst. 2 a 3 spolecenské
smlouvy vyplyvd, ze soubor dilezitych dkont, které nezbytné maji, byt neptfimo, dopad na fizeni
spolecnosti Weichert, neni mozné prijmout bez souhlasu komanditisty a Ze tato smlouva odrazi
yrovnovahu sil“ mezi komplementari a komanditistou.

Zadruhé mél Tribundl v bodé 125 napadeného rozsudku za to, Ze finan¢ni zdjem spolecnosti Del
Monte na aktivitdich spole¢nosti Weichert predstavuje zjevny davod pro prvné uvedenou, aby
vykonavala vliv nad druhou uvedenou, a Ze vyse jeji kapitalové Gcasti odrazi jistou hospodarskou silu.

Zatreti Tribundl v bodé 139 napadeného rozsudku podotkl, Ze Del Monte méla dvoji zdjem na vykonu
kontroly nad cenami uUctovanymi spole¢nosti Weichert, nebot tyto ceny nejen, Ze mély vliv na
hospodarské vysledky spolec¢nosti Weichert a potazmo na zisky rozdélované akcionartim, ale také
pfimo ovliviiovaly ceny spole¢nosti Del Monte za bandny doddvané spolec¢nosti Weichert na zakladé
dohody o distribuci.

Zactvrté Tribundl v bodé 149 napadeného rozsudku uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Del
Monte méla smluvni moznost vyrazné ovliviiovat objemy banand, které dodavala spolecnosti
Weichert, a Ze tato musela nakupovat témeér veskeré objemy bandnti od spolecnosti Del Monte, méla
posledné uvedena spolecnost dulezity prostfedek natlaku na spole¢nost Weichert.

V této souvislosti nemohou argumenty uplatiiované spole¢nosti Del Monte v ramci tohoto fizeni
prokazat, ze by se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze soubor
dotcenych hospodarskych, organiza¢nich a pravnich vazeb prokazuje schopnost spole¢nosti Del Monte
vykonavat rozhodujici vliv na spolecnost Weichert.

Predevs$im okolnosti, ze Del Monte byla z pravniho hlediska vylouc¢ena z bézného obchodniho vedeni
spolecnosti Weichert a jeji pravo veta ji neumoznovalo prosadit mj. urcity rozpocet, nemohou
vyloucit, ze by Del Monte neméla jakoukoliv moznost vykonavat rozhodujici vliv na chovéni
spolecnosti Weichert na dot¢eném trhu. Takovou moznost ji totiz poskytovaly jiné okolnosti, zejména
ty, které byly zminény v bodech 79 az 86 tohoto rozsudku.

Z tychz diivodt nemuze dale okolnost, ze Weichert dala tfikrat pokyny externim pravnim zastupciim,
aby hdjili jeji zajmy proti spolecnosti Del Monte, prokazovat neschopnost této spolecnosti vykonavat
rozhodujici vliv na chovani spolecnosti Weichert na dotceném trhu.

A konecné v kontextu vsech hospodarskych, organizacnich a pravnich vazeb pojicich dle Tribunédlu
spolecnosti Del Monte a Weichert skutecnost, ze spolecnost Del Monte méla smluvni moznost
vyrazné ovliviiovat objemy bandnt, které doddvala spolecnosti Weichert, a Ze spolecnost Weichert
musela nakupovat témér veskeré objemy bandnt od spolecnosti Del Monte, umoznila Tribundlu mit
v bodé 149 napadeného rozsudku nejen za to, Ze posledné uvedena spolecnost méla dualezity
prostfedek natlaku na spole¢nost Weichert, ale rovnéz ze byla schopna vykonavat rozhodujici vliv na
tuto spolecnost.

Zadruhé, co se tyce skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu spolec¢nosti Del Monte na spole¢nost

Weichert, Tribundl v bodé 158 napadeného rozsudku povazoval skutecnost, ze Del Monte ziskala
informace presahujici ramec ¢lanku 4 dohody o distribuci, za zjevnou znamku vykonu vlivu.
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92 A dile v bodé 220 napadeného rozsudku povazoval dikazy o predavani informaci mezi spolecnostmi
Del Monte a Weichert za znadmku vykonu rozhodujictho vlivu prvni jmenovanou na druhou béhem
obdobi trvani protipravniho jednani.

93

Tribundl tyto pravni kvalifikace zalozil zejména na nasledujicim posouzeni zjisténych dtkazi:

16

zpravy, které Weichert zasilala kazdy tyden od kvétna 2000 do 1. ledna 2003 spolecnosti Del
Monte, které pro spolecnosti Del Monte, Dole, Chiquita a ostatni dodavatele banant, jakoz i pro
kazdy relevantni zemépisny trh uvadély udaje o doty¢nych objemech, oficidlnich a skutecnych
cenach, pripadné i o ,trendu skutecné Cisté ceny”, predstavovaly doplnkovy zdroj informaci pfimo
souvisejici s obchodovanim s bandny, a tedy s béznym obchodnim vedenim spolecnosti Weichert
(body 152 az 155 napadeného rozsudku),

pravidelnost tydenniho podavani téchto zprav vedla k souvislému toku informaci ke spole¢nosti Del
Monte poskytujicich presné a Siroké porozuméni trhu véetné postaveni spolecnosti Weichert na
ném (bod 156 napadeného rozsudku),

tyto zpravy predstavovaly informace pozadované a ziskané mimo smluvni ramec (bod 158
napadeného rozsudku),

vymeéna informaci mezi spole¢nostmi Del Monte a Weichert odhaluje pfimé zasahy spole¢nosti Del
Monte do marketingu a cen uplatnovanych spolecnosti Weichert, velmi podrobné pokyny (nebot
obsahovaly presné ciselné tdaje) k cenové politice, kterd méla byt uplatnovana, schizkiam
a telefonickym hovortim tykajicim se tohoto tématu, vyslovnou vyzvu k poskytovani kazdodennich
informaci o obchodnich jedndnich, zjevny néatlak ohledné zasobovani a vysvétleni a odivodnéni
spolecnosti Weichert tykajici se jejiho bézného fizeni (body 175 a 203 napadeného rozsudku),

spolecnost Del Monte méla redlnou moznost vyznamné ovliviiovat zasobovéani spole¢nosti Weichert
a v praxi vyvijela silny natlak na tuto spolecnost, kdyz ji hrozila snizenim mnozstvi tydennich
dodavek bananti ,na troven licenci spole¢nosti Interfrucht, tedy zhruba 60 000 krabic tydné®, aniz
by odkazovala na jakykoliv pfipad vyss$i moci pro dodani mnozstvi nizsiho, nez bylo minimalni
mnozstvi stanovené v dohodé o distribuci, pricemz toto snizeni mohlo spolecnosti Weichert
zpusobit potize ve vztazich s jejimi zdkazniky (body 185 az 187 napadeného rozsudku),

spolecnost Del Monte dohlizela zblizka na obchodni chovani spolecnosti Weichert, a dokonce
pfimo zasahovala do urcovani jeji cenové politiky (bod 204 napadeného rozsudku),

odpovédi spolecnosti Weichert odhaluji, Ze se tato spole¢nost citila povinna sklddat spole¢nosti Del
Monte ucty ze svych rozhodnuti o cendch a Ze se snazila vyhovét jejim ocekavanim (bod 205
napadeného rozsudku),

vzhledem k rizikim zasobovani a k jeho obcasnému snizeni byla spole¢nost Weichert donucena
ridit se pokyny spolecnosti Del Monte, aby se vyhnula tpadku, pricemz tato obava byla zjevné
sdélena jejimu dodavateli (bod 207 napadeného rozsudku),

ackoliv, jak sama Komise uznala v bodé 424 odavodnéni sporného rozhodnuti, rozhodnuti
spolecnosti  Weichert o cendch nemusela odpovidat ocekdvanim spolecnosti Del Monte,
z listinnych diikaz shromdazdénych Komisi nevyplyvd, ze by se spole¢nost Weichert obecné — dle
slov zalobkyné — neridila ,pokyny spolecnosti Del Monte“ a ze by na trhu jednala samostatné
(bod 208 napadeného rozsudku).
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Vzhledem k témto zjisténim a posouzenim skutkového stavu, kterda Soudni dvir nemiize nahradit
zjisténimi a posouzenimi svymi, neni mozné Tribundlu vytykat, ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz povazoval soubor informaci pozadovanych a ziskavanych spolecnosti Del Monte, jakoz
i pokyny této spolecnosti urcené spolec¢nosti Weichert a spojené s vyhrozovanim a natlakem, za
prokazani skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu spole¢nosti Del Monte na spole¢nost Weichert.

Argumenty uplatnované spole¢nosti Del Monte v ramci tohoto fizeni totiz nemohou toto konstatovani
vyvratit.

Pokud Del Monte zdlraznuje, ze veskeré dikazy tykajici se vymény informaci se spolecnosti Weichert
ukazuji na chovdni posledné uvedené spolecnosti, které neodpovidalo ocekavanim spolecnosti Del
Monte, je tfeba pripomenout, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 101, 103 a 104 svého
stanoviska, ze pro prokazani existence rozhodujiciho vlivu neni nezbytné, aby dcefind spolec¢nost
dodrzovala vSechny pokyny matefské spole¢nosti s vyhradou situace, kdy by nedodrzovani udélenych
pokynt bylo pravidlem.

Jak pritom uvedla generdlni advokatka v bodech 108 a 109 svého stanoviska, mél Tribunal za to, Ze
soubor dtkazl, ktery mu byl predlozen, nemohl prokazat, Ze nedodrzovani pokyna spole¢nosti Del
Monte udélenych spole¢nosti Weichert bylo pravidlem.

A Tribundl déle tim, ze konstatoval, Ze Del Monte ziskdvala na svoji Zddost a nad ramec svych prav
obecné informace o stavu dot¢eného trhu s bandny, ze spole¢nosti Weichert udilela pokyny k jejimu
chovani na trhu, ze tyto pokyny byly doprovazeny vyhrizkami zalozenymi na vyznamném prostredku
natlaku na spolecnost Weichert a Ze se posledné uvedena spole¢nost obavajici se padku snazila plnit
ocekavani spolecnosti Del Monte, disponoval souborem neprimych diikazl, ktery mu umoznoval dojit
k zavéru, ze spolecnost Del Monte spolu s komplementari spolecnosti Weichert skute¢né vykonavala
rozhodujici vliv na spolecnost Weichert.

Z toho plyne, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz povazoval soubor
informaci pozadovanych a ziskdvanych spole¢nosti Del Monte, jakoz i pokyny této spolecnosti urcené
spolecnosti Weichert a spojené s vyhrozovianim a nétlakem, za prokdzani skute¢ného vykonu
rozhodujiciho vlivu spole¢nosti Del Monte na spole¢nost Weichert.

S ohledem na vSechny predchazejici tvahy je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostredku ve
véci C-293/13 P zamitnout.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-293/13 P, vychdzejicimu ze zkresleni
ditkazi

Argumentace tcastnic fizeni

Del Monte Tribundlu vytyka, ze konstatovani skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu spole¢nosti Del
Monte na spolecnost Weichert zalozil na zkresleni dukazi.

Zaprvé pravo veta, kterym Del Monte disponuje na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 spolecenské smlouvy,
neumoznuje na rozdil od toho, co se uvadi v bodech 100 a 101 napadeného rozsudku, konstatovat, ze
by toto pravo mélo, byt nepiimo, dopad na fizeni spole¢nosti Weichert. Pravo veta se totiz v zddném
ohledu nepojilo k chovani spolecnosti Weichert na trhu, které bylo urcovdno vyhradné
komplementari.
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Zadruhé se Tribundl podle spole¢nosti Del Monte dopustil zkresleni spole¢enské smlouvy, kdyz mél
v bodé 114 napadeného rozsudku za to, ze skutecnost, Ze komplementdii maji pravo veta vsech
rozhodnuti spole¢nosti Weichert, z ustanoveni uvedené smlouvy nevyplyva. Toto konstatovani je totiz
v rozporu se zjisténimi Tribundlu, podle nichz:

— Weichert byla fizena a zastupovana vyhradné komplementafi, a zadné opatifeni souvisejici
s fizenim, jmenovanim nebo odvoldnim tedy nemohlo byt prosazeno proti jejich vili,

— komplementari potrebovali predchozi souhlas spolecnosti Del Monte pouze pro omezeny pocet
opatfeni, z nichz 7ddné, s vyjimkou rozpoctu, investi¢cnich planti a persondlntho obsazeni,
nespadalo do bézné obchodni ¢innosti,

— komplementafi mohli vetovat zmény spolecenské smlouvy, schvaleni ucetnictvi, zprosténi
odpovédnosti komplementara za fizeni podniku, jmenovani auditora, jakoz i vsechna rozhodnuti,
ktera mohla byt prijata na schtzi spolecnikd a veskeré akty souvisejici s fizenim nebo se
zastupovanim spolec¢nikti, s kazdoro¢nimi ndvrhy rozpoctu a investicnich a persondlnich plang,
s vedenim ucetnictvi a s prevodem svych podili ve spolecnosti mohli prijimat pouze
komplementari.

Del Monte zejména zdiraznuje, Ze Tribundl nezminil zadné rozhodnuti, které mohla Del Monte ve
spolecnosti Weichert prosadit, nebo skutecné prosadila navzdory vetu komplementdit, a ze zadné
rozhodnuti tohoto typu nebylo pfijato.

Zatfeti ma Del Monte za to, Ze Tribundl nemohl, aniz by se dopustil zkresleni skutkovych okolnosti,
odmitnout jeji argument, podle néhoz nemohla rusit, ménit nebo i jen vetovat jmenovani jednateli
spolecnosti Weichert, s poukazem na to, ze predmétné ujednani vyzaduje jednomyslnost spolecnikii
nutnou ke kazdé zméné spolecenské smlouvy.

Zactvrté Del Monte tvrdi, Ze Tribundl zkreslil ¢l. 9 odst. 5 spolecenské smlouvy, kdyz mél za to, ze
tvrzeni o prijimani rozhodnuti prostou vétS$inou v rozhod¢i radé, a tedy o rozhodnutich nutné
pfiznivych pro komplementare neni podloZeno a ze vyznam dotéené vyhody musi byt relativizovan
vzhledem ke specifickym pravomocem schtize spole¢nika.

V tomto ohledu Del Monte uvadi, ze o rozdéleni hlasovacich prav v uvedené radg, a sice trech hlasech
pro komplementére, jednom pro spolecnost Del Monte a dvou hlasech nezavislych, nebylo sporu.
Mimoto spolecenskd smlouva neobsahuje zddné wustanoveni vyzadujici kvalifikovanou vétsinu.
A konecné, vzhledem k tomu, Ze Del Monte byla vyloucena z fizeni spole¢nosti Weichert, byla schize
spolec¢nikid jedinym fidicim orgdnem, v némz byla zastoupena. Mechanismus stanoveny spolecenskou
smlouvou pro pripady blokace tedy odrazi rozdéleni kompetenci.

Zapaté ma Del Monte za to, Ze Tribundl v bodé 118 napadeného rozsudku zkreslil jeji prohldseni,
podle néhoz spolecenskd smlouva odrazi ,rovnovihu sil“ mezi spolecnosti Del Monte
a komplementari, kdyz toto prohldseni povazoval za potvrzeni existence rozhodujictho vlivu. Takovy

vyklad ovsem zjevné neodpovida obsahu uvedeného prohlaseni.

Zasesté Del Monte tvrdi, ze Tribundl v bodech 212 az 214 napadeného rozsudku zkreslil prohladseni
spolecnosti Dole a Chiquita, na néz odkazuje. Tribundl v nich dospél k zavéru, ze prvni a druhé
prohldseni spole¢nosti Dole je dikazem toho, Ze strategii spole¢nosti Del Monte bylo stanovit ceny na
urovni spolecnosti Dole. Tribundl neprihlédl k obsahu druhého prohlaseni spole¢nosti Dole, které
potvrzuje, Ze to byla Weichert, a nikoliv Del Monte, kdo si pral pozvednout znacku Del Monte na
uroven znacky Dole, z davodu, Ze toto druhé prohldseni je neoddélitelné od prvniho prohlaseni
spolecnosti Dole.
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Del Monte ma vsak za to, Ze toto tvrzeni neni spravné, jelikoz druhé prohldseni spolecnosti Dole je
novéjsi, odpovidd na konkrétni otdzku Komise a podrobné a vyslovné dopliuje informace uvedené
v prvnim prohldseni. Tribundl presto vylozil prvni prohldseni spolecnosti Dole zplisobem rozpornym
s druhym prohlasenim.

Treti prohlaseni spole¢nosti Dole a prohlaseni spole¢nosti Chiquita jsou zcela jasnd a musi vést
k zavéru, ze Del Monte byla nespokojena s obchodni strategii spole¢nosti Weichert a uvedla v zZivot
svoji vlastni strategii, jakmile zacala uvadét bandny na trh prostrednictvim svych vyhradné vlastnénych
dcerinych spolec¢nosti. Pritom kdyz Dole tvrdi, Ze Del Monte byla nespokojena s marketingovymi
vysledky spolecnosti Weichert, Tribundl tuto nespokojenost omezil na zisky, a to presto, ze bylo
vyslovné uvedeno, ze se nespokojenost spolecnosti Del Monte tykala trzni strategie spole¢nosti
Weichert.

Dle nazoru spolec¢nosti Del Monte z uvedenych prohldseni jasné vyplyva, ze Del Monte nemohla
vykonavat rozhodujici vliv na obchodni strategii spole¢nosti Weichert.

Del Monte tvrdi, ze Tribundl mimoto zkreslil ¢tvrté prohlaseni spolecnosti Dole, kdyz tvrdil, ze Del
Monte po prodeji podilu ve spolecnosti Weichert na konci obdobi protipravniho jedndni zménila
strategii. Tento vyklad je totiz neslucitelny s prohldsenim spolecnosti Chiquita a komunikaci mezi
spolecnostmi Del Monte a Weichert, které ukazuji na trvalé neshody obou spolecnosti o cenové
urovni bandnt znacky Del Monte na trhu. Tento trvaly rozpor potvrzuje i dalsi informace v uvedeném
prohlaseni spole¢nosti Dole.

Zasedmé Del Monte tvrdi, ze Tribundl v bodé 236 napadeného rozsudku zkreslil dopis zaslany
spolecnosti Del Monte dne 27. brezna 1997 externim pravnim zdstupcem spole¢nosti Weichert za
ucelem ochrany zdjmu této spolecnosti proti spolecnosti Del Monte. Tento dopis zjevné prokazuje, Ze
Weichert jednala proti zajmim spolecnosti Del Monte, coz popira existenci rozhodujictho vlivu.
Tribundl presto tento argument spole¢nosti Del Monte odmitl, kdyz mél za to, ze komplementari tim
hgjili své zajmy proti komanditistovi, kdezto z uvedeného dopisu jednoznacné plyne, ze tento byl
zasldn jménem spole¢nosti Weichert, a nikoliv jménem komplementari.

Zaosmé se Del Monte domnivd, ze Tribundl v bodé 238 napadeného rozsudku zkreslil Zalobni odpoveéd
spolecnosti Weichert v fizeni proti spolecnosti WAL, kdyz v ni uvedené argumenty odmitl pouze
z divodu, Ze dotcené rizeni zahdjila spolecnost Del Monte, a nikoliv spolecnost Weichert. Otazka, kdo
fizeni zahdjil, pritom nemeéla s obsahem této odpovédi zddnou souvislost.

Zadevaté ma Del Monte za to, ze Tribundl v bodé 259 napadeného rozsudku zkreslil dikaz opirajici se
o skute¢nost, ze vysledky spolecnosti Weichert nebyly soucasti konsolidovaného ucetnictvi spole¢nosti
Del Monte, kdyz ho jako zcela irelevantni odmitl z divodu, ze se v pripadé spolecnosti Weichert
jednalo o partnerstvi. Pritom neni diivod se domnivat, Ze by pravidla konsolidace byla u partnerstvi
a u jinych forem podnika odlisna.

Zadesaté zkreslil Tribundal dikazy, kdyz nezohlednil spojitost mezi negativnimi diikazy. Tribundl totiz
posuzoval pouze to, zda kazdy z nich samostatné prokazuje neexistenci rozhodujictho vlivu, a dosel
k zavéru, ze tomu tak neni. Nezkoumal vsak, zda existenci rozhodujiciho vlivu nevyvraceji tyto dikazy
jako celek.

Dle nazoru spolec¢nosti Del Monte pfitom uvedené dikazy jako celek nepostacuji k prokazani toho, ze
by Del Monte vykonavala takovy vliv, ze by Weichert nemohla samostatné urcovat své chovani na trhu
a v zasadé plnila pokyny spolec¢nosti Del Monte.

Weichert ma za to, ze Del Monte neuplatnuje zkresleni diikazli, ale pouze zpochybnuje posouzeni
dtikaza ze strany Tribundlu.
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Komise se domniva, ze tivahy Tribunalu neobsahuji zadné zkresleni dikaza.

Zavéry Soudniho dvora

Prvni, tfeti, paty a osmy az desaty argument spole¢nosti Del Monte je tfeba bez dalstho odmitnout,
jelikoz zjevné neuvadéji jakoukoliv vytku tykajici se zkresleni diikazi ze strany Tribundlu nebo
neuvadéji konkrétni diikazy, které mély byt zkresleny, a neodpovidaji tudiz pozadavkiam judikatury.

Druhy, ctvrty, Sesty a sedmy argument spolecnosti Del Monte sice obsahuji konkrétni vytky ke
zkresleni diikazd, je vSak tfeba konstatovat, Ze nejsou opodstatnéné.

Pokud jde o druhy argument spole¢nosti Del Monte, jak uvedla generalni advokatka v bodech 131
a 132 svého stanoviska, tvrzeni Tribundlu v bodé 114 napadeného rozsudku, podle néhoz ,skute¢nost,
ze mél komplementar [...] pravo veta ,vSech® rozhodnuti spole¢nosti, z ujednani spolecenské smlouvy
nevyplyva“, musi byt vykladano ve svétle predchazejicich bodi napadeného rozsudku, které se tykaji
¢l. 9 odst. 2 druhé véty spolecenské smlouvy, tedy ustanoveni, které se tyka pouze urcitych rozhodnuti
schtize spole¢nikti definovanych v ¢l. 9 odst. 4 uvedené smlouvy.

Co se tycCe ctvrtého argumentu spolecnosti Del Monte, postacuje konstatovat, jak uvedla generalni
advokatka v bodé 143 svého stanoviska, ze ¢l. 9 odst. 5 spolecenské smlouvy neobsahuje zadné tudaje
o tom, jaké pozadavky platily na vétsinu nezbytnou pro pfijimani rozhodnuti v rozhod¢i radé. A dale
Del Monte nespecifikuje, ¢im Tribundl zkreslil toto ustanoveni, kdyz v bodé 116 napadeného rozsudku
tvrdil, Ze ,vyznam predmétné vyhody musi byt [...] relativizovan vzhledem ke specifickym pravomocem
schlize spole¢niki”.

Co se tyce Sestého argumentu, je nutno konstatovat, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 152
a 153 svého stanoviska, Ze dotCend prohldseni spolecnosti Chiquita a Dole nebyla jednoznacng,
a davala tedy prostor pro rtzny vyklad. Jelikoz se pfitom nejevi, ze by vyklad Tribunélu byl s obsahem
uvedenych prohlaseni zjevné neslucitelny, nelze idajné zkresleni potvrdit.

A konec¢né sedmy argument spolecnosti Del Monte nemuze obstat, jelikoz tvrzeni Tribundlu, podle
néhoz ,skutecnost, Ze se jeden spole¢nik obrati na pravniho poradce, aby se seznamil se svymi pravy
a branil se vic¢i osobé, kterou podeziiva, Ze je nerespektuje”, neni neslucitelnd s obsahem dopisu
zaslaného spole¢nosti Del Monte dne 27. brezna 1997 externim pravnim zdstupcem spolecnosti
Weichert, ktery, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 157 a 158 svého stanoviska, je sepsan
nejednoznacné, jelikoz z jeho tGvodu vyplyvd, Ze je v ném uvedeno stanovisko spolecnosti, kdezto
argumenty jsou uvadény zejména jménem pana W., ¢i dokonce vyslovné spolecné jménem pana W.
a spolecnosti Weichert.

Vzhledem ke vSem predchizejicim tGvahdm je tfeba druhy divod kasa¢niho opravného prostredku ve
véci C-293/13 P zamitnout.

Ke tretimu diuvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-293/13 P, tykajicimu se ditkazniho
bremene

Argumentace ucastnic rizeni
Del Monte tvrdi, Zze Tribundl sice rozhodl, Ze diikazni bfemeno existence rozhodujiciho vlivu spociva

v projedndvaném piipadé na Komisi, avSak opakované toto dilkazni bfemeno obratil. Nasledujici
uvahy totiz spocivaji na domnénce rozhodujictho vlivu, kterou musi spolecnosti Del Monte vyvratit.
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Zaprvé v bodé 113 napadeného rozsudku Tribundl ve véci prdva veta komplementare stanoveného
v ¢l. 9 odst. 2 spolecenské smlouvy rozhodl, zZe schiize spole¢nikit méla v souladu s ¢l. 9 odst. 3 a 4
spolecenské smlouvy presné stanovené kompetence, coz ,nemohlo vyloucit jakoukoli moznost, aby
spolecnost Del Monte vykonavala rozhodujici vliv na chovani spolecnosti Weichert na dotéeném
trhu”.

Zadruhé v bodé 208 napadeného rozsudku mél Tribunal za to, ze ackoli ,rozhodnuti spolec¢nosti
Weichert o cendch nemusela odpovidat ocekavanim spolecnosti Del Monte, nevyplyva ze
shromdzdénych listinnych dukazi [...], Ze by se spole¢nost Weichert obecné [...] nefidila ,pokyny
spolecnosti Del Monte’ a zZe by na trhu jednala samostatné®.

Zatreti v bodech 237 a 238 napadeného rozsudku mél Tribunal za to, ze ,vytazek ze zalobni odpovédi
ze dne 15. kvétna 2002 predlozené spolecnosti Weichert pred némeckym soudem v ramci sporu proti
spolecnosti WAL, [v némz] bylo tvrzeno, ze celkovd prfidanda ekonomickd hodnota spolec¢nosti
Weichert, tedy nakupy, marketing a logistika, byly pripsatelné vyhradné komplementarim a Ze role
spolecnosti WAL ve spolecnosti byla omezena na finan¢ni Gcast [...,] nevylucuje zavér, ze vyvijela
rozhodujici vliv“.

Zactvrté v bodé 260 napadeného rozsudku Tribundl o neexistenci konsolidovaného tucetnictvi
spolecnosti Del Monte a spolecnosti Weichert rozhodl, ze ,neexistence takové konsolidace nemusi
nutné znamenat [...], Ze by v zadném pripadé neslo dojit k zavéru, ze rozhodujici vliv existuje”.

Kdyby vsak Tribundl pouzil zasady upravujici dikazni bfemeno spravné, musel by prezkoumat, zda
pravo veta komanditisty, skutecnost, Ze ceny spolecnosti Weichert neodpovidaly ocekdvanim
spolecnosti Del Monte, pisemnosti spole¢nosti Weichert predlozené némeckym soudim a neexistence
konsolidovaného ucetnictvi ponechévaji dostatecny prostor pro pochybnosti o konstatovani Komise
tykajiciho se rozhodujiciho vlivu spolecnosti Del Monte na spolecnost Weichert, a dojit k zavéru, ze
toto konstatovani nedosahuje pozadované dilkazni Grovné.

Weichert a Komise argumenty spolecnosti Del Monte zpochybnuji.

Zavéry Soudniho dvora

Je nutno konstatovat, ze argumentace spole¢nosti Del Monte na podporu jejtho trettho déivodu
kasa¢niho opravného prostredku vychazi z chybného vykladu napadeného rozsudku.

Predevsim, jak pripousti Del Monte, z bod 104 a 221 napadeného rozsudku totiz jednoznacné vyplyva,
ze Tribundl mél za to, Ze dikazni bfemeno tykajici se spoluodpovédnosti spolecnosti Del Monte za
protipravni jedndni spole¢nosti Weichert prislusi Komisi.

Tribundl dale v bodech 98 az 220 napadeného rozsudku zkoumal, zda Komise povinnosti plynouci
z uvedeného bremene splnila, a mél za to, ze dikazy, z nichz Komise vychdzela, mohly uvedenou
spoluodpovédnost prokazat.

A konec¢né v bodech 222 az 265 uvedeného rozsudku Tribunal ovéril, zda dikazy a argumenty
uplatinované spole¢nosti Del Monte mohly vyvrétit zavéry Komise, podle nichz bylo mozné protipravni

jednani spole¢nosti Weichert pripisovat spolecnosti Del Monte.

Jak pritom uvedla generdlni advokatka v bodé 117 svého stanoviska, takova analyza neobsahuje
jakékoliv obraceni dikazniho bremene.
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Takovym obracenim neni ani to, Ze Tribundl v bodech 113 a 208 napadeného rozsudku odmitl tezi
spole¢nosti Del Monte, podle nizZ mohly okolnosti uvedené v téchto bodech vyluc¢ovat skute¢ny vykon
rozhodujiciho vlivu spole¢nosti Del Monte na spole¢nost Weichert. V uvedenych bodech se totiz
Tribundl omezil na odpovéd na tvrzeni spole¢nosti Del Monte tykajici se pricitatelnosti protipravniho
jednani.

Z toho plyne, Ze tfeti divod kasacniho opravného prostiedku ve véci C-293/13 P musi byt zamitnut.

Ke ctvrtému diuvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-293/13 P, vychdzejicimu ze zdsady in
dubio pro reo

Argumentace ucastnic rizeni

Del Monte tvrdi, ze Tribundl tim, ze ji ucinil odpovédnou za jedndni spolecnosti Weichert navzdory
skutecnosti, ze pisemnosti ve spisu budily pochybnosti o tom, zda vykonavala rozhodujici vliv na
spolecnost Weichert, porusil zasadu in dubio pro reo.

Z judikatury podle spolec¢nosti Del Monte plyne, Ze Komise musi shromdazdit dostatecné presné
a shodujici se dikazy, jez povedou k nezvratnému presvédceni o tom, ze k tvrzenému protipravnimu
jednani skute¢né doslo. Pokud zadny dilkaz sim o sobé toto presvédceni nezaklddd, je nutné, aby
tomuto pozadavku vyhovél soubor neprimych dikazi.

V projedndvaném pripadé cetné skutecnosti zpochybnuji tvrzeni, ze Del Monte v zdsadé urcovala
chovani spole¢nosti Weichert na dot¢eném trhu. Tribundl sice vSechny tyto diikazy odmitl z davodu,
ze podle néj neprokazuji neexistenci rozhodujiciho vlivu. Avsak i kdyby tomu tak bylo, pochybnosti,
které tyto dikazy vrhaji na konstatovani rozhodujiciho vlivu Komisi, odtivodnovaly pouziti zasady in
dubio pro reo.

Podle spolec¢nosti Weichert Del Monte zpochybnuje posouzeni skutkového stavu Tribundlem, které
ukazuje, ze zadny z diikaz uplatnénych spole¢nosti Del Monte nemtize dostatecné zpochybnit zavér
Komise.

Komise ma rovnéz za to, Ze Del Monte usiluje o novy prezkum dtikazi, a ze tento divod kasacniho
opravného prostiedku je proto nepripustny. Kromé toho se domnivd, ze z posouzeni argumentl
spolecnosti Del Monte Tribundlem plyne, Ze Tribundl mél za to, ze dikazy pravné dostacujicim
zpusobem prokazuji vykon rozhodujiciho vlivu, aniz by uved! jakékoliv pochybnosti v tomto ohledu.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o pfipustnost ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku spolecnosti Del Monte, je
treba uvést, ze tato Tribundlu vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni spocivajiciho
v poruseni zdsady in dubio pro reo, a ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz
pripustny.

Pokud jde o vécnou stranku, stac¢i konstatovat, ze Tribunal ze souboru dukazi, které mél k dispozici,
vyvodil, ze Del Monte béhem obdobi protipravniho jednani vykonavala rozhodujici vliv na spole¢nost
Weichert.

Posouzeni Tribundlu pritom bylo presvédcivé, a tudiz prosté jakychkoliv pochybnosti, jakoz
i jakéhokoliv nespravného pravniho posouzeni, jak bylo konstatovino v ramci prezkumu prvniho
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, takze je nutno konstatovat, Ze podminky pro uplatnéni
zasady in dubio pro reo nebyly v projedndvaném pripadé splnény.
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Z toho plyne, ze ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-293/13 P nemad jakykoliv
zéklad, a musi byt tudiz zamitnut.

K pdtému duvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-293/13 P, vychdzejicimu z neexistence
jediného pokracujiciho protiprdvniho jedndni

Argumentace ucastnic rizeni

Del Monte se domnivd, ze Tribunal porusil ¢l. 81 odst. 1 ES, kdyz mél za to, ze se Del Monte spolu se
spole¢nostmi Dole a Chiquita tcastnila jediného pokracujiciho protipravniho jednani, a pritom uznal,
7e Weichert o predavani informaci mezi spole¢nostmi Chiquita a Dole nevédéla. Uvahy Tribunalu
v bodech 590 az 651 napadeného rozsudku spocivaji na umélém S$tépeni jeho analyzy tykajici se
protipravniho jedndni a odpovédnosti, jelikoz subjektivnim prvkem se zabyva pouze ve spojeni
s odpovédnosti.

Dle nazoru spolec¢nosti Del Monte totiz neobezndmenost spole¢nosti Weichert s uvedenym
predavanim informaci neni pouze polehcujici okolnosti pro stanoveni vySe pokuty, ale predstavuje
i klicovy prvek pro urceni existence jediného pokracujictho protipravniho jedndni. Jednani ve
vzdjemné shodé predstavuje jediné pokracujici protipravni jednani pouze tehdy, lze-li prokazat, ze
sledovalo spole¢ny cil a jeho ucastnici byli sezndmeni s riziky spjatymi s Gcasti na celé kartelové
dohodé nebo tato rizika akceptovali ¢i k tomu byli pripraveni. Toto kritérium se tedy sklada
z objektivniho a subjektivniho prvku, pricemz v pripadé spolec¢nosti Weichert subjektivni prvek chybi.

Weichert podporuje argumentaci spolecnosti Del Monte a dodavd, ze vzhledem k tomu, ze Tribunal
v bodé 593 napadeného rozsudku rozhodl, Ze dvoustranné kontakty mezi spole¢nostmi Dole
a Chiquita, stejné jako mezi spole¢nostmi Dole a Weichert spolu souvisely a vzdjemné se doplnovaly,
vychazel vyhradné z okolnosti, ze Dole byla tcastnici obou kontakti. Pokud by pfitom postacovalo jen
to, celd rada dvoustrannych kontaktd porusujicich ¢lanek 81 ES by mohla byt povazovana za jediné
pokracujici protipravni jednani.

Weichert se domniva, ze toto nespravné pravni posouzeni by mélo mit za nasledek zruseni celého
sporného rozhodnuti, jelikoz konstatovani jediného pokracujiciho protipravniho jednani nelze oddélit
od zbytku uvedeného rozhodnuti.

Komise argumenty spole¢nosti Del Monte a Weichert zpochybnuje.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury nemusi byt poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES vysledkem jen jediného skutku, ale
i rady skutkt nebo rovnéz pokracujiciho jednani, i kdyz jeden nebo nékolik prvkh této rady skutki
nebo tohoto pokracujictho jednani by mohly samy o sobé a nahlizeny jednotlivé rovnéz zaklddat
poruseni uvedeného ustanoveni. Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji do ,jednotného planu“ z dvodu
totozného cile narusujicitho hospodaiskou soutéz uvnitt spolecného trhu, ma Komise pravo pricitat
odpovédnost za tyto skutky v zavislosti na ucasti na protipravnim jednani nahlizeném jako celek
(rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 41 a citovana
judikatura).

Podnik, ktery se podilel na takovém jediném a komplexnim protipravnim jednani chovanim, které je
mu vlastni, které spadd pod pojem dohoda nebo jedndni ve vzdjemné shodé s cilem narusujicim
hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a jehoz ucelem bylo prispét k uskutecnovani
protipravniho jednani jako celku, mtize byt rovnéz odpovédny za chovani ostatnich podnik v ramci
téhoz protipravniho jednani po celou dobu své Gcasti na uvedeném protipravnim jednani. Tak je
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tomu, je-li prokdzdno, ze uvedeny podnik svym jedndnim zamyslel prispét ke spolecnym cilim
sledovanym vSemi ucastniky a védél o planovaném nebo uplatnovaném protipravnim jedndni jinych
podnika sledujicich tytéz cile nebo ho mohl rozumné predvidat a byl pfipraven pfijmout z toho
plynouci riziko (rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 42
a citovana judikatura).

Podnik se mohl primo ucastnit celého protisoutézniho chovani tvoriciho jediné a pokracujici
protipravni jednani a v tomto pripadé méa Komise pravo mu pricist odpovédnost za celé takové
chovani, a tedy za uvedené protipravni jedndni v plném rozsahu. Podnik se mohl rovnéz primo
Ucastnit jen ¢asti protisoutézniho chovani tvoriciho jediné a pokracujici protipravni jedndni, ale védét
o kazdém dalsim pldnovaném nebo uplatinovaném protipravnim jedndni jinych dcastnik kartelové
dohody sledujicich tytéz cile nebo ho mohl rozumné predvidat a byt pripraven pfijmout z toho
plynouci riziko. V takovém pripadé ma Komise rovnéz pravo pricist tomuto podniku odpovédnost za
vSechny protisoutézni ukony tvorici takové protipravni jedndni, a v disledku toho za protipravni
jednani jako celek (rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 43).

Naproti tomu, pokud se podnik pfimo Gcastnil jednoho ¢i vice protisoutéznich chovani tvoricich jediné
a pokracujici protipravni jednani, ale nebylo prokdzano, ze svym jedndnim zamyslel prispét ke vsem
spole¢nym cilim sledovanym dalsimi ucastniky kartelové dohody a ze védél o kazdém dalsim
planovaném nebo uplatiiovaném protipravnim jednani uvedenych ucastnikia sledujicich tytéz cile nebo
Zze ho mohl rozumné predvidat a byl pfipraven prijmout z toho plynouci riziko, Komise mu muze
pri¢ist jen odpovédnost za chovani, na kterém se pfimo uGcastnil, a za zamyslené nebo skutecné
chovani dalsich ucastnika sledujicich tytéz cile jako on, o némz je prokdzano, ze o ném védél nebo ho
mohl rozumné predvidat a byl prfipraven pfijmout z toho plynouci riziko (rozsudek Komise
v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 44).

Proto se Tribunal tim, Zze v projedndavaném pripadé rozhodl, ze okolnost, ze Weichert nebyla
obezndmena s predavinim informaci mezi spole¢nostmi Dole a Chiquita ani o ném neméla védét,
nemuze zjisténému protipravnimu jedndni upftit povahu jediného pokracujictho jedndni, které nicméné
nemuze byt celé pric¢teno této spolecnosti, nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Z toho plyne, ze paty divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-293/13 P a tim padem i kasacni
opravny prostiedek podany spolecnosti Del Monte musi byt zamitnuty.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku Komise ve véci C-294/13 P

K zdjmu spolecnosti Weichert na predlozeni kasacni odpovédi

Argumentace tcastnic fizeni

Na zakladé tivah uvedenych v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku Komise a Del Monte zpochybnuji zdjem
spole¢nosti Weichert na predlozeni kasa¢ni odpovédi.

Weichert argumenty Komise a spole¢nosti Del Monte zpochybnuje.

Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku, podle ¢lanku 172 jednactho fadu mize kterykoli Gcastnik
fizeni v dotcené véci pred Tribundlem, ktery ma ,zdjem na vyhovéni kasacnimu opravnému prostredku
nebo na jeho odmitnuti ¢i zamitnuti®, predlozit ve lhaté dvou meésici od doruceni kasa¢niho
opravného prostiedku kasa¢ni odpovéd.

24 ECLILEU:C:2015:416



165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

ROZSUDEK ZE DNE 24. 6. 2015 — SPOJENE VECI C-293/13 P a C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE v. KOMISE a KOMISE v. FRESH DEL MONTE PRODUCE

V projedndvaném pripadé je na rozdil od nizoru Komise a spole¢nosti Del Monte ziejmé, ze Weichert
ma zdjem na zamitnuti kasacniho opravného prostredku Komise. V pripadé, ze by Soudni dvir tomuto
kasa¢nimu opravnému prostredku vyhovél, vyse pokuty, za jejiz uhrazeni je spolecnost Weichert

spolecné a nerozdilné odpovédnd, by mohla byt vyssi, takze je v zijmu této spolecnosti predlozit
vyjadieni ke vSem pravnim otdzkam, které s tim souviseji.

Je tudiz tfreba dospét k zavéru, ze spolecnost Weichert ma zajem na predlozeni kasa¢ni odpovédi.

K prvnimu diwvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-294/13 P, vychdzejicimu z existence
zdkonné povinnosti spolecnosti Weichert poskytnout informace Komisi

Argumentace ucastnic fizeni

Komise tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 840 az 853
napadeného rozsudku za to, ze informace poskytnuté spole¢nosti Weichert v prabéhu spravniho fizeni
odavodnuji snizeni pokuty ulozené spornym rozhodnutim.

Uvédi, Ze podle bodu 29 pokynti se mtize zakladni ¢astka pokuty, kterd ma byt ulozena podle ¢lanku 23
narizeni ¢. 1/2003, snizit mj. tehdy, kdyz doty¢ny podnik Gc¢inné spolupracuje s Komisi, zejména nad
ramec zakonem stanovené povinnosti spoluprace.

Podle Komise jsou pritom podniky povinny odpovédét na zadosti o informace podle ¢lanku 18 nafizeni
¢. 1/2003, jelikoz uvedené ustanoveni nepriznava doty¢nym podnikim pravo na tyto zadosti
neodpovédét a ukladd jim povinnost aktivni spoluprace. Komise ma tedy pravo podniku ulozit, aby
poskytl veskeré nezbytné informace tykajici se skutkovych okolnosti, které mu mohou byt znamy,

a aby ji podle potreby predal dokumenty s nimi souvisejici.

Podnik poskytujici informace v odpovéd na Zddost Komise o informace tedy nejednd nad ramec
spoluprace, kterou je na zdkladé uvedeného ustanoveni povinen poskytnout, a informace poskytnuté
v této souvislosti nepredstavuji dobrovolnou spolupraci, kterd by méla byt ocenéna snizenim pokuty
ulozené doty¢nému podniku.

Z ustdlené judikatury Tribundlu plyne, Ze spoluprace, kterd neprekracuje povinnosti, které na zakladé
¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 podniku prisluseji, neposkytuje zddny narok na snizeni pokuty, jez ma
byt uloZena tomuto podniku, a to bez ohledu na to, zda bylo o informace Zaddno na zdkladé ¢l. 18
odst. 2 tohoto narizeni, nebo prostiednictvim rozhodnuti podle odstavce 3 uvedeného ¢lanku.

Komise doplnuje, ze podnik, ktery se omezi na dodrzeni povinnosti spoluprace, kterd mu prislusi na
zdkladé uvedeného nafizeni, neosvédc¢uje skute¢ného ducha spoluprice ve smyslu judikatury Soudniho
dvora tykajici se ozndmeni o shovivavosti.

Komise zdlraznuje, ze cile spocivajici v naruseni fungovani kartelovych dohod podnécovanim podnika
k jejich oznamovani Komisi a usnadnéni jeji prace poskytnutim dtikazd by byly silné ohrozeny, pokud
by podniky, které informace neozndmi spontdnné, ale omezi se na odpovédi na vySetfovaci ukony,
mohly rovnéz tézit ze snizeni pokuty, ukazi-li se jejich informace byt uzitecnymi.

Podotyka, ze v fadé pripadil jsou informace poskytnuté v odpovéd na zédosti o informace uzitecné pri
prokazovani protipravniho jednani, které je predmétem Setieni, jelikoz predmétem tohoto
vySetfovaciho ndstroje je pravé umoznit Komisi ziskat informace, které povazuje za uzitec¢né.

A konec¢né ma Komise za to, ze soudni fizeni dovoluje, aby bylo vyddno konec¢né rozhodnuti ve véci,

a vyzyva Soudni dvtr, aby stanovil kone¢nou vysi pokuty ulozené spolecné a nerozdilné spolec¢nostem
Weichert a Del Monte na 9 800 000 eur.
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Del Monte a Weichert namitaji, Zze argumenty Komise vychazeji z chybného vykladu napadeného
rozsudku, jelikoz Tribunadl v bodech 834 az 839 uvedeného rozsudku posuzoval dobrovolnou ci
nedobrovolnou povahu spoluprice spolecnosti Weichert a v bodé 840 uvedeného rozsudku uvedl, Ze
tato spolupréce byla dobrovoln4, jelikoz k ni doslo v odpovéd nikoliv na rozhodnuti ve smyslu ¢l. 18
odst. 3 narizeni ¢. 1/2003, ale na prostou zadost ve smyslu odstavce 2 uvedeného ¢lanku.

Kromé toho maji Del Monte a Weichert za to, Ze neexistuje zakonna povinnost odpovédét na prostou
zadost o informace podle ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003. Zdidraznuji, Ze pouze rozhodnuti podle
odstavce 3 uvedeného clanku zakldda vykonatelnou zdkonnou povinnost, muze byt predmeétem
opravného prostredku a miize vést k ulozeni sankci pfi neposkytnuti odpovédi na zdkladé c¢lanka 23
a 24 uvedeného nafizeni. V pripadé prosté zadosti o informace nema absence odpovédi za nasledek
ulozeni pokuty ani pendle. Mimoto jsou podle ¢lanku 288 SFEU zdvaznd pouze nafizeni, smérnice
a rozhodnuti. Pokud podnik na takovou zadost neodpovi, mize Komise za ucelem zalozeni zdkonné
odpovédnosti prijmout rozhodnuti.

Del Monte a Weichert maji rovnéz za to, ze Tribundl provadél soudni prezkum v plné jurisdikci
v oblasti revize pokut a Ze pritom neni vazan pokyny Komise. Ta tudiz nemtze platné tvrdit, ze
priznané snizeni ohrozuje uplatnovani oznameni o spoluprici z roku 2002, a toto snizeni nemuze byt
zpochybnovano z divodu, Ze neodpovida nékterému z jejich ozndmeni ¢i sdéleni. Tribundl jiz dfive za
odpovédi na prostou zadost o informace pokuty snizil a Soudni dviir s touto praxi nikdy nevyjadril
nesouhlas.

A konec¢né maji Del Monte a Weichert za to, Ze obavy Komise souvisejici s odrazujicim t¢inkem pokut
nejsou relevantni, jelikoz Tribunal pokutu snizil o 2% zakladni c¢éstky. Navic, kdyby Komise chtéla
takovym snizenim predejit, mohla prijmout rozhodnuti podle ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003.
Podniky, které odpovi na zadost o informace, vyznamné zjednodusuji Setfeni a vzdavaji se nékterych

procesnich prav.

Zaveéry Soudniho dvora

V bodech 840 az 853 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze odpovéd spole¢nosti Weichert na
zadost o informace na zdkladé ¢l. 18 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 odavodnuje na zdkladé spoluprace této
spolecnosti pri spravnim fizeni priznani snizeni pokuty.

V tomto ohledu, pokud Komise na zakladé ¢l. 18 odst. 2 uvedeného narizeni zasild podniku nebo
sdruzeni podnik prostou zadost o informace, musi uvést pravni zaklad a tcel své zadosti, upresnit,
jaké informace pozaduje, a stanovit lhitu, v niz maji byt informace poskytnuty.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze spolecnosti Weichert nebyla ulozena povinnost poskytnout
informace formdlnim rozhodnutim ve smyslu ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, ale byla k tomu
vyzvana prostou zadosti o informace na zdkladé ¢l. 18 odst. 2 uvedeného nafizeni.

Jelikoz se pritom Weichert omezila na odpovéd na tuto prostou zZddost, je nutno konstatovat, ze
neposkytla Komisi informace, aniz k tomu byla vyzvana.

V tomto ohledu je, jak uvedla generdlni advokitka v bodé 246 svého stanoviska, snizeni pokuty
stanovené v oznameni o spoluprici z roku 2002 odivodnéné pouze tehdy, kdyz podnik poskytne
informace Komisi bez vyzvani. Podle ustilené judikatury totiz jednani doty¢ného podniku musi nejen
usnadnit praci Komise pfi zjistovani protipravniho jedndni, ale musi rovnéz svéd¢it o skute¢ném
duchu spoluprace (v tomto smyslu viz rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 395 a 396, jakoz
i rozsudek Schenker & Co. a dalsi, C-681/11, EU:C:2013:404, bod 48).
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Jakykoliv jiny vyklad by byl na dkor ucelu i stimula¢niho tGc¢inku rezimu shovivavosti, jelikoz by to
znamenalo poskytnout snizeni pokuty vsem ucastnikim kartelové dohody, ktefi poskytnou Komisi
uzite¢né informace nebo dikazy na jeji zadost, a dale by to podniky vybizelo k zdrzenlivému jednani
namisto toho, aby takové informace a ditkazy poskytly Komisi z vlastni iniciativy co nejrychleji.

Tribundl se tudiz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 840 az 853 napadeného
rozsudku za to, Ze odpovéd na zadosti o informace podle ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 odtvodiuje
snizeni pokuty.

Mimoto, jak plyne z bodit 853 az 856 a 880 napadeného rozsudku, se Tribunal dopustil téhoz
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze pri vykonu prezkumu v plné jurisdikci priznal spolecnostem
Del Monte a Weichert na zakladé spoluprace v pribéhu spravniho rizeni snizeni pokuty ve vysi 10 %,
prestoze jedndni spolecnosti Weichert nelze povazovat za znak skute¢ného ducha spoluprace.

Za téchto podminek je tfeba prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku Komise ve véci
C-294/13 P vyhovét a prvni bod vyroku napadeného rozsudku zrusit.

Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-294/13 P, vychdzejicimu z neexistence
hospoddrské jednotky mezi spolecnostmi Del Monte a Weichert v pritbéhu spravniho rizeni

Protoze byl druhy diévod kasacniho opravného prostfedku uplatnén Komisi podpirné a prvnimu
dtivodu kasac¢niho opravného prostredku bylo vyhovéno, neni namisté tento druhy divod zkoumat.

K vedlejsim kasacnim opravnym prostfredkim spoleCnosti Weichert a Del Monte ve véci
C-294/13 P

Argumentace ucastnic rizeni

V pripadé, ze by Soudni dvir vyhovél prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostfedku Komise ve
véci C-294/13 P, povazuje Del Monte za nezbytné posoudit, zda zadosti Komise o informace
vyzadovaly, aby Weichert pripustila, Ze se dopustila poruseni ¢lanku 81 ES. Jelikoz Tribundl nerozhodl
o otazce, zda byla Weichert opravnéna neodpovédét z divodu, Ze Zadosti o informace smérovaly
k sebeusvédcujicim prohldsenim, je napadeny rozsudek stizen nespravnym pravnim posouzenim.

Weichert rovnéz tvrdi, ze pokud by Zadosti o informace s sebou nesly zdkonnou povinnost odpovédét,
uplatnilo by se pravo nepodilet se na vlastnim usvédceni a vyjadfeni Tribundlu, podle néhoz se
Weichert nemohla tohoto priava dovoldvat, by jiz nebylo odavodnitelné. Jelikoz po spole¢nosti
Weichert bylo zadano, aby podrobné vysvétlila, o ¢em se jednalo pfi dvoustrannych kontaktech pred
stanovenim cen, za okolnosti, kdy méla Komise podezfeni, Ze cilem predavani informaci bylo omezeni
hospodarské soutéze, spocivaly tyto otdzky v tom, ze Weichert bude prinucena uznat protipravni
jednani, jehoz prokazani prisluselo Komisi.

Komise argumenty spolecnosti Del Monte a Weichert zpochybnuje. Mimoto mda za to, Ze vedlejsi
kasac¢ni opravny prostredek spolecnosti Weichert ve véci C-294/13 P je nepfipustny.

Zavery Soudniho dvora

Soudnimu dvoru prislusi posoudit, zda za okolnosti projednavaného pripadu radny vykon spravedlnosti
odivodnuje zamitnuti vedlejsiho kasa¢nitho opravného prostredku spolecnosti Weichert ve véci
C-294/13 P z vécnych divodt bez predchéazejictho rozhodnuti o ndmitce nepfipustnosti uplatnéné
Komisi (v tomto smyslu viz rozsudek Rada v. Boehringer C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52).
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Je tfeba mit za to, ze tomu tak je. I za predpokladu, Ze by uvedené ndmitce nepfipustnosti bylo tfeba
vyhovét, by totiz bylo tfeba vécné zkoumat argumenty spolecnosti Del Monte, které jsou v podstaté
totozné s argumenty uplatnénymi spolec¢nosti Weichert.

V tomto ohledu pfitom z judikatury plyne, Ze pravo nepodilet se na vlastnim usvédceni neni dotceno
zadostmi o informace predlozenymi na zakladé ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 (v tomto smyslu viz
rozsudky Dalmine v. Komise, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 35, jakoz i Erste Group Bank a dalsi
v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 272).

Neposkytnuti informace pozadované na takovém zdkladé ve stanovené lhité totiz nemtize vést ke
stanoveni pokuty nebo pendle podle ¢lankd 23 a 24 nafizeni ¢. 1/2003. Prosta zadost o informace se
tedy lis$i od formdalniho rozhodnuti prijatého na zdkladé ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, u néhoz
uvedené narizeni stanovi ulozeni penézitych sankci v pripadé neposkytnuti odpovédi.

V projednavaném pripadé vsak stac¢i konstatovat, ze Komise vici spolecnosti Weichert nepfijala
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003.

Za téchto podminek nemohou Weichert a Del Monte ucinné uplatnovat pravo spolecnosti Weichert
nebyt Komisi nucena pfiznat svou ucast na protipravnim jedndni (v tomto smyslu viz rozsudky
Dalmine v. Komise, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 35, jakoz i Erste Group Bank a dalsi v. Komise,
C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 272).

Z toho plyne, ze vedlejsi kasa¢ni opravné prostfedky spolecnosti Weichert a Del Monte ve véci
C-294/13 P musi byt zamitnuty.

Ke sporu v prvnim stupni

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtze Soudni dvir v pripadeé,
ze zru$i rozhodnuti Tribundlu, saim vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.

Jelikoz v projedndvaném piipadé musi byt zrusen pouze prvni bod vyroku napadeného rozsudku
tykajici se vyse pokuty, disponuje Soudni dviir poznatky nezbytnymi pro kone¢né rozhodnuti o této

VySi.

V tomto ohledu je pfi opravé nespravného pravniho posouzeni konstatovaného v bodé 187 tohoto
rozsudku tfeba s ohledem na tvahy uvedené v bodech 183 az 185 tohoto rozsudku prehodnotit 10%
snizeni vyse pokuty poskytnuté Tribundlem na zdkladé spoluprice spolecnosti Weichert ve spravnim
fizeni, a stanovit vysi pokuty na 9 800 000 eur.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu, neni-li kasacni opravny prostfedek opodstatnény nebo je-li tento
kasa¢ni prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nékladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Podle ¢l. 140 odst. 3 téhoz jednaciho radu, ktery je na zakladé jeho ¢lanku 184 odst. 1 rovnéz

pouzitelny na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, miize Soudni dvir rozhodnout, ze vedlejsi
ucastnici nesou vlastni naklady fizeni.
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206 Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ve vsech fizenich ndhradu nékladd fizeni a Del Monte
a Weichert nemély v zadném fizeni Gspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu nakladi
fizeni. Nicméné je tfeba rozhodnout, ze Weichert ponese vlastni naklady fizeni zahdjenych spole¢nosti
Del Monte a Komisi.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Kasac¢ni opravny prostiedek ve véci C-293/13 P a vedlejsi kasacni opravné prostredky ve
vécech C-293/13 P a C-294/13 P se zamitaji.

Bod 1 vyroku rozsudku Fresh Del Monte Produce v. Komise (T-587/08, EU:T:2013:129) se
zrusuje.

Vyse pokuty uloZené podle ¢l. 2 pism. c¢) rozhodnuti Komise C (2008) 5955 final ze dne
15. fijna 2008 v rizeni podle clanku 81 [ES] (véc COMP/39 188 - Banany) se stanovuje na
9 800 000 eur.

Spolecnosti Fresh Del Monte Produce Inc. se uklada nahrada nakladd rizeni o kasacnich
opravnych prostredcich ve vécech C-293/13 P a C-294/13 P, jakoz i naklada rizeni o jejim
vedlejsim kasacnim opravném prostredku ve véci C-294/13 P, s vyjimkou naklada
vynalozZenych spolec¢nosti Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co.
KG, ktera ponese vlastni naklady vsech téchto rizeni.

Spolecnosti Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG se uklada

nahrada naklada rizeni o jejich vedlejsich kasacnich opravnych prostfedcich ve vécech
C-293/13 P a C-294/13 P.

Podpisy.
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