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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

30. dubna 2014 *

sRizeni o predbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Ttinacty bod odiivodnéni — Clanek 1 odst. 2 —
Spotrebitelské smlouvy — Smlouva o hypote¢nim tvéru — Rizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se
nemovitosti zatizené hypotékou — Vnitrostatni pravni a spravni predpisy — Smluvni rovnovaha“
Ve véci C-280/13,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n °4 de Palma de Mallorca (Spanélsko) ze dne 23. dubna
2013, doslym Soudnimu dvoru dne 22. kvétna 2013, v fizeni
Barclays Bank SA
proti
Sare Sanchez Garcia,
Alejandru Chacén Barrerovi,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni A. Borg Barthet, predseda sendtu, E. Levits, a S. Rodin (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Barclays Bank SA J. Rodriguez Carcamem a B. Garcia Gémez, abogados,
— za $panélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. van Beekem, E. Gippini Fournierem a L. Banciellou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvidch
(UL. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla poddna ve sporu, v némz proti sobé stoji Barclays Bank SA (dile jen ,Barclays“) na
strané jedné a S. Sdnchez Garcia a A. Chacén Barrera (ddle jen ,dluznici“) na strané druhé a jehoz
predmétem je vymahani nezaplacenych dluhti vzniklych na zdkladé smlouvy o hypotecnim Gvéru
uzaviené mezi ucastniky puvodniho rizeni.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Devaty bod odtivodnéni smérnice 93/13 zni:

»[...] prijemci zbozi nebo sluzeb by méli byt chranéni pred zneuzitim moci prodéavajictho nebo
poskytovatele [...]“

Trindcty a Ctrnacty bod odGvodnéni této smérnice v souvislosti s vnitrostaitnimi pravnimi a spravnimi
predpisy stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze se predpoklddd, ze pravni nebo spravni ustanoveni ¢lenskych statd, kterd primo
nebo nepfimo urcuji podminky spotfebitelskych smluv, neobsahuji nepfimérené podminky
[zneuzivajici klauzule]; Ze se proto nejevi jako nezbytné podridit ustanovenim této smérnice podminky
[klauzule], které odrazeji zavazna pravni nebo spravni ustanoveni a zdsady nebo ustanoveni
mezinarodnich dmluv, jejichZ stranami jsou ¢lenské staty [nebo Spolecenstvi]; Ze v tomto ohledu znéni
,zavaznd pravni nebo provadéci ustanoveni’ v ¢l. 1 odst. 2 zahrnuje také pravidla, kterd se v souladu
s pravnimi predpisy pouzivaji mezi smluvnimi stranami, pokud nevznikla zadna jind ujednéni;

vzhledem k tomu, Ze vsak clenské staty musi zajistit, aby v téchto smlouvach nebyly obsazeny
neptriméfené podminky [zneuzivajici klauzule], zejména proto, Ze tato smérnice se vztahuje rovnéz na
obchodni, vyrobni nebo odborné ¢innosti verejnopravni povahy.“

Clének 1 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:

»omluvni podminky [Klauzule], které odrazeji zdvaznd pravni a spravni ustanoveni [...] nejsou
predmétem ustanoveni této smérnice.”

Clanek 3 téze smérnice zni nasledovné:

»1. Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovdna za nepfiméfenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [pozadavkem dobré viry] zpusobuje
vyznamnou nerovnovdhu v priavech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.

2. Podminka [klauzule] je vzdy povazovana za nesjednanou individudlné, jestlize byla sepsana predem,

a spotrebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah podminky [klauzule], zejména v souvislosti
s predem sepsanou béznou smlouvou [s adhezni smlouvou].
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3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
pokladdany za nepfiméfené [zneuzivajici].”

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 plati:

»Aniz je dotcen clanek 7, posuzuje se neprimérenost [zneuzivajici charakter] smluvni podminky
[klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavrena, a s odvolanim na
dobu uzavreni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na
véechny dal$i podminky [klauzule] smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychdzi.“

Clanek 6 odst. 1 této smérnice zni:

,Clenské staty stanovi, Ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisit pro spotiebitele zavazné a ze smlouva zlistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadile existovat bez doty¢nych neprimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v zjmu spotiebiteléi a konkurentd existovaly piimérené a G¢inné prostiedky
zabranujici dalsimu pouzivdni nepfiméfenych podminek [zneuZivajicich klauzuli] ve smlouvach, které

uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Bod 1 prilohy smérnice obsahuje seznam klauzuli, které mohou byt podle ¢l. 3 odst. 3 pokladany za
zneuzivajici. Tato priloha zni takto:

»1. Podminky [Klauzule], jejichZ cilem nebo nésledkem je:

[...]

e) pozadavek na spotrebiteli, ktery neplni sviij zavazek, aby platil nepfimérené vysoké odskodné;

[...]"

Spanélské pravo

Clanek 1911 obé¢anského zakoniku (Cédigo Civil) stanovi:

»Za splnéni zavazkll odpovida dluznik celym svym soucasnym i budoucim majetkem.”

Clanek 105 zdkona o hypotékich (Ley Hipotecaria), kodifikovaného natizenim ze dne 8. Gnora 1946
(BOE ¢. 58 ze dne 27. tnora 1946, s. 1518), ve znéni pozménéném naposledy zakonem ¢. 1/2013,

stanovi:

»~Hypotéku lze zridit k zajisténi vSech druht zévazkd, pricemz neomezend osobni odpovédnost
dluznika, kterou stanovi ¢lanek 1911 obc¢anského zakoniku, neni jejim zfizenim dotcena.”

Clanek 140 uvedeného zidkona ovsem umoznuje uzavirani smluv v opacném smyslu, které omezuji
odpovédnost dluznika. Tento ¢lanek stanovi:

»Aniz jsou dotlena ustanoveni c¢lanku 105, lze v listiné o dobrovolném ziizeni hypotéky platné
dohodnout, Ze zajistény zavazek plati jen pro majetek zatizeny hypotékou.

ECLILEU:C:2014:279 3
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V takovém pripadé jsou odpovédnost dluznika a jedndni véfitele vyplyvajici z hypotecnitho tGvéru
omezeny na c¢astku odpovidajici majetku zatizeného hypotékou a nevztahuji se na ostatni majetek
dluznika.”

Clanek 570 obc¢anského soudniho fadu (Ley de enjuiciamiento civil, dale jen ,LEC“), nadepsany
»Ukonceni fizeni o vykonu rozhodnuti, zni:

»Provadéni nuceného vykonu rozhodnuti konci az tplnym splacenim pohledavky opravnénému vériteli;
ukonceni vykonu rozhodnuti schvali soudni urednik usnesenim, proti némuz lze podat primy navrh na
prezkum.”

Podle ¢lanku 579 LEC, nadepsaného ,Penézita exekuce v pripadech majetku, ktery byl specificky
zatizen hypotékou nebo byl zastaven®:

»Pokud vytézek drazby majetku, ktery byl zatizen hypotékou nebo byl zastaven, nepostacuje
k uspokojeni pohledavky, miize opravnény zadat pokracovani ve vykonu rozhodnuti pro zbyvajici
castku a proti povinnym osobdm, a fizeni o vykonu rozhodnuti poté pokracuje podle obecnych

7«

ustanoveni o vykonu rozhodnuti.

Clanek 671 LEC, nadepsany ,Drazba bez nabidek®, ve znéni pozménéném zikonem ¢&. 13/2009 ze dne
3. listopadu 2009, o zméné procesnépravnich predpistt v souvislosti se zfizenim nové Soudni kancelare
(BOE ¢. 266 ze dne 4. listopadu 2009, s. 92103), znél néasledovné:

»Pokud neni v drazbé uc¢inéna zadna nabidka, mize véritel pozaddat o udéleni priklepu nemovitosti za
cenu, kterd odpovidd nejméné padesati procentim odhadni ceny nemovitosti, nebo za cenu, kterad
odpovida celkové vysi jeho pohledavky.

[...]"

Clanek 9 kralovského naiizeni ¢. 716/2009 ze dne 24. dubna 2009, kterym se upravuji nékteré aspekty
zdkona ¢. 2/1981 ze dne 25. bfezna 1981, o regulaci hypote¢niho trhu, a dalsi predpisy o hypote¢nim
a finanénim systému (BOE ¢. 107 ze dne 2. kvétna 2009, s. 38490), stanovil:

»Pokud se cena majetku zatizeného hypotékou z divoda souvisejicich s trhem nebo z jakychkoli jinych
dtvodti snizi oproti pivodnimu odhadu o vice nez 20% [...], mlze véritel na zdkladé predbézného
odhadu vyhotoveného nezavislou akreditovanou spolecnosti pozadovat od dluznika, aby rozsiril
hypotéku na dal$i majetek, ktery postaci k pokryti vymahatelného rozdilu mezi hodnotou majetku

a pujckou ¢i uvérem, které jsou touto hypotékou zajistény.

[...]

vy v 7y

[...] Pokud dluznik do dvou mésicti ode dne, kdy byl pozaddan o rozsifeni, toto rozsifeni neprovede ani
nevrati ¢ast pljcky ¢i uvéru podle predchoziho pododstavce, ma se za to, Ze se rozhodl pro vraceni
plné vyse pujcky ¢i avéru, kterou od néj miize véritel okamzité vymahat.”

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky
Dne 30. srpna 2005 uzavreli dluznici s Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Baleares smlouvu

o Guvéru ve vysi 91 560 eur. Za ucelem zajisténi tohoto tvéru zfidili hypotéku na obytnou nemovitost,
ve které méli své bydlisté. Ucastnici fizeni do listiny o zfizeni hypotéky zahrnuli zvlastni ujedndni,
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podle kterého méla pii pripadné drazbé byt referenéni cenou obytné nemovitosti cena 149 242,80 eura.
Barclays uvadi, ze se smluvni strany dohodly i na neomezené osobni odpovédnosti dluznikt za splaceni
uvéru a ze tato odpovédnost nebyla omezena na hodnotu nemovitosti zatizené hypotékou.

Smlouvou ze dne 24. ¢ervence 2007 vstoupila Barclays do smluvnich prav véritele. Barclays a dluznici
se smlouvou z téhoz dne dohodli o zvyseni jistiny tvéru na c¢astku 153 049,08 eura. Ke zméné odhadni
ceny nemovitosti zatizené hypotékou ani ujednani o odpovédnosti dluzniki nedoslo. Na tyto otazky,
které nebyly vyslovné prevzaty do nové listiny, se méla pouzit ustanoveni ptvodni smlouvy
o hypotecnim uvéru.

Barclays tvrdi, ze hypote¢ni Givér se vzhledem k tomu, Ze dluznici jej prestali splacet dne 24. fijna 2009,
stal se splatnym ke dni 25. brezna 2010. K tomuto datu dosahla c¢astka dluznd z titulu Gvéru celkové
vyse 150 011,52 eura.

Dne 10. prosince 2010 podala Barclays k Juzgado de Primera Instancia n °4 de Palma de Mallorca
(soud prvniho stupné ¢. 4 v Palmé de Mallorca) proti dluznikim néavrh na uspokojeni své pohledavky,
za kterou oznacila castku 148 142,83 eura odpovidajici jistiné, castku 1689,95 eura odpovidajici
dluznym udrokdm a c¢astku 45003 eur odpovidajici drokim a nakladim, z hypotecniho zajisténi.
Juzgado de Primera Instancia n °4 de Palma de Mallorca nafidil exekuci na hypotékou zatizenou
nemovitost rozhodnutim ze dne 15. prosince 2010.

Dne 25. kvétna 2011 se konala drazba této nemovitosti, na niz se nedostavil zadny drazitel. Priklep
nemovitosti byl v souladu s ¢lankem 671 LEC udélen vériteli, tedy Barclays, za cenu 74 621,40 eura
odpovidajici 50 % odhadni ceny, kterou tcastnici rizeni uvedli v listiné o zfizeni hypotéky.

Dne 18. fijna 2012 bylo na navrh Barclays vydano proti dluznikiim usneseni ve véci vykonu rozhodnuti.
Timto usnesenim bylo povoleno pokracovani ve vykonu rozhodnuti k vymozeni zbyvajici casti
pohledavky Barclays ve vysi 95944,11 eura, z nichz 75390,12 eura odpovidalo nesplacené jistiné,
10960,50 eura urokim vypocitanym ke dni 25. kvétna 2011 a 9 593,49 eura ndkladim na vykon
rozhodnuti tykajici se nemovitosti zatizené hypotékou a ddle ¢astky 22617,03 eura odpovidajici
predbézné stanovenym drokiim a nakladim souvisejicim s vykonem rozhodnuti.

Dluznici vznesli v zdkonem stanovené lhaté proti tomuto usneseni ndmitku. Namitli v ni, Ze vzhledem
k tomu, ze priklep nemovitosti, jejiz cena byla podle ocenovaciho posudku objednaného Barclays
a vyhotoveného dne 18. kvétna 2007 odhadnuta na 182700 eur, byl spole¢nosti Barclays udélen za
cenu 74621,40 eura, je tfeba pohledavku povazovat za splacenou priklepem a cast pohledavky
Barclays, kterd neni touto c¢astkou pokryta, za zistatek pohledavky. Namitaji rovnéz zneuziti prava
a bezdiivodné obohaceni ze strany Barclays.

Barclays napadla vy$e uvedené divody namitky, pficemz tvrdila, Ze svou pohledavku dosud neziskala
v plné vysi zpét a ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) se jiz vyjadril v tom smyslu, ze v pripadech
podobnych tomu, ktery je predmétem pavodniho fizeni, nedoslo ke zneuziti prava ani
k bezdtivodnému obohaceni.

Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia n °4 de Palma de Mallorca rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba smérnici [93/13] a zasady [unijniho] prava [...] tykajici se ochrany spottebitele
a rovnovahy smluvnich stran vykldadat tak, ze brani $panélské pravni upravé zastavniho prava
k nemovitostem, ktera sice stanovi, Ze zastavni véritel miize pozadat, aby bylo navyseno zajisténi,
pokud se odhadni cena nemovitosti zatizené hypotékou snizi o 20 %, avSak nestanovi zaroven, ze
by v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajicim se nemovitosti zatizené hypotékou mohl na zakladé
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kontradiktorniho odhadu pozadat o revizi uvedené odhadni ceny spotrebitel-dluznik-povinny,
prinejmensim pro Ucely stanovené v ¢lanku 671 L[EC], pokud se tato cena v obdobi od zfizeni
hypotéky do vykonu prav z hypotéky ve stejném nebo vy$sim poméru zvysi?

2) Je tfeba smérnici [93/13] a zasady [unijniho] prava [...] tykajici se ochrany spottebitele
a rovnovahy smluvnich stran vyklddat tak, Ze brani $panélskému procesnimu rezimu vykonu
rozhodnuti tykajiccho se nemovitosti zatizené hypotékou, podle néhoz mize byt
vériteli-opravnénému udélen priklep nemovitosti zatizené hypotékou za 50 % (nyni za 60 %) jeji
odhadni ceny, coz vede k bezdivodné penalizaci spottebitele-dluznika-povinného odpovidajici
50 % (nyni 40 %) vyse uvedené odhadni ceny?

3) Je treba smérnici [93/13] a zasady [unijniho] prava [...] tykajici se ochrany spottebitele
a rovnovahy smluvnich stran vykladat tak, ze v pripadé, kdy véritel-opravnény, jemuz byl udélen
priklep nemovitosti zatizené hypotékou za 50% (nyni za 60 %) jeji odhadni ceny, pozada
o pokracovani ve vykonu rozhodnuti, dokud neziska zbyvajici ¢astku k pokryti plné vyse
pohledavky, prestoze odhadni cena nebo skutecnda hodnota majetku, k némuz mu byl udélen
priklep, prekracuje celkovou vysi pohledavky, dochazi ke zneuziti prava a k bezdivodnému
obohaceni, prestoze je takové jedndni véritele-opravnéného v souladu s vnitrostatnim procesnim
pravem?

4) Je tfeba smérnici [93/13] a zdsady [unijniho] prava [...] tykajici se ochrany spotrebitele
a rovnovahy smluvnich stran vykladat tak, Ze pokud byl udélen priklep nemovitosti zatizené
hypotékou, jejiz odhadni cena nebo skute¢nd cena prekracuje celkovou vysi tvéru zajisténého
hypotékou, je namisto ¢lankt 579 a 671 L[EC] pouzitelny ¢lanek 570 L[EC], a v disledku toho je
nutné mit za to, ze véritel-opravnény ziskal svou pohledavku zpét v plné vysi?*

Predkladajici soud vyzval ucastniky fizeni, aby se k témto otdazkam vyjadrili. Barclays uvedla, Ze
$panélské pravni predpisy nejsou v zddném rozporu s unijnim pravem, a navrhla, aby jiz zahdjené rizeni
o vykonu rozhodnuti déle pokracovalo. Povinni, ktefi proti vykonu podali namitky, vyjadrili souhlas
s predlozenim uvedenych predbéznych otazek.

K predbéznym otiazkam

Podstatou uvedenych ¢tyr otdzek predkladajictho soudu, jimiz je tieba se zabyvat spole¢né, je, zda je
tfeba smérnici 93/13 a zédsady unijniho prava tykajici se ochrany spotfebitele a rovnovahy smluvnich
stran vykladat v tom smyslu, Ze brani takovym pravnim a spravnim predpisim c¢lenského statu, jako
jsou predpisy dotcené ve véci v pivodnim fizeni, které stanovi, ze véritel z hypote¢niho Gvéru mize
navzdory tomu, ze mu byl za nepfitomnosti trettho drazitele udélen priklep nemovitosti zatizené
hypotékou, jejiz odhadni cena prekracuje celkovou vysi Gvéru zajisténého hypotékou, za 50 % této
ceny, pokracovat ve vykonu rozhodnuti titulu, na némz je zaloZzena jeho pohledavka, v souvislosti
s ¢astkou odpovidajici nesplacené ¢asti pohledavky, a které také umoznuji, aby zajisténi tohoto véritele
bylo navyseno, pokud se odhadni cena nemovitosti zatizené hypotékou snizi o 20 %, avsak nestanovi
zaroven moznost zvySeni odhadni ceny ve prospéch dluznika.

Ucelem smérnice 93/13 je podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 sblizit pravni a spravni piedpisy ¢lenskych sttt
tykajici se zneuzivajicich klauzuli ve smlouviach uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotrebitelem.

Je treba také pripomenout, ze podle ¢. 1 odst. 2 uvedené smeérnice nejsou ,smluvni podminky

[klauzule], které odrazeji zdvaznd pravni a spravni ustanoveni [...], pfedmétem ustanoveni této
v : “
smérnice”.
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Diéle podle tfinactého bodu odivodnéni téze smérnice zahrnuje ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 ,také
pravidla, kterd se v souladu s [vnitrostitnimi] pravnimi predpisy pouzivaji mezi smluvnimi stranami,
pokud nevznikla zadna jind ujednani®.

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze systém ochrany zavedeny uvedenou smérnici vychdzi z myslenky, ze
se spotrebitel nachazi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tyce jak
vyjedndvaci sily, tak drovné informovanosti (rozsudek Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 44).

S ohledem na takové nerovné postaveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice stanovi, ze zneuzivajici klauzule nejsou
pro spotfebitele zdvazné. Jak vyplyvd z judikatury, jednd se o kogentni ustanoveni, které sméfuje
k nahrazeni formdlni rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran,
rovnovahou skutecnou, kterd muze nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (rozsudek Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 45).

V tomto kontextu jiz Soudni dvir nékolikrat uvedl, Ze vnitrostitni soud ma povinnost posuzovat
zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni spadajiciho do ptisobnosti smérnice 93/13 z turedni
povinnosti a odstranovat tak nerovnovahu, kterd existuje mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem, pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém
stavu (rozsudek Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46 a citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze smérnice 93/13 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani pravni
upravé clenského statu, kterd neumoziuje soudu, jemuz je predlozen navrh na vydani platebniho
rozkazu, aby bez namitky podané spotrebitelem posoudil z Gredni povinnosti, a limine ¢i v jakémkoli
jiném stadiu fizeni, zneuzivajici povahu ustanoveni o trocich z prodleni obsazeného ve smlouvé
uzaviené mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotrebitelem, ackoli ma pro tyto ucely k dispozici
potiebné informace o priavnim a skutkovém stavu (rozsudek Banco Espanol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 57).

Soudni dvir mimoto v bodé 64 rozsudku Aziz (EU:C:2013:164) uvedl, ze uvedend smérnice musi byt
vykldddna v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé clenského stitu, kterd v ramci fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou nestanovi jako diéivod pro podini ndmitky
zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni, na zakladé kterého byl vydan exeku¢ni titul, a zdroven
neumoznuje soudu, ktery rozhoduje ve véci samé a ktery je prislusny posoudit zneuzivajici povahu
takového ustanoveni, prijmout predbéznd opatfeni, predevsim prerusit uvedené fizeni o vykonu
rozhodnuti, jestlize je prijeti takovych opatfeni nezbytné k =zajisténi plného tucinku konecného
rozhodnuti.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze prfi neexistenci harmonizace vnitrostitnich mechanismu
nuceného vykonu je tkolem vnitrostitntho prava jednotlivych clenskych statfi, aby urcilo zptsoby
provedeni jednak dévodd, na zdkladé kterych je pripustné poddvat namitky v fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, a jednak pravomoci priznané v dané fazi
soudu prislusnému pro vykon rozhodnuti k prezkumu legitimity ustanoveni smluv uzavienych se
spotrebiteli, a to v souladu se zdsadou jejich procesni autonomie s tim, ze nesméji byt méné priznivé
nez ty, kterymi se ridi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zdsada rovnocennosti), ani nesméji
v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych spotfebitelim unijnim pravem
(zdsada efektivity) (obdobné viz rozsudek Aziz, EU:C:2013:164, bod 50).

Véc v pivodnim fizeni se ovSsem lisi od véci, ve kterych byly vydany rozsudky Banco Espafiol de
Crédito (EU:C:2012:349) a Aziz (EU:C:2013:164) a v nichz se spory projedndvané pied doty¢nymi
predkladajicimi soudy tykaly pfimo smluvnich ustanoveni a predlozené otazky se tykaly omezeni
pravomoci vnitrostatniho soudu posoudit zneuzivajici povahu takovych ustanoveni.
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Ve véci v ptivodnim fizeni neuvadi predkladajici soud zaddnou smluvni klauzuli, ktera by mohla mit
zneuzivajici povahu. VSechny ¢tyfi otazky se tykaji slucitelnosti vnitrostatnich pravnich a spravnich
piedpistt se smérnici 93/13. Zadné z vnitrostatnich ustanoveni dotéenych v pavodnim fizeni nemd
smluvni povahu. A zadné z téchto ustanoveni se navic na rozdil od rozsudki Banco Espanol de Crédito
(EU:C:2012:349) a Aziz (EU:C:2013:164) netykd rozsahu pravomoci vnitrostitniho soudu posoudit
zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni.

Vnitrostatni predpisy, které jsou predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jsou totiz pravni
nebo spravni povahy a nejsou prevzaty do smlouvy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni. Tyto predpisy
pritom nespadaji do plisobnosti uvedené smérnice, jejimz tcelem je zakdzat zneuzivajici klauzule ve
spotrebitelskych smlouvach.

Na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 25),
v némz se podle bodd 29 az 38 onoho rozsudku Gcastnici fizeni shodli na rozsahu plisobnosti systému
stanoveného vnitrostitnim zdkonoddrcem, uplatni se vnitrostatni pravni a spravni predpisy dotcené
otdazkami ve véci v pivodnim fizeni, aniz byly jejich ptisobnost ¢i jejich dosah pozménény smluvnim
ustanovenim. Lze tudiz davodné predpokladat, Ze smluvni rovnovaha stanovend vnitrostatnim
zékonodarcem byla dodrzena (v tomto smyslu viz rozsudek RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 28).
Unijni zdkonodérce se vyslovné rozhodl zachovat tuto rovnovahu, jak plyne z formulace tfinactého
bodu odiivodnéni a ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13.

Kromé toho se vnitrostitni pravni a spravni predpisy dotcené v ptvodnim fizeni ,pouzivaji mezi
smluvnimi stranami, pokud nevznikla Zddnd jind ujedndni“. Podle tfindctého bodu odivodnéni
smérnice 93/13 se proto na né vztahuje ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, podle néhoz ,nejsou predmétem
ustanoveni [uvedené] smérnice”. Tato smérnice se tedy v kazdém pripadé neuplatni.

K zasaddm unijniho préava tykajici se ochrany spotfebitele a rovnovahy smluvnich stran je treba
konstatovat, ze Gcelem smérnice 93/13 je zajistit jejich dodrzovani tim, ze ze spotfebitelskych smluv
budou vylouc¢eny zneuzivajici klauzule, které jsou projevem nerovnovahy smluvnich stran.

Bylo pfitom jiz uvedeno, Ze vnitrostatni pravni a spravni predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni
nespadaji do ptisobnosti smérnice 93/13, jelikoz nebyla namitnuta zadna zneuzivajici smluvni klauzule.
Existuje-li lex specialis, jako je smérnice 93/13, ktery ze svého rozsahu pusobnosti vylucuje takovy
pripad, jaky nastal ve véci v plivodnim fizeni, nemohou se pouzit ani obecné zasady, na nichz dany lex
specialis stoji.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na otdzky polozené predkladajicim soudem odpovédét, ze smérnici
93/13 a zasady unijniho prava tykajici se ochrany spotfebitele a rovnovahy smluvnich stran je tfeba
vykladat v tom smyslu, Ze z jeji ptisobnosti jsou vylouceny takové pravni a spravni predpisy ¢lenského
statu, jako jsou predpisy dotCené ve véci v pavodnim fizeni, neexistuje-li smluvni ustanoveni
pozménujici dosah ¢i pisobnost téchto predpist.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach [zneuzZivajicich
klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach a zasady unijniho prava tykajici se ochrany
spotrebitele a rovnovahy smluvnich stran je tfeba vykladat v tom smyslu, ze z jejich pisobnosti
jsou vylouceny takové pravni a spravni predpisy clenského statu, jako jsou predpisy dotcené ve
véci v pavodnim fizeni, neexistuje-li smluvni ustanoveni pozménujici dosah ¢i ptisobnost téchto
predpisa.

Podpisy
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