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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

17. cervence 2014-*

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otidzce — Dan z pridané hodnoty — Sestd smérnice 77/388/EHS —
Smérnice 2006/112/ES — Osvobozeni dovozli urcenych k propusténi do rezimu uskladnéni v jiném
nez celnim skladu — Povinnost fyzicky umistit zbozi do skladu — Nesplnéni — Povinnost odvést DPH
bez ohledu na to, ze jiz byla uhrazena v ramci preneseni danové povinnosti“

Ve véci C-272/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Commissione tributaria regionale per la Toscana (Itdlie) ze dne 25. kvétna 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. kvétna 2013, v fizeni
Equoland Soc. coop. arl
proti
Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni A. Borg Barthet, predseda sendtu, E. Levits a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. dubna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Equoland Soc. coop. arl M. Turcim, R. Vianello a D. D’Alauro, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Albenziou, avvocato dello Stato,

— za $panélskou vlddu M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego a L. Banciella Rodriguez-Mifndnem, jako
zZmocneénci,

— za Evropskou komisi D. Recchia a C. Soulay, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 16 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny ziklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23), ve znéni smérnice Rady 2006/18/ES ze dne 14. tinora 2006 (Ut. vést. L 51, s. 12, déle jen ,3est4
smérnice®), jakoz i ¢lankd 154 a 157 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Equoland Soc. coop. arl (dile jen ,Equoland®)
a Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (Celni sprava — Celni ufad v Livornu, dale
jen ,Ufficio®) ve véci rozhodnuti posledné uvedeného, kterym bylo Equoland ulozeno zaplaceni dané
z pridané hodnoty (dile jen ,DPH") pfi dovozu zbozi, které nebylo fyzicky umisténo ve skladu
s danovym dozorem, i kdyz tato spole¢nost jiz svou dantovou povinnost splnila jejim prenesenim.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 10 odst. 3 Sesté smérnice zni:
»Zdanitelné plnéni se uskutecni a danova povinnost vznika v okamziku dovozu zbozi. Je-li zbozi pri

vstupu do Spolecenstvi propusténo do nékterého z rezimi uvedenych v ¢l. 7 odst. 3, uskute¢ni se
zdanitelné plnéni a danova povinnost vznikd az tehdy, kdyz zbozi tyto rezimy opusti.

Je-li vSak dovazené zbozi podrobeno clu, zemédélskym davkam nebo poplatkim s rovnocennym
ucinkem zavedenym v rdamci nékteré spolecné politiky, uskutecni se zdanitelné plnéni a danova
povinnost vznikd tehdy, kdy nastane rozhodnd skutecnost pro tyto poplatky SpoleCenstvi a stanou se
splatné.

Neni-li dovazené zbozi podrobeno zddnému z téchto poplatkid Spolecenstvi, pouziji clenské staty
k urceni dne uskute¢néni zdanitelného plnéni a vzniku danové povinnosti platné predpisy tykajici se

cel.”

Clanek 16 odst. 1 $esté smérnice, ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28c této smérnice (dale jen ¢l. 16
odst. 1 $esté smérnice), zni:

»Aniz jsou dotcCeny jiné danové predpisy Spolecenstvi, mohou c¢lenské staty za predpokladu provedeni
konzultaci podle ¢lanku 29 prijimat zvlastni opatfeni s cilem osvobodit od dané vSechna nebo néktera
z nasledujicich plnéni, pokud ovSem nejsou zaméfena na kone¢né uziti a/nebo spotfebu a pokud vyse
[DPH] pfi ukonceni rezimi nebo situaci uvedenych v bodech A az E odpovida vysi dané, kterd by byla
splatnd, kdyby kazdé takové plnéni bylo zdanéno v tuzemsku.

A. dovoz zbozi, které ma byt propusténo do rezimu jiného nez celniho skladu;

B. dodéni zbozi, které ma byt:

a) predlozeno k procleni a pripadné umisténo do doc¢asného skladisté;

b) umisténo do svobodného celniho pdsma nebo do svobodného celniho skladu;
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propusténo do rezimu uskladnéni v celnim skladu nebo do rezimu aktivniho zuslechtovaciho

styku;

propusténo do rezimu uskladnéni v jiném nez celnim skladu.Pro tcely tohoto c¢lanku se
jinymi nez celnimi sklady rozumeéji:

pro vyrobky, které jsou predmétem spotrebni dané, prostory povazované za danové sklady pro
Gcely ¢l. 4 pism. b) smérnice Rady 92/12/EHS [ze dne 25. tnora 1992 o obecné tpravé, drzeni,
pohybu a sledovani vyrobka podléhajicich spottebni dani (Uf. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 179)],

pro jiné zbozi nez to, které je predmétem spotiebni dané, prostory povazované za takové
¢lenskymi staty. Clenské staty vSak nesméji zavadét jiné skladovaci rezimy nez uskladnéni
v celnim skladu, pokud je dané zbozi ur¢eno k dodani na maloobchodnim stupni.

[...]¢

Clanek 17 $esté smérnice ve znéni vyplyvajicim z jejtho ¢lanku 28 f zni:

»1. Nérok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

[...]

b) [DPH], ktera je splatnd nebo byla odvedena pfi dovozu zbozi do tohoto clenského statu;

[..]*

Na zdkladé ¢l. 4 pism. b) smérnice 92/12 se ,skladem s daniovym dozorem“ rozumi misto, kde zbozi
podléhajici spotfebni dani vyrdbi, zpracuje, skladuje, prijima nebo odesild opravnény skladovatel
v rezimu s podminénym osvobozenim od dané pfi vykonu svého povolani za podminek stanovenych
prislusnymi organy clenského statu, kde se sklad s danovym dozorem nachazi”.

Italské prdvo

Legislativni nafizeni ¢. 331 ze dne 30. srpna 1993 o harmonizaci ustanoveni v oblasti dani
z mineralnich olejd, alkoholu, alkoholickych ndpojii a tabakovych vyrobkd, jakoz i v oblasti DPH,
s ustanovenimi smérnice EHS, a zmény, které vyplyvaji z této harmonizace, jakoz i ustanoveni
tykajicich se systému schvalenych center danové pomoci, fizeni o vraceni dané, vylouceni ILOR
(mistnich dani z pfijmu) z pfijmu podnikd az do vyse odpovidajici pfimym vydajam na dosazeni
prijmd, zavedeni mimoradné dané ze spotreby urcitého zbozi pro rok 1993, a jinych danovych
ustanoveni (GURI ¢. 203 ze dne 30. srpna 1993) ve své ¢lanku 4-50a odst. 4 stanovi:

»Nasledujici plnéni se uskutecnuji bez platby [DPH]:

[...]

ECLILEU:C:2014:2091 3



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 17. 7. 2014 — VEC C-272/13
EQUOLAND

b) uvedeni do volného obéhu zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, urcené k propusténi do skladu
s danovym dozorem po slozeni prislusné jistoty odpovidajici dani. SloZeni jistoty se nevyzaduje od
hospodarskych subjekti, které ziskaly osvédceni podle ¢lanku 14a nafizeni (EHS) ¢. 2454/93 [...]
a od hospodarskych subjektt, které jsou osvobozeny od dané podle clanku 90 konsolidovaného
znéni pravnich predpisit v oblasti cel stanovenych nafizenim prezidenta republiky ¢. 43 ze dne
23. ledna 1973.%

Clanek 13 legislativniho nafizeni ¢. 471 ze dne 18. prosince 1997 o reformé danovych sankci jiné nez
trestni povahy v oblasti primych dani, dané z pridané hodnoty a vybéru dani, podle ¢l. 3
pododstavce 133 bodu q) zdkona ¢. 662 ze dne 23. prosince 1996 (bézny doplnék ke GURI ¢. 5 ze dne
8. ledna 1998, ddle jen ,legislativni nafizeni ¢. 471/97) zni:

»1. Kazdému, kdo nezaplati ve stanovené lhiité zcela nebo z¢asti zalohy, pravidelné platby, vyrovnavaci
platbu nebo zbyvajici ¢ast dané vyplyvajici z prizndni, pricemz se v tomto pripadé odectou castky
pravidelnych plateb a zaloh, i kdyz nebyly zaplaceny, mohou byt ulozeny spravni sankce dosahujici
30% z kazdé nezaplacené castky, i kdyz se v duasledku opravy vécnych chyb nebo chyb ve vypoctu
zjisténych pfi kontrole ro¢niho priznani ukaze, ze dan je vyssi nebo Ze nadmérny odpocet je nizsi. Pro
platby tykajici se avért zajisténych plné vécnym nebo osobnim zajisténim stanovenym zikonem nebo
uznanym financni spravou, provadéné se zpozdénim nepfesahujicim patndct dni, je sankce uvedena
v prvni vété, nad rdmec ustanoveni bodu a) odstavce 2 ¢lanku 13 legislativniho nafizeni ¢. 472 ze dne
18. prosince 1997, déle snizena na ¢astku rovnajici se jedné patnictiné za kazdy den zpozdéni. Tatdz
sankce se pouzije v pripadé odvodu dané zvysené podle clanku 36a a 36b nafizeni prezidenta republiky
¢. 600 ze dne 29. zari 1973 a clanku 54 nafizeni prezidenta republiky ¢. 633 ze dne 26. fijna 1972.

2. Kromé pripadi evidovanych dani se sankce uplatni rovnéz ve vsech pripadech nezaplaceni dané
nebo césti této dané ve stanovené lhuté.

3. Sankce stanovené v tomto clanku se neuplatni, pokud platby byly provedeny vcas jinému nez
prislusnému organu, uradu nebo koncesionari.”

Skutkovy stav v piivodnim rizeni a predbézné otazky

Na zékladé predklddaciho rozhodnuti a vyjadfeni predlozeného spole¢nosti Equoland, italskou
a $panélskou vladou, jakoz i Evropskou komisi, mohou byt skutecnosti ve véci v pavodnim fizeni
shrnuty nasledovné.

V prabéhu mésice cervna 2006 dovezla Equoland u Ufficio jednu $arzi zbozi ze treti zemé. V celnim
prohlaseni bylo uvedeno, ze zbozi je urceno do skladu s danovym dozorem pro ucely DPH.
V disledku toho nebylo v den této operace pozadovano zaplaceni DPH pfi dovozu.

Den nasledujici po dovozu spravce skladu, do kterého bylo zbozZi urceno, toto zbozi zapsal do rejstiiku
uskladnéného zbozi. Ukdzalo se vsak, ze zbozi nebylo nikdy fyzicky ve skladu uloZeno, nybrz bylo
ulozeno pouze virtudlné, a sice zapisem do uvedeného rejstiiku. Zbozi tedy bylo okamzité vyjmuto
z rezimu skladu s danovym dozorem a DPH byla uhrazena na zdkladé preneseni danové povinnosti,
které Equoland provedla.

Jelikoz mél Ufficio za to, ze pokud dovezené zbozi nebylo fyzicky ulozeno do skladu s danovym
dozorem, nezbytné podminky pro odlozeni platby DPH pii vyvozu nebyly splnény, takze Equoland
neuhradila splatnou dan, nafidil podle ¢lanku 13 legislativniho nafizeni ¢. 471/97 zaplaceni DPH pri
dovozu zvy$ené o sankci dosahujici 30 % Castky této dané.
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Equoland podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Commissione tributaria provinciale di Livorno,
pricemz uvedla, Ze splnila své povinnosti ohledné DPH pii dovozu prenesenim danové povinnosti,
kdyz zaplatila uvedenou DPH Agenzia delle Entrate (agentura pro vefejné prijmy), misto aby ji zaplatila
Ufficio. V disledku toho se ¢lanek 13 legislativniho nafizeni ¢. 471/97 podle jejiho nazoru v takovém
pripadé jako ve véci v plivodnim fizeni neuplatni.

Jelikoz byla jeji zaloba zamitnuta, podala Equoland odvolani u Commissione tributaria regionale per la
Toscana, pricemz zopakovala svlij nazor, podle kterého byl opravny danovy vymér zalozen pouze na
skutecnosti, ze dovezené zbozi nebylo ,fyzicky” uloZzeno do skladu s danovym dozorem, aniz doslo
k tniku DPH, jelikoz pfi uvolnéni ke spotiebé doslo k vlastnimu vyfakturovani nabyti dovozeného
zbozi a byla provedena platba takto opravené DPH. Equoland déle tvrdi, ze v nékterych clenskych
statech je ,virtualni“ uvedeni zbozi do skladu s danovym dozorem legalni.

Uftficio nejprve uvadi, ze podminkou nezbytnou pro uplatnéni pravni Gpravy tykajici se skladti v oblasti
DPH, ktera odkladd povinnost zaplatit dan v okamziku dovozu a umoznuje ji zaplatit az v okamziku
pravidelného prohldseni, je ,fyzické umisténi“ dovezeného zbozi v takovém skladu. Vnitrostatni
ustanoveni jsou totiz jasna a vyzaduji ,fyzické” umisténi uvedeného zbozi do skladu, jelikoz odklad
vybéru DPH je zarucen pouze pritomnosti tohoto zbozi ve skladu s danovym dozorem.

Dile neni mozno se dovolavat zasady neutrality DPH, ktera se tykd pouze hospodaiskych dopadu této
dané na spotiebitele, k tomu, aby nebyla dodrzena povinnost zaplatit DPH k okamziku vzniku dané.
V projedndvané véci pritom tato povinnost vznikla dovozem zbozi.

Konec¢né, jelikoz je DPH pri dovozu dani spojenou s prechodem hranice, musi byt vypoctena celnim
uradem a tomuto uradu, v projednavané véci Ufficio, zaplacena, coz didle umozni vcasné zaplaceni
podilu, ktery je prijmem Evropské unie.

Predkladajici soud, kterému byla véc predlozena, uvadi, ze dasledkem vykladu zastavaného Ufficio by
bylo dvoji zaplaceni DPH z diivodu nedodrzeni povinnosti, jejiz povaha musi byt povazovana za cisté
formélni. Poruseni takové povinnosti by pfitom mohlo byt sankcionoviano samostatné za predpokladu,
ze by fyzické ulozeni zbozi do skladu s danovym dozorem bylo povazovano za povinné, avSak nesmi pfi
neexistenci zdanitelné operace vést k uplatnéni DPH na toto zbozi.

Za téchto podminek se Commissione tributaria regionale per la Toscana rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je podle ¢lanku 16 [Sesté smérnice] a ¢lankt 154 a 157 [smérnice o DPH] skute¢nost, Ze dovezené
zbozi mé byt propusténo do rezimu uskladnéni v jiném nez celnim skladu, a sice ve skladu
s danovym dozorem, dostate¢nd k tomu, aby umoznila osvobozeni od platby DPH pfi dovozu
i tehdy, pokud neni zbozi [do tohoto skladu] umisténo fyzicky, ale pouze na papire?

2) Brani [Sestd smérnice] a [smérnice o DPH] praxi, kdy ¢lensky stat vybird DPH z dovozu bez
ohledu na to, ze DPH byla — z divodu chyby nebo nesrovnalosti — uhrazena v rdmci preneseni
danové povinnosti tak, ze danovy poplatnik vystavil fakturu sam sobé, a zaroven to vykazal ve
vykazu prodeji a nakupti?

3) Je zasada neutrality DPH porusena tehdy, pokud clensky stat vybira DPH uhrazenou v ramci

preneseni danové povinnosti tak, ze danovy poplatnik vystavil fakturu sam sobé, a zaroven to
vykazal ve vykazu prodeji a nakupa?”
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K predbéznym otiazkam

Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, k dovozu zbozi dotceného ve véci v ptivodnim
fizeni doslo v pribéhu mésice cervna 2006, takze smérnice 2006/112, ktera vstoupila v platnost az ke
dni 1. ledna 2007, se na spor v pavodnim fizeni ratione temporis nepouzije.

Névrhu na rozhodnuti o predbézné otazce je tedy treba rozumét tak, ze se tykd pouze vykladu Sesté
smeérnice.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 16 odst. 1 Sesté smérnice vykladan
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd podfizuje pfiznani osvobozeni od platby DPH
pfi dovozu stanovené touto pravni Upravou podmince, ze dovazené zbozi, které je urceno do skladu
s danovym dozorem pro Gcely DPH, je v tomto skladu fyzicky umisténo.

K tomuto je tieba nejprve pripomenout, ze ¢l. 16 odst. 1 Sesté smérnice coby vyjimka ze zasady
zakotvené v ¢l. 10 odst. 3 téze smérnice, podle které se zdanitelné plnéni uskutecni a DPH je
vymahatelnd v okamziku, kdy doslo k dovozu zbozi, musi byt vykladan restriktivné.

Unijni zdkonodarce podridil uziti moznosti poskytnuté ¢lenskym statim v ¢l. 16 odst. 1 Sesté smérnice
splnéni dvou zdkladnich podminek, a sice ze zbozi, jehoz dovoz md byt osvobozen, neni urceno ke
kone¢nému uziti nebo spotrebé, a ze vyse DPH pii ukonceni rezimu, kterému podléhalo, odpovida vysi
DPH, ktera by byla splatna, kdyby kazdé takové plnéni bylo zdanéno v tuzemsku.

Clenské staty konecné mohou pri uplatnéni své takto uznané moznosti prijmout zvlastni opatfeni
k priznani osvobozeni stanoveného v ¢l. 16 odst. 1 Sesté smérnice.

Za téchto podminek, a pri neexistenci jinych ustanoveni k této otdzce v Sesté smérnici, je v zdsadé na
¢lenskych statech, aby urcily formdalni pozadavky, které osoba povinnd k dani musi splnit, aby ji bylo
mozno priznat osvobozeni od platby DPH na zdkladé uvedeného ustanoveni.

Je vsak treba dodat, ze prfi vykonu takto uznanych pravomoci jsou clenské staty povinny dodrzovat
unijni pravo a jeho obecné zdsady, a tedy i zdsadu proporcionality (viz rozsudek Rédlihs, C-263/11,
EU:C:2012:497, bod 44 a citovand judikatura).

V projednavané véci, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, italsky zdkonodarce stanovil, ze aby bylo
mozno osobé povinné k dani priznat osvobozeni od platby DPH pfi dovozu, musi splnit povinnost
umistit dovezené zbozi fyzicky do skladu s danovym dozorem, jelikoz tato fyzickda pritomnost ma
zajistit pozdéjsi vybér dané.

Je pritom tfeba konstatovat, Ze takovd povinnost, pres svou formdlni povahu, umoznuje G¢inné
dosazeni sledovanych cilQ, a sice zajistit spravny vybér DPH, jakoz i zabranit danovému tniku, a jako
takova neprekracuje ramec toho, co je pro dosazeni téchto cili nezbytné.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze ¢l. 16 odst. 1 Sesté smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni uprave, kterd podfizuje priznani osvobozeni od platby DPH pri
dovozu stanovené v této pravni Gpravé podmince, Ze dovezené zbozi, které je pro tcely DPH urceno
do skladu s danovym dozorem, je do tohoto skladu fyzicky umisténo.

6 ECLLEU:C:2014:2091
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Ke druhé a tieti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda musi byt
Sestd smérnice vykladdna v tom smyslu, Ze podle zasady neutrality DPH brani vnitrostatni pravni
upravé, podle které clensky stat vyzaduje zaplaceni DPH pri dovozu i tehdy, kdyz tato dan byla jiz
zaplacena v rdmci preneseni danové povinnosti tim, ze osoba povinnd k dani vystavila fakturu sama
sobé, a vykazala to ve vykazu svych prodeja a nakupt.

K tomuto je tfeba pripomenout, zZe jestlize clenské staty prijmou k vykonu pravomoci jim svérenych
¢l. 16 odst. 1 Sesté smérnice takova opatfeni, jako je povinnost fyzicky umistit dovezené zbozi do
skladu s danovym dozorem, maji tyto stity pri neexistenci pravnich predpisi v oblasti sankci rovnéz
pravomoc zvolit si sankce, které povazuji za vhodné (v tomto smyslu viz rozsudek Rédlihs,
EU:C:2012:497, bod 44).

Clensky stit je tedy k zajisténi spravného vybéru DPH pii dovozu a predchizeni danovym tniktim
opravnén stanovit ve svych prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisech vhodné sankce za nesplnéni
povinnosti fyzického umisténi dovezeného zbozi do skladu s danovym dozorem.

Takové sankce vsak nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cild (v tomto
smyslu viz rozsudky Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 65 az 67; EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 67, a Rédlihs, EU:C:2012:497, bod 47).

Za Ucelem posouzeni toho, zda je dotCend sankce v souladu se zdsadou proporcionality, je tfeba
zohlednit zejména povahu a zavaznost poruseni povinnosti, za které ma byt tato sankce ulozena, jakoz
i zptsoby urceni vyse této sankce.

Pokud jde zaprvé o povahu a zdvaznost poruseni povinnosti, je tfeba pripomenout, ze povinnost
umistit dovezené zbozi fyzicky do skladu s danovym dozorem je, jak bylo konstatovano
v bodé 29 tohoto rozsudku, formalnim pozadavkem.

Ddle je tieba uvést, ze jak zduraznil predkladajici soud, nesplnéni této povinnosti nevedlo, alespon ve
véci v pavodnim frizeni, k nezaplaceni DPH pii dovozu, jelikoz tato DPH byla vyrovndna v ramci
preneseni danové povinnosti, které provedla osoba povinnd k dani.

Zajisté by bylo mozno tvrdit, Ze jelikoz dovezené zbozi nebylo fyzicky umisténo ve skladu s danovym
dozorem, byla DPH splatnd v okamziku dovozu, a zaplaceni v rdmci prenosu danové povinnosti je
tedy opozdénou platbou této DPH.

Jak vsak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, je opozdéné odvedeni DPH, pokud se nejedna
o pokus o danovy unik nebo poskozeni statniho rozpoctu, pouze formdalnim porusenim, které nemize
zpochybnit pravo osoby povinné k dani na odpocet. Takové opozdéné odvedeni DPH samo o sobé
kazdopadné nemuize byt postaveno na roven danovému uniku, ktery predpokladd, ze dotcené plnéni
ma navzdory dodrzeni podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi $esté smeérnice
a vnitrostatnich predpisi provadéjicich tuto smérnici za vysledek ziskani danového zvyhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi, a ze vSech objektivnich
okolnosti musi vyplyvat, ze hlavnim ucelem dotéeného plnéni je ziskani danového zvyhodnéni
(v tomto smyslu viz rozsudky Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75, jakoz
i EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 74).

Co se zadruhé tyce podminek urceni vyse sankce, je tfeba nejprve konstatovat, ze pozadavek, podle
kterého musi osoba povinnd k dani dodate¢né k prirdzce 30 % znovu zaplatit DPH pfi dovozu, aniz
byla zohlednéna jiz provedena platba, znamend v podstaté zbavit tuto osobu povinnou k dani jejtho
prava na odpocet. Podrobit jednu a tutéz operaci dvojimu zdanéni DP, a zdroven priznat pouze
jedenkrat odpocet této dané, znamena ulozit osobé povinné k dani zaplaceni zbyvajici DPH.
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V této souvislosti, aniz je tfeba zkoumat slucitelnost této ¢asti sankce se zdsadou proporcionality, je
treba pripomenout, Ze Soudni dvir opakované rozhodl, ze vzhledem k vyznamu, ktery md nérok na
odpocet ve spole¢ném systému DPH, ktery je urcen k zajisténi dokonalé neutrality této dané u vsech
hospodarskych cinnosti, kterda predpokladd, Ze osoba povinnd k dani muze odpocist DPH splatnou
nebo odvedenou v ramci vSech svych hospodarskych cinnosti, neni sankce spocivajici v odepreni
naroku na odpocet v souladu se $estou smérnici v pripadé, kdy nebyl prokdzan zddny danovy unik
nebo poskozeni rozpoctu clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky Sosnowska, C-25/07,
EU:C:2008:395, body 23 a 24, jakoz i EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, body 68 a 70).

Z judikatury Soudniho dvora déle vyplyva, Ze ackoli italskd vldda na jedndni tvrdila opak, rezim
preneseni danové povinnosti stanoveny Sestou smérnici umoznuje zejména zabranit danovym dnikim
a vyhybani se danovym povinnostem konstatovanym pro urcité druhy plnéni (viz rozsudek Véleclair,
C-414/10, EU:C:2012:183, bod 34).

Jelikoz podle predkladajicitho soudu nedoslo ve véci v plivodnim fizeni k danovému tniku ani k pokusu
o néj, cast sankce spocivajici v pozadavku nového zaplaceni jiz odvedené DPH, aniz toto druhé
zaplaceni otevird narok na odpocet, nemiize byt pozadovéana za slucitelnou se zdsadou neutrality DPH.

Co se dale tyce casti sankce spocivajici v navySeni dané v pausdlni procentni vysi, postacuje
pfipomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze takovy zplsob urceni vyse sankce — bez moznosti
odstupnovani této vySe — muze prekrocit meze toho, co je nezbytné k zajisténi spravného vybéru dané
a zabranéni danovym unikim (v tomto smyslu viz rozsudek Rédlihs, EU:C:2012:497, body 45 a 50 az
52).

V projednavané véci neni s ohledem na vysi procenta pouzitého pro navyseni stanovené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a nemoznost prizptsobit ji zvlastnim okolnostem kazdého konkrétniho pripadu
vylouceno, Ze se tento zplisob urceni vyse sankce, a tedy ¢ast sankce jemu odpovidajici, mize ukazat
jako nepriméreny (viz rozsudek Rédlihs, EU:C:2012:497, bod 52).

Konec¢né je treba dodat, ze podle judikatury Soudniho dvora miize thrada trokd z prodleni
predstavovat vhodnou sankci, nejde-li nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile spocivajiciho
v zajisténi spravného vybéru DPH a zabranéni danovym unikim (viz rozsudek EMS-Bulgaria
Transport, EU:C:2012:458, bod 75).

Takova sankce vSak muze byt povazovdna za nepfiméfenou, jestlize celkovd céastka pozadovanych
urokd odpovida céstce odpocitatelné dané, ¢imz by osoba povinnd k dani byla zbavena svého naroku
na odpocet.

Konec¢né posouzeni primérenosti sankce dotéené v plivodnim fizeni je kazdopadné na predkladajicim
soudu.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na druhou a treti otdzku odpovédét, ze Sestd smérnice musi byt
vyklddana v tom smyslu, ze podle zdsady neutrality DPH brani vnitrostatni pravni apravé, podle které
Clensky stat vyzaduje zaplaceni DPH pfi dovozu i tehdy, kdyz tato dan byla jiz zaplacena v ramci
preneseni danové povinnosti tim, ze osoba povinnd k dani vystavila fakturu sama sobé a zanesla toto
do vykazu svych prodeji a nakupti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 16 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisi clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny ziklad daneé, ve znéni smérnice Rady 2006/18/ES ze dne
14. Gnora 2006, ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28c Sesté smérnice, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera podrizuje priznani osvobozeni od platby
dané z pridané hodnoty pri dovozu stanovené v této pravni apravé podmince, Ze dovezené
zbozi, které je pro ucely této dané urceno do skladu s danovym dozorem, je do tohoto
skladu fyzicky umisténo.

Sesta smérnice 77/388, ve znéni smérnice 2006/18, musi byt vyklidina v tom smyslu, ze
podle zasady neutrality dané z pridané hodnoty brani vnitrostatni pravni dpravé, podle
které clensky stat vyzaduje zaplaceni dané z pridané hodnoty pri dovozu i tehdy, kdyz tato
dan byla jiz zaplacena v ramci preneseni danové povinnosti tim, Ze osoba povinna k dani
vystavila fakturu sama sobé a zanesla toto do vykazu svych prodeji a nakupu.

Podpisy.
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