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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

9. Fjna 2014*

sRizeni o predbézné otdzce — Socidlni zabezpeceni — Naiizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Clanek 22 odst. 2
druhy pododstavec — Zdravotni pojisténi — Nemocni¢ni péce poskytnutd v jiném clenském staté —
Odmitnuti predchoziho povoleni — Nedostatek 1ékti a zakladniho zdravotnického materialu®

Ve véci C-268/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunalul Sibiu (Rumunsko) ze dne 7. kvétna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
16. kvétna 2013, v fizeni

Elena Petru

proti

Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu,

Casa Nationald de Asigurari de Sanatate,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. bfezna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E. Petru R. Giurou, avocat,

— za Casa Judeteand de Asigurari de Sandtate Sibiu a Casa Nationald de Asigurdri de Sénatate
F. Ciolobocem a C. Fechetem, jakoz i L. Bogdan, jako zmocnénci,

— za rumunskou vladu R.-I. Hatieganu a A.-L. Crisan, jakoz i R. H. Raduem, jako zmocnénci,
— za vladu Spojeného krélovstvi J. Beeko, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Gray, barrister,

— za Evropskou komisi C. Gheorghiu a D. Martinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. ¢ervna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 22 odst. 2 druhého pododstavce natizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiovani systéma socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné priislusniky pohybujici se
v rdmci Spolecenstvi, pozménéného a aktualizovaného nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne
2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve znéni naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 592/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 (Ui. vést L 177, s. 1, ddle jen ,nafizeni
¢. 1408/71%).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi E. Petru a Casa Judeteana de Asiguréri de Sanatate Sibiu
(krajska zdravotni pojistovna v Sibiu), jakoz i Casa Nationala de Asigurdri de Sanatate (narodni
zdravotni pojistovna) ve véci thrady naklad@i nemocni¢ni péce poskytnuté v Némecku, o kterou zada
E. Petru z titulu nahrady skody.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Narizeni ¢. 1408/71 v ¢lanku 22, nadepsaném ,Pobyt mimo prislusny stat — Navrat do mista bydlisté
v jiném clenském statu nebo premisténi bydlisté do jiného c¢lenského statu béhem nemoci nebo
matefstvi — Potfeba odejit do jiného ¢lenského statu za ticelem vhodného 1éceni”, stanovi:

»1. Zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydélecné cinnd, ktera splnuje podminky pravnich
predpisit prislusného stitu pro vznik ndroku na davky, pripadné s prihlédnutim k ustanoveni
¢lanku 18, a

[.]

c) kterd ziskd povoleni prislusné instituce k odjezdu na tzemi jiného clenského stitu za ucelem
léceni priméreného jejimu zdravotnimu stavu;

m4d ndrok:

i) na vécné davky poskytované na ucet prislusné instituce instituci mista pobytu [...]podle ji
uplatnovanych pravnich predpist, jako by u ni byla pojisténa; doba, po kterou jsou davky
poskytovany, se vsak ridi pravnimi predpisy prislusného statu;

[...]
2. [..]
Povoleni pozadované podle odst. 1 pism. c) nelze odmitnout, pokud je prislusné léceni soucasti davek
stanovenych pravnimi predpisy ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi ma dotycnd osoba bydlisté, a pokud ji

nemuze byt toto léceni poskytnuto v obvyklé dobé nezbytné pro ziskani doty¢ného léceni v ¢lenském
staté bydlisté, s prihlédnutim k jejimu souc¢asnému zdravotnimu stavu a moznému pribéhu nemoci.
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3. Odstavce 1 [..] a 2 se pouziji obdobné i na rodinné prislusniky zaméstnané osoby nebo osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné.

[.]*

Na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 574/72 ze dne 21. biezna 1972, kterym se stanovi provadéci
pravidla k naiizeni ¢. 1408/71 (Uf. vést. L 74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83), spravni komise pro socidlni
zabezpeceni migrujicich pracovnikd uvedend v c¢lanku 80 narizeni ¢. 1408/71 vypracovala vzor pro
osvédceni nezbytné pro pouziti ¢l. 22 odst. 1 pism. c¢) bodu i) posledné uvedeného naftizeni, a sice

formular E 112.

Rumunské prdvo

Clanek 208 odst. 3 zakona ¢. 95/2006 o reformé zdravotnictvi (Legea ¢. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1, ¢. 372, ze dne 28. dubna 2006) stanovi:

»Zdravotni pojisténi je povinné a funguje jako jednotny systém, pricemz cili stanovenych v odstavci 2
se dosahuje v souladu s témito zadsadami:

a) svobodny vybér pojistovny pojisténci;
b) solidarita a subsidiarita pfi vytvareni a pouzivani finan¢nich prostredkd;

c¢) svobodny vybér poskytovatele lékarské péce, dodavatele 1ékii a zdravotnickych prostredka
pojisténci v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona a ramcové smlouvy;

d) decentralizované a autonomni fizeni a sprava;

e) povinna ucast na platbé prispévka zdravotntho pojisténi do jednotného narodntho fondu
zdravotniho pojisténi;

f) Gcast pojisténct, stitu a zaméstnavateld na spravé jednotného ndrodniho fondu zdravotniho
pojisténi;

g) pravo na poskytovani zdkladni 1ékarské péce spravedlivym a nediskrimina¢nim zptisobem kazdému
pojisténci;

h) transparentnost fungovani systému zdravotntho pojisténi;

i)  volnd hospodarskd soutéz mezi poskytovateli lékarské péce, ktefi uzaviraji smlouvy se zdravotnimi
pojistovnami.”

Podle ¢l. 40 odst. 1 pism. b) prilohy vyhlasky reditele ndrodni zdravotni pojistovny ¢. 592/2008
(Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sénatate ¢ 592/2008) ze dne 26. srpna 2008,
kterou se schvaluji podminky pouzivani formuldrG vydanych na zdkladé nafizeni ¢. 1408/71, jakoz
i nafizeni ¢. 574/72 v ramci rumunského systému zdravotntho pojisténi (Monitorul Oficial al
Romidniei, ¢ast I, ¢. 648, ze dne 11. srpna 2008), ve znéni vyhlasky ¢. 575/2009 (Monitorul Oficial al
Romidniei, Cast 1, ¢. 312, ze dne 12. kvétna 2009 a tiskova oprava zvefejnéna v Monitorul Oficial al
Romdniei, ¢ast I, ¢. 461, ze dne 3. ¢ervence 2009):

»Formular E 112 je urcen pro zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich

rodinné prislusniky, které maji povoleni prislusné instituce k odjezdu na tzemi jiného c¢lenského statu
za Gcelem lékarské péce.”
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Clanek 40 odst. 3 této vyhlasky stanovi:

»Vydani formuldfe E 112 v pripadé uvedeném v odst. 1 pism. b) nemuze prislusna instituce odmitnout,
pokud je dotcené 1éceni soucasti davek stanovenych pravnimi predpisy clenského statu, na jehoz tzemi
ma doty¢na osoba bydlisté, a pokud ji nemuze byt toto 1é¢eni poskytnuto v obvyklé dobé nezbytné pro
ziskani dotyc¢ného léceni v ¢lenském staté bydlisté, s prihlédnutim k jejimu soucasnému zdravotnimu
stavu a moznému prabéhu nemoci.”

Clanek 8 odst. 1 prilohy vyhlasky narodni zdravotni pojistovny ¢. 729/2009, kterou se schvaluji
podminky ndhrady a dhrady ndkladi na zdravotni péci poskytovanou na zakladé mezinarodnich akta
v oblasti zdravotnictvi, jichz je Rumunsko stranou (Ordinul ¢. 729/2009 al Casei Nationale
a Asigurarilor de Séanatate pentru aprobarea Normelor metodologice privind rambursarea si
recuperarea cheltuielilor reprezentand asistenta medicala acordata in baza documentelor
internationale cu prevederi in domeniul sénatatii la care Roménia este parte), ze dne 17. ¢ervence 2009
(Monitorul Oficial al Romdniei, st 1, ¢. 545, ze dne 5. srpna 2009) stanovi:

»Pokud osoba pojisténd v rumunském systému zdravotniho pojisténi odjede do jiného clenského statu
Evropské unie za tGcelem lécby bez predchoziho povoleni zdravotni pojistovny, jejimz je pojisténcem,
musi nést naklady na poskytnutou lékarskou péci.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze E. Petru trpi jiz nékolik let zavaznym kardiovaskularnim
onemocnénim. V roce 2007 utrpéla infarkt myokardu, v jehoz disledku podstoupila chirurgicky
zdkrok. Vzhledem k tomu, zZe v roce 2009 se jeji zdravotni stav zhorsil, byla hospitalizovana
v Institutul de Boli (institut kardiovaskuldrnich onemocnéni) v Temes$varu (Rumunsko). Na zikladé
lékarskych vysetfeni, ktera podstoupila, bylo rozhodnuto o provedeni operace na otevieném srdci, aby
tak byla nahrazena mitralni chlopen a zavedeny dvé endo-vaskuldrni protézy.

Vzhledem k tomu, zZe E. Petru méla za to, Zze materidlni podminky tohoto nemocni¢niho zarizeni byly
nedostate¢né, aby takovy chirurgicky zakrok podstoupila, rozhodla se odjet na kliniku v Némecku, kde
byl tento zakrok proveden. Naklady tohoto zdkroku a vydaje na pooperacni hospitalizaci dosdhly
celkové vyse 17 714,70 eura.

Pred odjezdem do Némecka pozddala E. Petru Casa Judeteand de Asigurari de Sandtate Sibiu o prevzeti
nakladd tohoto zdkroku prostfednictvim formulafe E 112. Jeji zadost, dosld dne 2. brezna 2009, byla
zamitnuta z davodu, ze ze zpravy osetrujictho lékare nevyplyvalo, Ze pozadovany vykon, ktery je
soucasti zdkladnich vykond, nemohl byt s ohledem na jeji souc¢asny zdravotni stav a vyvoj jeji nemoci
uskutecnén v primérené lhité ve zdravotnickém zarizeni v Rumunsku.

Dne 2. listopadu 2011 podala E. Petru obcanskopravni Zalobu, jez sméfovala k tomu, aby bylo Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu a Casa Nationald de Asigurari de Sanatate uloZena povinnost
zaplatit ekvivalent ¢astky 17 714,70 eura v rumunskych lei, a to z titulu ndhrady skody. Elena Petru na
podporu tohoto ndvrhu tvrdila, Ze podminky hospitalizace v Institutul de Boli Cardiovasculare
v Temes$varu jsou obzvlasté nedostatecné, nebot tam chybéji léky a zakladni zdravotnicky materidl
a pocet lazek je nedostate¢ny, a ze pravé z divodu slozitosti zamysleného zakroku a téchto $patnych
podminek se rozhodla opustit toto zarizeni a odjet na kliniku v Némecku.

Poté, co soud prvniho stupné zamitl jeji zalobu rozsudkem ze dne 5. fijna 2012, podala E. Petru
u Tribunalul Sibiu (krajsky soud v Sibiu) proti tomuto rozsudku opravny prostredek.
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Na podporu tohoto opravného prostredku se E. Petru dovoldvala ¢l. 208 odst. 3 zdkona ¢l. 95/2006,
¢l. 22 odst. 1 pism. c) a odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 1408/71, jakoz i Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

Zalované v pivodnim fizeni navrhuji, aby byl tento opravny prostiedek zamitnut, a tvrdi, Ze E. Petru
nespliovala podminky vyzadované pro vydani formulate E 112, nebot nepodala dikaz o nemoznosti
ziskat dotcenou lékafskou péci v primérené lhaté v Rumunsku. Dovolavaji se ustanoveni nafizeni
¢. 1408/71 a ¢. 574/72, zakona ¢. 95/2006 a vyhlasky ¢. 592/2008, ve znéni vyhlasky 575/2009, jakoz
i ¢clanku 8 vyhlasky ¢. 729/20009.

Predkladajici soud uvadi, ze tGcastnici pavodniho fizeni zastavaji odliSny nazor ohledné vykladu
vnitrostatnich ustanoveni a ustanoveni unijniho prava pouzitelnych ve sporu, ktery mu byl predlozen,
a ze feSeni tohoto sporu zavisi na vykladu ¢lanku 22 nafizeni ¢. 1408/71.

Za téchto podminek se Tribunalul Sibiu rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt nemoznost poskytnout lé¢eni [pojisténci] na Gzemi statu, kde ma bydlisté, ve smyslu ¢l. 22
odst. 2 druhého pododstavce [nafizeni ¢. 1408/71], vykldddana absolutnim zptisobem nebo primérenym
[zptsobem]? Jinymi slovy, je situace, kdy sice chirurgicky zdkrok mtize byt z technického hlediska
proveden odborné a vcas ve staté bydlisté, nebot jsou k dispozici potfebni specialisté, ktefi maji
i stejnou uroven odbornych schopnosti, avsak kdy chybéji 1éky a zdkladni zdravotnicky materidl, stejnd
jako situace, kdy nezbytna lékarska péce nemize byt poskytnuta ve smyslu uvedeného clanku?”

K predbézné otazce

K pripustnosti

Rumunskd vldda pripomind, ze prislusi vnitrostitnimu soudu, aby ve své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vymezil skutkovy ramec, ze kterého vychazi otazky, které pokladd Soudnimu
dvoru, a poukazuje na to, ze predkladajici soud v projednavané véci nepopsal skutkové okolnosti sporu
v pavodnim fizeni tak, jak jsou prokdzany prostrednictvim dukazti pfedlozenych predkladajicimu
soudu, ale pouze prevzal tvrzeni Gcastnikl fizeni. Podle Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu
a Casa Nationala de Asigurari de Sanatate jsou pritom skutkové okolnosti uvadéné E. Petru, tykajici se
nedostatku léka a zdkladniho zdravotnického materidlu, o ktery se opird polozend otazka, témito
dukazy vyvracenyl...], takze tato otdzka neni pro reSeni uvedeného sporu nijak uzite¢na.

Rumunska vlada mimoto uvadi, ze predkladajici soud nevysvétlil, pro¢ md za to, ze odpovéd na jeho
otdzku je nezbytnd pro feseni sporu v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je postup zavedeny
v ¢lanku 267 SFEU nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz
Soudni dvir poskytuje vnitrostitnim soudim vyklad unijntho préva, jenz je pro né nezbytny
k vyreseni sporu, ktery maji rozhodnout (viz rozsudky Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, bod 47,
a Impacto Azul, C-186/12, EU:C:2013:412, bod 26).

V ramci této spoluprace je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
otdzek, které klade Soudnimu dvoru (viz zejména rozsudky Bosman, C-415/463, EU:C:1995:463,
bod 59, a Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, EU:C:2006:784, bod 16).
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Aby Soudni dvir mohl podat vyklad unijniho prava, ktery bude vnitrostatnimu soudu uzitecny,
¢lanek 94 jednaciho radu Soudniho dvora stanovi, Ze Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce musi
obsahovat zejména stru¢né vyliceni predmétu sporu v pivodnim fizeni, jakoz i rozhodnych skute¢nosti
tak, jak byly zjistény predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych
jsou otazky zalozeny, jakoz i uvedeni divod®, na zdkladé kterych ma uvedeny soud pochybnosti
o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito
ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v ptivodnim fizeni.

Protoze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance, odmitnuti zadosti podané
vnitrostaitnim soudem je tak ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zddany
vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se
jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢tnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz zejména
rozsudky Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 25, jakoz i Chartered Institute of
Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, bod 32).

V projednavaném pripadé tomu tak neni.

Pokud jde o skutkovy stav v ptivodnim fizeni, predkladaci rozhodnuti totiz obsahuje pod nadpisem
,Zaloba“ popis tvrzeni E. Petru a pod nazvem ,Skutkovy stav* popis skutkovych okolnosti shrnutych
v bodech 9 az 11 tohoto rozsudku. I kdyz se predkladajici soud v tomto rozhodnuti nevyjadfuje
k dikazim predlozenym ucastniky fizeni za ucelem prokazani nebo vyvriceni téchto tvrzeni, a tedy
nekonstatuje v této fazi rizeni nedostatek léka a zakladniho zdravotnického materidlu, o ktery se opira
predbéznd otazka, alespon popisuje skutkové okolnosti, na kterych je tato otazka zalozena.

A dale, pokud jde o davody, které vedly predkladajici soud k pochybnostem o vykladu ¢l. 22 odst. 2
druhého pododstavce narizeni ¢. 1408/71, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze vzhledem k tomu,
Ze strany sporu v ptivodnim fizeni maji odlisny ndzor na vyklad tohoto ustanoveni, zamysli se uvedeny
soud nad otdzkou, zda se toto ustanoveni pouzije v pripadé, kdy nemoznost poskytnout prislusné 1éceni
v Clenském staté bydlisté vyplyva z nedostatkti 1€kt a zakladniho zdravotnického materidlu, a ma za to,
Ze feseni sporu v ptvodnim fizeni zdvisi na odpovédi, kterou je nutné na tuto otdzku poskytnout.

Pozadovany vyklad tak zjevné nepostradd vztah k realité nebo predmétu pavodniho fizeni a predlozeny
problém neni hypoteticky, ale md vztah ke skutkovému stavu, ktery byl predmétem diskuzi tcastnika
puvodniho fizeni, jehoz zjisténi prislusi predkladajicimu soudu. Mimoto mé Soudni dvir k dispozici
poznatky nezbytné pro podani uzite¢né odpovédi na polozenou otazku.

Z toho vyplyvd, Ze polozena otdzka je pripustnd.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec narizeni
¢. 1408/71 vykladdn v tom smyslu, ze povoleni pozadované podle odst. 1 pism. c¢) bodu i) téhoz
¢lanku nelze odmitnout, pokud z divodu nedostatku 1éka a zékladniho zdravotnického materidlu
nelze prislusnou nemocni¢ni péci poskytnout v primérené dobé v clenském staté bydlisté tcastnika
socidlniho pojisténi.

Je tieba pripomenout, ze ¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 1408/71 stanovi dvé podminky,
jejichz splnéni ma za nasledek povinnost vydat predchozi povoleni pozadované na zdkladé odst. 1
pism. c) bodu i) téhoz ¢lanku. Prvni podminka vyzaduje, aby bylo pfislusné léceni soucasti vykona
stanovenych pravnimi predpisy c¢lenského statu, na jehoz tzemi ma ucastnik socidlniho pojisténi
bydlisté. Druhda podminka vyzaduje, aby léceni, které ma tcastnik socidlniho pojisténi v damyslu
podstoupit v jiném clenském staté nez v tom, na jehoz iizemi ma bydlisté, mu nemohlo byt poskytnuto
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v obvyklé dobé nezbytné pro ziskani prislusného léceni v ¢lenském staté bydlisté, s prihlédnutim k jeho
souc¢asnému zdravotnimu stavu a pribéhu jeho nemoci (v tomto smyslu viz rozsudek El¢inov,
C-173/09, EU:C:2010:581, body 53 a 54, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o tuto druhou podminku, které se v projedndvané véci tykda predbézna otdzka, Soudni dvir
jiz rozhodl, Ze pozadované povoleni nemiize byt odmitnuto, jestlize totozné 1éceni ¢i 1éc¢eni vykazujici
stejny stupen ucinnosti nelze ziskat v primérené dobé v clenském staté, na jehoz tzemi ma doty¢na
osoba bydlisté (v tomto smyslu viz rozsudky Inizan, C-56/01, EU:C:2003:578, body 45 a 60; Watts,
C-372/04, EU:C:2006:325, bod 61, jakoz i El¢inov, EU:C:2010:581, bod 65).

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze pro posouzeni toho, zda stejné ucinné léceni lze ziskat
v primérené dobé v clenském staté bydlisté, je prislusnd instituce povinna vzit v tvahu veskeré
okolnosti kazdého konkrétniho pripadu a prihlédnout nejen ke zdravotnimu stavu pacienta v dobé,
kdy zada o povoleni, a pripadné k bolestivosti nebo povaze pacientova postizeni, které by mu
napfriklad mohlo znemoznit nebo znacné ztizit vykon profesni ¢innosti, ale také k jeho predchozimu
vyvoji  (rozsudky Inizan, EU:C:2003:578, bod 46; Watts, EU:C:2006:325, bod 62,
a El¢inov, EU:C:2010:581, bod 66).

Mezi témito vsemi okolnostmi, které musi prislusna instituce zohlednit, se mtize v konkrétnim pripadé
nachdzet takovy nedostatek lékd a zdkladniho zdravotnického materidlu, jaky je uvadén ve véci
v pavodnim fizeni. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 25 svého stanoviska, ¢l. 22 odst. 2 druhy
pododstavec narizeni ¢. 1408/71 totiz nerozliSuje davody, které mohou vést k tomu, ze urcité 1éceni
nemuze byt poskytnuto v primérené dobé. Takovy nedostatek 1éki a zdravotnického materidlu pritom
muze jednoznacné, stejné jako nedostatek specifického vybaveni nebo odbornych znalosti, znemoznit
poskytnuti totozné péce nebo péce vykazujici stejny stupen uGcinnosti v clenském staté bydlisté
v primérené dobé.

Nicméné, jak tvrdily rumunskd vldda a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropskda komise,
z judikatury citované v bodé 31 tohoto rozsudku vyplyva, Ze tato nemoznost musi byt posuzovina na
urovni vSech nemocnicnich zarizeni ¢lenského statu bydlisté, kterd jsou zpusobilda prislusnou péci
poskytnout, a dale s ohledem na casovy usek, béhem néhoz lze prislusnou péci ziskat v primérené
dobé.

Co se tyce véci v ptivodnim fizeni, rumunska vldda uvadi, Ze E. Petru méla pravo obratit se na jakékoliv
jiné 1é¢ebné zarizeni v Rumunsku, které ma k dispozici nezbytné vybaveni k provedeni zdkroku, ktery
potrebovala. Rovnéz uvadi, stejné jako zalované v pavodnim fizeni, Ze zprava osetfujictho lékare
uvadéla, ze tento zakrok musi byt proveden ve lhité tfi mésici. Pokud budou tedy skutecnosti, které
tvrdi E. Petru ohledné nedostatku 1éki a zdkladntho zdravotnického materidlu v Institutul de Boli
Cardiovasculare v Temesvaru prokazany, pfislusi predkladajicimu soudu ovéfit, zda nemohl byt tento
zdkrok proveden v této lhiité v jiném nemocni¢nim zafizeni v Rumunsku.

S ohledem na predchézejici Gvahy je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 22 odst. 2 druhy
pododstavec narizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povoleni vyzadované na zakladé
odst. 1 pism. c¢) bodu i) téhoz ¢ldnku nemuze byt odmitnuto, pokud nelze prislusnou nemocni¢ni péci
poskytnout v priméfené dobé v clenském staté bydlisté dcastnika socidlnitho pojisténi z davodu
nedostatku lékit a zakladniho zdravotnického materidlu. Tato nemoznost musi byt posouzena na
urovni vSech nemocni¢nich zafizeni tohoto clenského stitu, kterd jsou zpusobild uvedenou péci
poskytnout, a s ohledem na casovy tsek, béhem néhoz lze uvedenou péci ziskat v primérené dobé.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatnovani systémi socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci SpolecCenstvi, pozménéného
a aktualizovaného narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze dne 17. cervna 2008, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze povoleni vyzadované na zikladé odst. 1 pism. c) bodu i) téhoZ clanku nemiize
byt odmitnuto, pokud nelze prisluSsnou nemocni¢ni péci poskytnout v primérené dobé
v clenském staté bydlisté ucastnika socidlniho pojisténi z divodu nedostatku lékia a zikladniho
zdravotnického materialu. Tato nemoznost musi byt posouzena na urovni véech nemocnic¢nich
zarizeni tohoto clenského stitu, ktera jsou zpiisobila uvedenou péci poskytnout, a s ohledem na
casovy usek, béhem néhoz lze uvedenou péci ziskat v primérené dobé.

Podpisy. A
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