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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

27. bfezna 2014-*

sRizeni o pfedbézné otazce — Listina zédkladnich prav Evropské unie — Clanek 47 — Pravo na uc¢innou

zalobu — Soudni poplatky v pripadé podani odvolani v oblasti socidlniho prdava — Provadéni unijniho
prava — Neexistence — Ptsobnost unijniho prava — Nedostatek pravomoci Soudniho dvora“

Ve véci C-265/13,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Spanélsko) ze dne 3. kvétna 2013, doslym

Soudnimu dvoru dne 15. kvétna 2013, v rizeni

Emiliano Torralbo Marcos

proti

Korota SA,

Fondo de Garantia Salarial,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopiedseda Soudniho
dvora, J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Spanélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi I. Martinez del Peral a H. Krdmerem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 27. 3. 2014 — VEC C-265/13
TORRALBO MARCOS

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi E. Torralbem Marcosem, na strané jedné,
a spolec¢nosti Korota SA (déle jen ,Korota“) a Fondo de Garantia Salarial (zdru¢ni mzdovy fond, déle
jen ,Fogasa“), na strané druhé, ve véci zaplaceni ndhrady dluzné E. Torralbovi Marcosovi v dtsledku
jeho propusténi spolecnosti Korota, v ipadku.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. ffjna 2008 o ochrané zaméstnancii
v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (Ur. vést. L 283, s. 36) v ¢l. 1 odst. 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na pohledavky zaméstnancid vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich
poméra vici zameéstnavateldm, ktefi se nachazeji v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1.

Clanek 2 odst. 1 této smérnice zni takto:

»Pro cely této smérnice je zaméstnavatel povazovan za platebné neschopného, pokud bylo na zakladé
platebni neschopnosti zaméstnavatele pozddano o zahijeni kolektivniho fizeni podle prislusnych
pravnich a spravnich predpisti ¢lenského statu, jehoz soucasti je ¢aste¢né nebo Gplné zabaveni aktiv
zaméstnavatele a jmenovani likviditora nebo osoby s podobnou funkci, pokud organ, ktery je
pfislusny na zakladé zminénych pravnich a spravnich predpisi:

a) bud rozhodl o zahdjeni fizeni;

b) nebo konstatoval kone¢né zavieni podniku nebo provozovny zaméstnavatele a nedostatek volnych
aktiv opravnujicich k zahdajeni rizeni.”

Clanek 3 prvni pododstavec uvedené smérnice zni takto:
,Clenské staty prijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby zaruc¢ni instituce zajistovaly, s vyhradou
¢lanku 4, dhradu nesplacenych pohledavek zaméstnancd, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo

z pracovnich pomérd, vcetné, pokud tak stanovi vnitrostitni pravo, odstupného pri skonceni
pracovniho poméru.”

Spanélské pravo
Clanek 2 zdkona 1/1996 o bezplatné pravni pomoci (Ley 1/1996 de asistencia juridica gratuita) ze dne
10. ledna 1996 (BOE ¢. 11 ze dne 12. ledna 1996, s. 793, déle jen ,ley 1/1996“), nadepsany ,Osobni

pusobnost®, stanovi:

»Za podminek a v mezich tohoto zdkona a pfislusnych mezinidrodnich smluv a dmluv uzavfenych
Spanélskym kralovstvim maji pravo na bezplatnou pravni pomoc:

[...]
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d) v socidlnépravnich vécech také pracovnici a Gcastnici systému socidlniho zabezpeceni, a to jak pro
ucely obhajoby pred soudem, tak pro ucely zahajovani fizeni za ticelem zajisténi tcinnosti prav
stanovenych pracovnim pravem v ramci konkurznich fizeni.

Clanek 6 ley 1/1996, nadepsany ,Vécny obsah prava“, zni nasledovné:

»Pravo na bezplatnou pravni pomoc zahrnuje nésledujici tikony:

[...]

5. Osvobozeni od soudnich poplatkd a od povinnosti slozit penézni jistotu pozadovanou pro podani
opravného prostredku.”

Pod nazvem ,Rozsah uplatnéni poplatku za vykon soudni moci v obcanskopravnich, spornych
spravnich a socidlnich vécech” ¢lanek 1 zdkona 10/2012 ze dne 20. listopadu 2012, kterym se upravuji
nékteré poplatky v oblasti soudni spravy a Narodniho dstavu pro toxikologii a forenzni védu (Ley
10/2012 por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, BOE ¢. 280, ze dne 21. listopadu 2012,
s. 80820, daile jen ,ley 10/2012%), stanovi:

»Poplatek za vykon soudni moci v obcanskopravnich, spornych spravnich a socidlnich vécech je
poplatkem statu a je vymahatelny ve stejné vysi na celém statnim tGzemi, a to v pripadech stanovenych
timto zdkonem. [...]“

Clanek 2 tohoto zdkona, nadepsany ,,PInéni podléhajici poplatku“, zni nasledovné:

»Zpoplatnovan je vykon soudni moci, na jehoz poc¢atku stoji nasledujici procesni tikony:

[...]

f) podéani opravného prostredku ,suplicaciéon‘ nebo kasa¢niho opravného prostiedku k soudu pro
socialni véci.”

Clanek 3 uvedeného zikona, nadepsany ,Platci poplatku®, v odstavci 1 stanovi:

»Platcem poplatku je osoba, ktera da podnét k vykonu soudni moci a ucini zpoplatiiovany tikon.“
Clanek 4 odst. 2 a 3 téhoz zdkona, ktery se zabyva osvobozenim od poplatku, zni takto:

»2. Nasledujici osoby jsou v kazdém pripadé osvobozeny od thrady poplatku:

a) osoby, jimz bylo pfizndno pravo na bezplatnou pravni pomoc, pokud prokazi, ze splnuji prislusné
podminky stanovené v pravnich predpisech, jimiz se ridi tato oblast.

[...]

3. U soudu pro socidlni véci jsou zaméstnané osoby a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné osvobozeny
od uhrady 60% castky poplatku, ktery se hradi pfi podani opravnych prostiedka ,suplicacion’
a kasac¢nich opravnych prostredki.”

Clanek 5 odst. 3 ley 10/2012, vénovany dhradé poplatku, stanovi:

»U soudu pro socidlni véci je poplatek hrazen v okamziku podani opravného prostredku ,suplicacion’
nebo kasa¢niho opravného prostredku.”

ECLILEU:C:2014:187 3
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Zaklad poplatku je vymezen v ¢ldnku 6 tohoto zékona. Clének 7 tohoto zdkona, jenz se tyka urcenf
vy$e poplatku, stanovi tuto castku v zasadé ve vysi 500 eur za poddni opravného prostredku
,suplicacion’ u soudu pro socidlni véci. K této céastce se pripocitd castka odpovidajici 0,1 % castky
zdkladu poplatku, maximalné viak do vy$e 2000 eur, je-li plitcem poplatku fyzicka osoba. Clének 8
uvedeného zdkona je vénovan mechanismu ,vyactovani“ a platbé poplatku.

Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Spole¢nost Korota je ode dne 16. ¢ervna 2008 v upadku.

Dne 16. ¢ervna 2010 Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona (obchodni soud ¢. 4 v Barceloné) vydal
rozsudek, v jehoz vyroku se uvadi:

»Reorganiza¢ni plan, ktery dne 9. dubna 2010 navrhla spolecnost Korota a ktery véfitelé prijali, se
schvaluje; Korota je povinna informovat tento soud o postupu plnéni uvedené dohody kazdych Sest
mésicl. Insolvencni spravce bude odvoldn v den vydani tohoto rozsudku.”

Dohoda o urovnani sporu mezi E. Torralbem Marcosem a spole¢nosti Korota, schvdlena dne 25. ¢ervna
2012 kancelari predkladajicitho soudu (dile jen ,dohoda o urovnani sporu”), uvadi:

»1. [Korota] potvrzuje divody vypovédi a vyhradné pro ucely urovnéani sporu uzndva, ze vypovéd byla
ddna neopravnéné. Navrhuje zaplaceni c¢astky 14090 eur z titulu odstupného a déle castky
992,66 eur z titulu kompenzace okamzité vypovédi a Castky 6563 EUR z titulu cistych castek
vymahanych v tomto sporu.

2. [Emiliano Torralbo Marcos] tyto ¢astky prijima a oba Gcastnici fizeni souhlasi s tim, ze pracovni
pomeér, ktery mezi nimi existoval, je povazovan za rozvazany s ucinnosti ke dni 27. inora 2012.

[...]“

Emiliano Torralbo Marcos podal u predkladajiciho soudu dne 3. fijna 2012 navrh na vykon rozhodnuti,
jehoz predmétem je dohoda o urovnéni sporu, z diivodu, ze Korota své zavazky nesplnila.

Usnesenim ze dne 13. listopadu 2012 predkladajici soud naridil vykon rozhodnuti, jehoz predmétem je
dohoda o urovnani sporu, k tizi spolecnosti Korota. Téhoz dne byl vSak vykon rozhodnuti prerusen
z davodu, Ze v pripadé spole¢nosti Korota byl schvilen reorganiza¢ni plan a pred jeho schvdlenim
nebyl zajistén zadny majetek.

Rozhodnutim kancelare predkladajictho soudu z téhoz dne bylo E. Torralbo Marcosovi sdéleno, Ze se
muze obrétit na prislusny Juzgado de lo Mercantil a uplatnit své naroky viici spole¢nosti Korota.

Emiliano Torralbo Marcos podal proti tomuto usneseni opravny prostfedek (recurso de reposicién)
z davodu, ze vzhledem k tomu, Ze Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona uvedenou dohodu
schvalil a naridil odvolani insolven¢niho spravce, musi byt proveden vykon rozhodnuti v souladu
s ¢lankem 239 zdkona o soudnictvi v socidlnich vécech (Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social).

Usnesenim ze dne 3. ledna 2013 predkladajici soud opravny prostredek zamitl s od@ivodnénim, ze vyse
uvedené usneseni ze dne 13. listopadu 2012 je nadile platné vzhledem k tomu, Ze jesté nedoslo

k ukonceni reorganiza¢niho planu.

Emiliano Torralbo Marcos ozndmil sviij umysl podat odvolani (recurso de suplicacién) proti tomuto
usneseni ze dne 3. ledna 2013 k Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (nejvyssi soud Katalanska).
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S ohledem na skute¢nost, ze E. Torralbo Marcos nepredlozil potvrzeni finan¢niho Gradu o uhrazeni
soudnich poplatkid podle ley 10/2012, byl vyse jmenovany rozhodnutim ze dne 13. bfezna 2013
vyzvan, aby toto potvrzeni predlozil ve lhuté péti dnu.

Emiliano Torralbo Marcos podal proti tomuto rozhodnuti dne 22. bfezna 2013 opravny prostiedek
(recurso de reposicion), v némz v podstaté tvrdil, Ze nemd povinnost hradit tento soudni poplatek
vzhledem k tomu, Ze zaprvé mu jakozto pracovnikovi a ucastnikovi systému socidlniho zabezpeceni
meélo byt pfizndno prdvo na bezplatnou pravni pomoc podle ¢lanku 2 pism. d) ley 1/1996 a zadruhé ley
¢. 10/2012 je neslucitelny s clankem 47 Listiny v tom, Ze vytvaii nepfimérenou prekdzku, jez je
v rozporu se zdkladnim pravem na tc¢innou soudni ochranu zaruc¢enou posledné uvedenym clankem.

Predkladajici soud se zabyva otdzkou, zda je s ¢lankem 47 Listiny slucitelnd takova vnitrostatni pravni
uprava, jako je pravni dGprava dotCend v puavodnim fizeni, jez uklddd zaméstnané osobé povinnost
uhradit poplatek za podani odvoldni v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti za tim tcelem, aby se
domohla rozhodnuti soudu, kterym bude urcena platebni neschopnost zaméstnavatele a které umozni
tomuto pracovnikovi pristup k prislusné zarucni instituci podle smérnice 2008/94.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (pracovni soud ¢. 2 v Terrasse) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou ustanoveni ¢lanku 1, ¢l. 2 pism. f), ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2 pism. a), ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 5 odst. 3,
¢lankd 6 a 7, jakoz i ¢l. 8 odst. 1 a 2 [ley 10/2012] slucitelna s ¢lankem 47 [Listiny], jestlize zaprvé
neumoznuji vnitrostatnimu soudu upravit vysi soudnich poplatkd nebo zkoumat davody
priméfenosti (pokud jde o davody uloZeni téchto poplatkd stitem a o stanovenou vysi téchto
poplatkt, kterd by mohla bréanit pfistupu k Gc¢inné soudni ochrané) pro tcely osvobozeni
navrhovatele od tohoto poplatku, zadruhé zohlednovat zasadu efektivity pri uplatnovani
ustanoveni unijntho prdava a zatreti posoudit vyznam sporu pro ucastniky fizeni s prihlédnutim
k danym okolnostem, pricemz tthrada soudnich poplatki predstavuje podminku pro projednani
opravného prostiedku ,suplicacion®?

2) Jsou ustanoveni ¢lanku 1, ¢l. 2 pism. f), ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2 pism. a), ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 5 odst. 3,
¢lankd 6 a 7, jakoz i ¢l. 8 odst. 1 a 2 [ley 10/2012] slucitelnd s ¢lankem 47 [Listiny], jestlize se
pouzivaji na takova zvlastni fizeni, jako jsou fizeni v oblasti socidlniho prava, v niz byva béziné
uplatnovano unijni pravo coby zasadni prvek vyrovnaného hospodiiského a socidlniho rozvoje
v [Evropské unii]?

3) Muze v souvislosti s predchozimi otdzkami takovy soud, jako je predkladajici soud, upustit od
pouziti takové pravni Gpravy, jako je dotéend pravni Gprava, kterda zaprvé neumoziuje
vnitrostaitnimu soudu upravit vysi soudnich poplatki nebo zkoumat davody priméfenosti (pokud
jde o diivody ulozeni téchto poplatkii statem a o stanovenou vysi téchto poplatki, kterd by mohla
branit pristupu k u¢inné soudni ochrané) pro tucely osvobozeni od tohoto poplatku, zadruhé
zohlednit zdsadu efektivity pri uplatnovani ustanoveni unijniho prava a zatreti posoudit vyznam
sporu pro ucastniky rizeni s prihlédnutim k danym okolnostem, pricemz thrada soudnich
poplatka predstavuje podminku pro projednani opravného prostredku ,suplicacion‘?“

K pravomoci Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze v ramci fizeni o zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce podle clanku 267 SFEU Soudni dvir muze provést vyklad unijniho prava pouze v mezich
pravomoci, které jsou mu svéfeny (v tomto smyslu viz rozsudek McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
bod 51, jakoz i usneseni Cholakova, C-14/13, EU:C:2013:374, bod 21, a Schuster & Co Ecologic,
C-371/13, EU:C:2013:748, bod 14).

ECLILEU:C:2014:187 5



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

ROZSUDEK ZE DNE 27. 3. 2014 — VEC C-265/13
TORRALBO MARCOS

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pasobnost Listiny je s ohledem na jednéni ¢lenskych stata
definovéna v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym stdtim,
vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie (rozsudek Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
bod 17).

Clanek 51 odst. 1 Listiny potvrzuje ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se zakladni prava
zarucend v pradvnim rddu Unie uplatni ve vSech situacich, které se fidi unijnim prdvem, avsak nikoli
mimo tyto situace (viz rozsudek Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 19, a usneseni Sociedade
Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, bod 19).

Pokud pravni situace do ptisobnosti unijntho prava nespadd, Soudni dviir nemd pravomoc o ni
rozhodnout a pfipadné uplatiovand ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto pravomoc zalozit
(v tomto smyslu viz rozsudek Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 22; usneseni Sociedade Agricola
e Imobilidria da Quinta de S. Paio, EU:C:2013:810, bod 20; Dutka a Sajtos, C-614/12 a C-10/13,
EU:C:2014:30, bod 15, jakoz i Weigl, C-332/13, EU:C:2014:31, bod 14).

Je proto treba zkoumat, zda pravni situace, ktera vedla k véci v ptivodnim rizeni, spada do plisobnosti
unijniho prava.

V ramci projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vnitrostitni pravni uprava dotend
v ptvodnim fizeni obecné upravuje nékteré poplatky v oblasti vykonu spravedlnosti. Jejim cilem neni
provést ustanoveni unijniho prdva. Mimoto unijni pravo neobsahuje Zadnou zvlastni pravni Gpravu
dané oblasti, nebo pravni Gpravu, kterd by mohla tuto vnitrostatni pravni tpravu ovlivnit.

Kromé toho se predmét pavodniho fizeni netykda vykladu ani pouziti jiného pravidla unijniho prava,
nez jsou pravidla uvedend v Listiné (obdobné viz usneseni Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta
de S. Paio, EU:C:2013:810, bod 21).

Mimoto na rozdil od véci, v niz byl vydin rozsudek DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) uvadény
predkladajicim soudem, ktera se tykala zadosti o pravni pomoc v rdmci fizeni o urceni odpovédnosti
statu podané podle unijniho préava, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze soudni poplatky dotéené
v puvodnim fizeni se tykaji podani opravného prostiedku ,suplicacién® sméfujictho proti vyse
uvedenému usneseni ze dne 3. ledna 2013, kterym predkladajici soud zamitl ndvrh na vykon
rozhodnuti, jehoz predmétem je dohoda o urovnani sporu, podany E. Torralbem Marcosem na
zdkladé vnitrostatniho prava, a sice ¢lanku 239 zakona o soudnictvi v socidlnich vécech.

Predkladajici soud uvadi, ze kone¢nym cilem pravnich krokd podniknutych E. Torralbem Marcosem je
dosdhnout plnéni ze strany Fogasa v pripadé platebni neschopnosti spole¢nosti Korota v souladu
s ¢lankem 3 smérnice 2008/94.

Je nicméné nutno konstatovat, Ze v soucCasné fizi ptvodniho fizeni nespadd dotcend situace do
pusobnosti této smérnice ani obecné do plisobnosti unijniho prava.

Jak totiz uvedla Evropskd komise, ze znéni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/94 vyplyvd, Ze otazka, zda je
zaméstnavatel povazovan za platebné neschopného ve smyslu této smérnice, je véci vnitrostitniho
prava, jakoz i rozhodnuti ¢i zjisténi prislusného vnitrostatniho organu.

I kdyz je pravda, ze v ¢ervnu 2008 byla Korota podle tGdaji obsazenych v predkladacim rozhodnuti
v upadku, toto rozhodnuti neobsahuje zddnou konkrétni informaci, ktera by umoznovala ucinit zavér,
ze tento podnik je v soucasné fazi ptivodniho fizeni podle pfislusnych ustanoveni $panélského prava
v platebni neschopnosti.
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Z prohlaseni predkladajiciho soudu, podle kterého je cilem opravného prostredku E. Torralby Marcose,
kterym se domdhd vykonu rozhodnuti, jehoz predmétem je dohoda o urovnani sporu, dospét
k rozhodnuti soudu, kterym bude urcena platebni neschopnost spole¢nosti Korota, naopak vyplyva, ze
tento podnik neni v této fazi povazovan podle $panélského prava za platebné neschopny.

Skute¢nost, ze se E. Torralbo Marcos snazi podniknutymi kroky podle prohlaseni predkladajiciho
soudu dosdhnout takového urceni platebni neschopnosti, aby v jeho prospéch mohlo byt plnéno ze
strany Fogasa v souladu s ¢lankem 3 smérnice 2008/94, nestac¢i k tomu, aby byl ucinén zavér, ze
situace dotCend v plvodnim frizeni spadd v této fazi rizeni do ptisobnosti této smérnice, a ridi se
v disledku toho unijnim pravem.

Je jesté tfreba uvést, ze podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem uvedeny soud vyse
uvedenym usnesenim ze dne 3. ledna 2013, které je pfedmétem opravného prostiedku ,suplicaciéon®
podaného E. Torralbem Marcosem, odmitl vyhovét ndvrhu posledné jmenovaného na vykon
rozhodnuti, jehoz predmétem je dohoda o urovnani sporu, v podstaté z dtivodu, ze provedeni tohoto
vykonu zdavisi na rozhodnuti prislusného obchodniho soudu, u kterého mél E. Torralbo Marcos na
zakladé vyzvy soudu uplatnit své naroky.

Timto usnesenim neni dotcena otdzka platebni neschopnosti spolecnosti Korota ani pripadného prava
dotcené osoby na thradu nesplacenych socidlnich pohleddvek prislusnou zaruc¢ni instituci v souladu se
smérnici 2008/94 v priipadé urceni, Ze je Korota v platebni neschopnosti, podle prislusnych
vnitrostatnich ustanoveni.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyvd, ze pravni situace, kterd vedla k véci v ptivodnim fizeni, nespada do

ptusobnosti unijniho prava. Soudni dvir tedy nemd pravomoc k zodpovézeni otdzek polozenych
Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Soudni dvar Evropské unie nema pravomoc k zodpovézeni otizek polozenych Juzgado de lo
Social n° 2 de Terrassa (Spanélsko) v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Podpisy.
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