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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

9. prosince 2014 *
»Kasa¢ni opravny prostfedek — Petice pfedlozend Evropskému Parlamentu — Rozhodnuti odlozit
petici — Zaloba na neplatnost — Pojem ,napadnutelny akt™
Ve véci C-261/13 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 8. kvétna 2013,

Peter Schonberger, s bydlistétm v Lucemburku (Lucembursko), zastoupeny O. Maderem,
Rechtsanwalt,

ucastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dal$im tcastnikem fizeni je:
Evropsky parlament, zastoupeny U. Rossleinem a E. Waldherr, jako zmocnénci,

zalovany v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, T. von Danwitz, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot (zpravodaj), predsedové senatii, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, A. Prechal,
E. Jarasitnas C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,
generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 17. ¢ervence 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 9. 12. 2014 — VEC C-261/13 P
SCHONBERGER v. PARLAMENT

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prosttedkem se P. Schonberger domahd zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie, Schonberger v. Parlament (T-186/11, EU:T:2013:111, dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Tribundl odmitl pro nepfipustnost jeho zalobu na neplatnost rozhodnuti ze dne 25. ledna 2011
(déle jen ,sporné rozhodnuti“), jimz Peti¢ni vybor Evropského parlamentu (dile jen ,Peti¢ni vybor®)
ukoncil projedndni petice, kterou dotyc¢ny predlozil.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 2. rijna 2010 predlozil P. Schonberger, byvaly urednik Parlamentu, na zdkladé ¢lanku 227 SFEU
Parlamentu petici, v niz pozadoval, aby Parlament prijal opatfeni souvisejici s jeho osobnim
postavenim urednika Parlamentu, v ndvaznosti na doporuceni Evropského verejného ochrance prav.
Spornym rozhodnutim Peti¢ni vybor oznamil navrhovateli, Ze jeho petice byla v souladu s jednacim

fddem Parlamentu prohldsena za pfipustnou, Ze bude postoupena generdlnimu fediteli pro personal
a ze projednani petice timto konci.

Zaloba k Tribunilu a napadeny rozsudek

Zalobou doslou kancelii Tribundlu dne 26. biezna 2011 se P. Schénberger doméhal zrugeni sporného
rozhodnuti. Na podporu své zaloby tvrdil, ze obsah jeho petice nebyl posouzen, prestoze Peti¢ni vybor
dospél k zavéru o jeji pripustnosti. Parlament vznesl namitku nepfipustnosti. Podpirné navrhoval
zamitnuti zaloby jako neopodstatnéné.

Napadenym rozsudkem Tribunal Zalobu jako nepfipustnou odmitl, a to z davodu, Ze sporné
rozhodnuti neni aktem napadnutelnym zalobou na neplatnost.

V bodech 16 a 19 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, ze ackoli se rozhodnuti o odloZeni petice pro
nepripustnost dotyka prava dotyc¢nych predlozit petici, totéz neplati pro rozhodnuti o tom, jak ma byt
nalozeno s petici, jez byla prohldsena za pripustnou, nebot toto rozhodnuti spada do oblasti politického
posouzeni, jez nepodléhd prezkumu unijniho soudu.

Tribundl z toho v bodé 23 napadeného rozsudku vyvodil zavér, ze jelikoz petice byla v projednavané
véci prohldSena za pripustnou, sporné rozhodnuti nemiize podstatnym zplisobem zménit pravni
postaveni navrhovatele, ani se dotknout jeho zdjmd. Aniz rozhodl o ostatnich zalobnich dtvodech,

dospél tudiz Tribundl k zavéru o nepfipustnosti zaloby a rozhodl, Ze navrhovatel ponese vlastni
ndklady fizeni a nahradi néklady fizeni vynalozené Parlamentem.

Navrhova zadani acastnika rizeni

P. Schonberger navrhuje, aby Soudni dvfir:

— napadeny rozsudek zrusil;

— zalobé podané v prvnim stupni znéjici na zruseni sporného rozhodnuti vyhovél a
— ulozil Parlamentu ndhradu néklada fizeni.

Parlament navrhuje, aby Soudni dvfir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a
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— ulozil navrhovateli ndhradu néaklada fizeni.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatiiuje navrhovatel ¢tyfi dtvody. Prvni davod
vychazi ze zkresleni skutkového stavu. Tribundl ve shrnuti obsahu sporného rozhodnuti neuvedl, ze
Parlament neposoudil obsah petice. V rdmci druhého divodu navrhovatel tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze by peti¢ni pravo navrhovatele bylo
omezeno, a tudiz by jeho pravni postaveni mohlo byt doteno pouze odmitnutim petice jako
nepripustné. Treti divod vychdazi z nedostatku odivodnéni napadeného rozsudku, jelikoz se Tribunél
nevyjadril k nedostatku odavodnéni sporného rozhodnuti. Konec¢né ctvrtym davodem kasacniho
opravného prostfedku navrhovatel Tribunalu vytykd, ze neodpovédél na jeho zalobni davod tykajici se
nemoznosti prezentovat svoji véc pred Peticnim vyborem.

Parlament navrhuje, aby dtvody kasa¢nitho opravného prostiedku uplatnéné navrhovatelem byly
odmitnuty jako nepfipustné nebo zamitnuty jako zjevné neopodstatnéné.

V ramci druhého dévodu kasa¢nitho opravného prostiedku, ktery je tfeba zkoumat jako prvni,
navrhovatel tvrdi, Zze Tribunadl jeho zalobu na neplatnost nepravem odmitl jako nepripustnou. Namita,
ze rozhodnuti, kterym Peti¢ni vybor poté, co souhlasil s jejim projednanim, rozhodne o petici tim
zpusobem, ze ji stejné jako v projedndvané véci postoupi generdlnimu rediteli Parlamentu pro
persondl, je rozhodnutim, které nepiiznivé zasahuje do pravniho postaveni doty¢ného, a je tudiz
napadnutelné Zalobou na neplatnost.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze z ¢lanku 263 prvniho pododstavce SFEU vyplyva, ze Soudni
dvir prezkoumava legalitu aktG Parlamentu, které maji pravni ucinky vaci tfetim osobam. Akty, které
mohou byt pfedmétem zaloby na neplatnost, jsou opatfeni s pravné zdvaznymi ucinky, jimiz mohou
byt dotceny zajmy zalobce tim, ze podstatnym zptisobem méni jeho pravni postaveni (viz zejména
rozsudek IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264).

Peti¢cni pravo je upraveno v ¢l. 20 odst. 2 pism. d) SFEU, v ¢l. 24 druhém pododstavci SFEU
a v ¢lanku 227 SFEU, jakoz i v ¢lanku 44 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ze vsech zminénych
ustanoveni vyplyvd, Ze toto pravo patii k zdkladnim praviim a je vykondvano za podminek stanovenych
v ¢lanku 227 SFEU.

Podle ¢lanku 227 SFEU maji pravo predlozit petici nejen ob¢ané Unie, ale obecné kazda fyzicka osoba
s bydlistém nebo pravnicka osoba se statutdarnim sidlem v nékterém clenském staté. Toto pravo muze
byt vykonavano individudlné ¢i kolektivné. Petice se musi tykat nékteré ,oblasti ¢innosti Unie“ a musi
se ,pfimo“ dotykat toho, kdo ji predklada.

K otdzce, zda to ¢i ono rozhodnuti prijaté Peticnim vyborem nebo samotnym Parlamentem na zdkladé
petice muze byt pfedmétem zaloby na neplatnost, je zaprvé nutno podotknout, Ze zddné z ustanoveni
Smlouvy o FEU zminénych v bodé 14 tohoto rozsudku nestanovi v peti¢ni oblasti rozhodovaci
pravomoc Parlamentu.

Peti¢ni pravo je néstrojem ucasti ob¢anti na demokratickém zivoté Unie. Jedna se o jeden ze zptsobl
primého dialogu mezi ob¢any Unie a jejich zastupiteli.

Povaha vztahti mezi Parlamentem a témi, kdo se na néj prostfednictvim petici obraceji, je potvrzena

pravidly pro posuzovani petic zakotvenymi Parlamentem v bodech 215 az 217 jednaciho fadu
Parlamentu, v soucasné platném znéni (Jednaci fdd Evropského parlamentu, 8. volebni obdobi -
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¢ervenec 2014, dosud nezveiejnény v Urednim véstniku). AZ na nékterd upfesnéni jsou tato pravidla
v zésadé totoznd s relevantnimi pravidly platnymi v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu sporu
(Jednaci rad Evropského parlamentu, 16. vydani — cervenec 2004, Uf. vést. 2005, L 44, s. 1).

Parlament tak v ¢lanku 215 tohoto fddu stanovil riznd dodate¢nd pravidla tykajici se formalnich
podminek a jazyka, v némz jsou petice predkladany, jakoz i pozadavku zastupce urceného predkladateli
v pripadé kolektivni petice. Petice, které splnuji formélni podminky, jsou zapsany do ,rejstriku®, kdezto
ostatni petice jsou odlozeny a predkladatel je informovan o diivodech tohoto postupu. Petice zapsané
do rejstriku preda predseda Parlamentu Peti¢nimu vyboru, ktery stanovi, ,zda jsou petice pripustné, ¢i
nikoliv ve smyslu c¢lanku 227 [SFEU]“, pricemz ,pfipustnosti“ je dosazeno, pokud pro ni hlasuje
nejméné cCtvrtina c¢lend Peticniho vyboru. Petice prohldsené za nepfipustné jsou predmétem
odivodnéného rozhodnuti, jez je oznameno predkladateli petice, kterému mohou byt doporuceny
»jiné prostiedky ndpravy®.

Konec¢né je tfeba poukizat na moznost, kterou si Parlament vyhradil v odstavci 13 uvedeného
clanku 215, zabyvat se peticemi predlozenymi osobami, jez nejsou ani obcCany Evropské unie, ani
nemaji bydlisté nebo sidlo v Unii, které Peti¢ni vybor ,chce projednavat®.

Clanek 216 jednaciho fddu Parlamentu, v souc¢asné platném znéni, stanovi postup pro vyiizovani petic,
které Peticni vybor posuzuje ,v rdmci své béziné cinnosti“, pripadné za pritomnosti predkladatele,
kterému predseda tohoto vyboru udéli ¢i neudéli slovo. Peti¢ni vybor mize rozhodnout vypracovat
zpravu z vlastniho podnétu nebo miize se souhlasem Konference predsed predlozit stru¢ny navrh
usneseni. V nékterych pripadech je Peti¢ni vybor povinen spolupracovat s ostatnimi vybory, muze
pozadat Evropskou komisi o pomoc a rozhodnout se uskutecnit zjistovaci misi do clenského stitu
nebo do oblasti, jichz se petice tyka. Peticni vybor muze pozidat predsedu Parlamentu, aby predal
jeho stanovisko nebo doporuceni Komisi, Radé Evropské unie nebo prislusnému clenskému statu, aby
ucinily opatfeni nebo se k nému vyjadrily. Peti¢ni vybor informuje kazdych Sest mésici Parlament
o vysledcich svych jedndni, a zejména o opatrenich prijatych Radou nebo Komisi na zakladé petic,
které jim byly postoupeny. Predkladatelé jsou informovéani o rozhodnuti, které ucini Peti¢ni vybor,
a o davodech tohoto rozhodnuti. Jakmile je projednavani pripustné petice dokonceno, je petice
prohldsena za uzavienou a predkladatel je o tom informovan.

Za téchto okolnosti musi rozhodnuti, kterym Parlament, jemuz je predloZena petice, shledd, ze petice
nespliiuje podminky stanovené v ¢lanku 227 SFEU, podléhat soudnimu prezkumu, nebot miize
nepriznivé zasdhnout do peticniho prava dotycného. Totéz plati pro rozhodnuti, kterym by se
Parlament v rozporu se samotnou podstatou peti¢cntho prava odmitl zabyvat petici, kterd mu byla
predlozena, nebo se zdrzel jejtho projednani, a tudiz neovéril, zda petice splnuje podminky stanovené
v ¢lanku 227 SFEU.

Zaporné rozhodnuti Parlamentu ohledné otazky, zda jsou podminky stanovené v clanku 227 SFEU
splnény, musi byt odéivodnéno takovym zpusobem, aby predkladateli petice umoznilo zjistit, ktera
z uvedenych podminek nebyla v jeho pripadé splnéna. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze na rozdil od
posouzeni, které Tribundl uc¢inil v bodé 28 rozsudku Tegebauer v. Parlament
(T-308/07, EU:T:2011:466), takové stru¢né oduvodnéni, jaké bylo obsazeno v rozhodnuti Parlamentu
dotceném ve véci, kterd vedla k vydani uvedeného rozsudku, tento pozadavek spliuje.

Naproti tomu z ustanoveni Smlouvy o FEU i z pravidel prijatych Parlamentem k dpravé peti¢niho
prava vyplyva, ze v pripadé petice, o niz mél Parlament stejné jako v projednavané véci za to, Ze
spliiuje podminky stanovené v clanku 227 SFEU, je Parlament nadan Sirokou posuzovaci pravomoci
politického razu, pokud jde o zptisob, jakym bude s petici nalozeno. Z toho plyne, Ze rozhodnuti prijaté
v tomto ohledu nepodléhd soudnimu prezkumu, bez ohledu na to, zda takovym rozhodnutim pfijima
uvedend opatfeni sim Parlament, nebo zda md za to, Ze neni schopen je prijmout a postoupi petici
prislusnému organu nebo utvaru k prijeti téchto opatfeni.
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V projednavané véci ze samotného znéni napadeného rozsudku vyplyvd, Ze Parlament nijak neporusil
pravo navrhovatele obrdtit se na néj prostfednictvim petice, kdyz posoudil petici, kterou obdrzel,
rozhodl o jeji pripustnosti a rozhodl se postoupit ji k ndslednému projednani generdlnimu rediteli
Parlamentu pro persondl, ¢imz s petici nalozil zptisobem, ktery povazoval za vhodny.

Vzhledem k vy$e uvedenym dtavodim a jelikoz ostatni diivody kasa¢niho opravného prostredku jsou za
téchto podminek irelevantni, je kasa¢ni opravny prostredek treba zamitnout.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu, ktery se pouzije
na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fddu na fizeni o kasaénim opravném prostiedku, se
ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Parlament pozadoval uloZeni ndhrady
ndklad fizeni navrhovateli a navrhovatel nemél ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedenému
ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Peteru Schonbergerovi se ukladda nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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