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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

4. zari 2014*

3 ,Rizeni o predbézné otazce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/20/ES —
Cléanek 6 — Podminky, které mohou byt spojeny s obecnym oprdvnénim a s pravy na uzivani radiovych
frekvenci a ¢isel, a zvlastni povinnosti — Clanek 13 — Poplatky za prava na uzivani a za prava na
instalovani zarizeni — Regiondlni pravni predpisy ukladajici podnikiim povinnost odvadét
poplatek z provozoven*

Ve spojenych vécech C-256/13 a C-264/13,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi hof van beroep te Antwerpen (Belgie) ze dne 30. dubna 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 10. kvétna 2013, a ze dne 7. kvétna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 15. kvétna 2013,
v fizenich
Provincie Antwerpen
proti
Belgacom NV van publiek recht (C-256/13),
Mobistar NV (C-264/13),

SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader a E. Jaraiiinas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. dubna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Provincie Antwerpen G. van Gelderem, advocaat,

— za Belgacom NV van publiek recht H. de Bauwem a B. Den Tandt, advocaten,
— za Mobistar NV T. De Cordierem, H. Waem a E. Taelmanem, advocaten,

— za belgickou vladu A. Vandewallem a M. Jacobs, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS

ECLLEU:C:2014:2149 1




ROZSUDEK ZE DNE 4. 9. 2014 — SPOJENE VECI C-256/13 a C-264/13
BELGACOM

— za madarskou vladu Z. Fehérem, i K. Szijjart6 a A. Szilagyi, jako zmocnénkynémi,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za $védskou vlddu A. Falk, C. Meyer-Seitz a U. Persson, E. Karlssonem, L. Swedenborgem
a C. Hagermanem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Nicolae, F. Wilmanem a T. van Rijnem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véci bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lénk@t 6 a 13 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o oprévnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (Uf. vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337).

Tyto zadosti byly predloZzeny v ramci dvou sport mezi Provincie Antwerpen (provincii Antverpy)
a spolecnosti Belgacom NV van publiek recht (dile jen ,Belgacom“) a mezi Provincie Antwerpen
a spolecnosti Mobistar NV (dile jen ,Mobistar) ve véci rozhodnuti, kterymi byla uvedenym
podnikdm ulozena povinnost odvést obecny provinc¢ni poplatek z jejich provozoven na tzemi provincie
Antverpy.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 1 autoriza¢ni smérnice, nadepsany ,Cil a oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prostfednictvim harmonizace a zjednoduseni pravidel a podminek pro
udélovani opravnéni zavést vnitini trh v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci, aby se
usnadnilo jejich zajistovani a poskytovani v celém Spolecenstvi.

2. Tato smérnice se vztahuje na opravnéni pro zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
7«

komunikaci.

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Podminky, které mohou byt spojeny s obecnym opravnénim
a s pravy na uzivani radiovych frekvenci a ¢isel, a zvlastni povinnosti®, stanovi:

»1. Obecné opravnéni pro zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a prava
na uzivani radiovych frekvenci a prava na uzivani ¢isel mohou podléhat pouze podminkdm uvedenym
v castech A, B a C prilohy. Takové podminky musi byt objektivné od@ivodnéné ve vztahu k doty¢né
siti nebo sluzbé, nediskriminacni, primérené a prihledné.

2. Zvlastni povinnosti, které 1ze ulozit podnikiim zajistujicim sité a poskytujicim sluzby elektronickych
komunikaci [...] nebo tém, které jsou urceny k poskytovani univerzalni sluzby [...], se prdvné oddéli od
prav a povinnosti stanovenych obecnym opravnénim. V zijmu dosazeni prihlednosti pro podniky se
kritéria a postupy pro uklddani takovych zvlastnich povinnosti jednotlivym podnikim uvadéji
v obecném opravnéni.
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3. Obecné opravnéni obsahuje pouze podminky, které jsou zvlastni pro dané odvétvi a jsou stanoveny
v casti A prilohy, a neukladd opakované podminky, které se vztahuji na podniky na zdkladé jinych
vnitrostatnich pravnich predpist.

4. Clenské staty neukladaji opakované podminky obecného opravnéni, pokud udéluji pravo na uzivani
radiovych frekvenci nebo ¢isel.”

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Poplatky za prdva na uzivani a za prava na instalovani
zarizeni®, zni:

,Clenské stity mohou povolit piislusnému orgdnu uklddat poplatky za prava na uzivani radiovych
frekvenci nebo cisel nebo za prava na instalovani zafrizeni na vefejném nebo soukromém majetku, pres
né nebo pod nim tak, aby odrazely potiebu zajistit optimalni vyuziti téchto zdrojd. Clenské staty
zajisti, aby takové poplatky byly objektivhé odtivodnéné, prithledné, nediskrimina¢ni a priméfené
z hlediska jejich zamysleného tcelu, a vezmou v tvahu cile uvedené v ¢lanku 8 smérnice [Evropského
parlamentu a Rady] 2002/21/ES [ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci] (rdmcovd smérnice) [(Uf. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29,
5. 349)].«

Cast B prilohy autoriza¢ni smérnice stanovi:
»Podminky, které mohou byt spojeny s pravy na uzivani radiovych frekvenci

6. Poplatky za pouziti v souladu s ¢lankem 13 této smérnice.

[...]."

Belgické prdvo

Clanek 97 zakona o restrukturalizaci uréitych veiejnych hospodaiskych podnikii (wet betreffende de
hervorming van sommige economische overheidsbedrijven) ze dne 21. bfezna 1991 (Belgisch
Staatsblad ze dne 27. bfezna 1991, s. 6155) ve znéni uc¢inném v dobé rozhodné z hlediska sporti
v pivodnim fizeni (déle jen ,zdkon ze dne 21. bfezna 1991%) stanovil:

»1. Za podminek stanovenych v této kapitole mohou provozovatelé verejné telekomunikacni sité
vyuzivat verejny a jiny majetek k instalaci kabeld, nadzemnich vedeni a prislusnych zafizeni
a k provadéni souvisejicich praci, pokud je respektovian tcel vlastnictvi a pokud jsou dodrzovana
ustanoveni zdkonnych a podzdkonnych predpisti o jeho uzivani.

[...]

2. Instalované kabely, nadzemni vedeni a pfislu$na zarizeni zlstavaji majetkem provozovatele dot¢ené
verejné telekomunikacni sité.”

Clanek 98 tohoto zakona stanovi:
»1. Pred instalaci kabeldi, nadzemniho vedeni a souvisejicich zafizeni na vefejném majetku predlozi
kazdy provozovatel verejné telekomunikacni sité ke schvaleni plan s misty a vlastnostmi instalace

organu spravujicimu vefejny majetek.

[...]

ECLILEU:C:2014:2149 3
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2. Za toto uzivaci pravo nesmi orgin pozadovat po provozovateli dotCené verejné telekomunikaéni sité
zadné odvody, poplatky, dan z nemovitosti ani odmény jakéhokoli druhu.

Provozovatelé verejné telekomunikacni sité kromé toho disponuji bezplatnym pravem cesty ke
kabelim, nadzemnim vedenim a pfislusSnym zafizenim na vefejnych nebo soukromych stavbach
zfizenych na vefejnych pozemcich.

[...]"

Provincieraad van de Provincie Antwerpen (provinéni rada provincie Antverpy) pfijala pro roky 2005
az 2008 ctyfi nafizeni o poplatcich zavadéjici obecny provin¢ni poplatek z provozoven. Ze spisu, jejz
ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze zdsadni ustanoveni nafizeni o poplatcich tykajicich se let 2005
az 2007 (dale jen ,nafizeni o poplatcich pro roky 2005 az 2007“) maji totozné znéni. Narizeni
o poplatcich tykajici se roku 2008 (dédle jen ,nafizeni o poplatcich z roku 2008“) se od shora
uvedenych lisi zejména vysi zavedeného poplatku.

Narizeni o poplatcich pro roky 2005 az 2007 stanovi v této souvislosti v clancich 1, ze obecny
provin¢ni poplatek se odvadi mimo jiné z kazdé provozovny, pricemz provozovna je definovana jako
»jakdkoli individudlni nebo spole¢nd plocha v jakékoli formé[, déle ze s]ousedici plochy se povazuji za
jednu provozovnu, pokud nejsou oddéleny verejnou cestou, zdi apod. [a ze d]vé a vice ploch, spojené
pravem cesty, se povazuji za jednu provozovnu®.

Podle ¢lanktt 1 c¢asti B bodt 2 téchto nafizeni o poplatcich je k obecnému provinénimu poplatku
povinna mimo jiné ,kazda pravnickd osoba belgického nebo ciziho prava podléhajici korporac¢ni dani,
véetné pravnickych osob v likvidaci, kterda ma dne 1. ledna [pfislusného roku] na tzemi provincie
Antverpy jednu nebo vice provozoven vyuzivanych touto pravnickou osobou nebo vyhrazenych
k jejimu uzivani®.

Clanky 2 ¢asti B uvedenych nafizeni o poplatcich stanovi, Ze vyse tohoto poplatku je v zasadé 99 eur za
kazdou provozovnu o plose do 1000 m’.

[ poplatek stanoveny nafizenim o poplatcich z roku 2008, pfijatym dne 5. fijna 2007, se odvadi z kazdé
provozovny na uzemi provincie Antverpy. Clanek 1 ¢ast B bod 2 tohoto nafizeni o poplatcich ma
stejné znéni jako odpovidajici ustanoveni v narizenich o poplatcich pro roky 2005 az 2007.

Podle ¢l. 8 prvniho a druhého pododstavce narizeni o poplatcich z roku 2008 plati:

»<Kazdy poplatnik je povinen odvadét poplatek zvlast za kazdou provozovnu v provincii Antverpy,
kterou uziva nebo jejiz uzivani mu je vyhrazeno, at je oznacena jakkoli.

Provozovnou podléhajici poplatku je kazda plocha urcend k uceliim provozovani vydélecné cinnosti
nebo vyuzivina v rdamci takovych duceli, je k takovému uzivani vyhrazena anebo prispiva

k dosahovani/napliovani cila vydéle¢né ¢innosti.”

Clanek 11 tohoto naiizeni o poplatcich stanovi, ze vy$e poplatku z kazdé provozovny do 1000 m’ je
v zasadé 135 eur.

Spory v puvodnim rizeni a predbézna otazka

Belgacom a Mobistar jsou podniky zajistujici sité a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci.
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Z predkladacich rozhodnuti plyne, ze Belgacom a Mobistar instalovaly na tzemi provincie Antverpy
znacény pocet podpér, slouptt a antén mobilnich radiokomunikacnich systémt nezbytnych pro
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Organy Provincie Antwerpen vydaly v souladu s nafizenimi o poplatcich uvedenymi v bodé 9 tohoto
rozsudku vyméry na poplatek z provozoven na uzemi provincie Antverpy dluzny spole¢nosti Belgacom
za roky 2007 a 2008 a stejny poplatek dluzny spolecnosti Mobistar za roky 2005 az 2007.

Belgacom a Mobistar podaly proti témto vymértim namitky ke guvernérovi Provincie Antwerpen. Tyto
namitky byly zamitnuty, a tak uvedené spolecnosti podaly zalobu k rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (soudu prvniho stupné v Antverpach), ktery dané vyméry zrusil. Provincie Antwerpen
podala proti prvostupnovym rozsudkiim odvolani k predkladajicimu soudu.

Z predkladacich rozhodnuti dale plyne, Ze Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) se zabyval tstavnosti
¢l. 98 odst. 2 zdkona ze dne 21. bfezna 1991 a v rozsudku ze dne 15. prosince 2011 rozhodl, ze toto
ustanoveni nezakazuje provinciim zdanit z rozpoctovych nebo jinych divodd hospodarskou cinnost
telekomunikac¢nich operatorti, kterd se na tzemi provincie projevuje umisténim podpér, sloupt nebo
antén mobilnich radiokomunikac¢nich systémua urcenych k této ¢innosti na verejném nebo soukromém
majetku.

V fizenich probihajicich pred predkladajicim soudem vznesly Belgacom a Mobistar otazku, zda jsou
dotéené vyméry v souladu s autorizacni smeérnici. Tyto spolec¢nosti déle uvedly, ze zavér
Grondwettelijk Hof tykajici se obecného provinéniho poplatku dotéeného ve vécech v pavodnim fizeni
neni v souladu s judikaturou Soudniho dvora, konkrétné s rozsudkem Vodafone Espafia a France
Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:446), ve kterém podle nich Soudni dvir
rozhodl, Ze v rdmci autoriza¢ni smérnice nemohou clenské staty ulozit jiné poplatky za zajistovani siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nez ty, které tato smérnice stanovi.

Hof van beroep te Antwerpen si s ohledem na uvedeny rozsudek Soudniho dvora klade otazku, zda je
vyklad ¢l. 98 odst. 2 zdkona ze dne 21. bfezna 1991, ktery provedl Grondwettelijk Hof, slucitelny
s ¢lanky 6 a 13 autoriza¢ni smérnice.

Za téchto okolnosti se hof van beroep te Antwerpen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
ve véci C-256/13 i ve véci C-264/13 nasledujici predbéznou otazku:

»Je treba vykladat ¢ldnek 6 nebo ¢ldnek 13 [autoriza¢ni] smérnice [...] v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
bylo organu clenského stitu umoznéno z rozpoctovych nebo jinych davodid zdanit hospodarskou
¢innost telekomunika¢nich operéatori, kterd se na jeho tzemi nebo jeho casti projevuje umisténim
podpér, sloupli nebo antén [mobilnich radiokomunika¢nich systémi] na vefejném nebo soukromém
majetku?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. ¢ervna 2013 byly véci C-256/13 a C-264/13 spojeny pro
ucely pisemné i Ustni casti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 6 nebo clanek 13 autorizacni smérnice
vykladany v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby operatofi zajistujici sité a poskytujici sluzby elektronickych
komunikaci byli z divodu, Ze podpéry, sloupy nebo antény mobilnich radiokomunikac¢nich systéma
nezbytné pro jejich ¢innost jsou umistény na vefejném nebo soukromém majetku, osobami povinnymi
odvadét obecny poplatek z provozoven.

ECLILEU:C:2014:2149 5
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Je tieba poukdzat na to, ze ¢lanek 6 autoriza¢ni smérnice se tykd podminek a zvlastnich povinnosti,
které mohou byt spojeny s obecnym opravnénim a s pravy na uzivani radiovych frekvenci a cisel.
Tento c¢lanek stanovi, ze obecné opravnéni pro zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci a prava na uzivani radiovych frekvenci a prava na uzivani ¢isel mohou podléhat pouze
podminkdm uvedenym v ¢astech A, B a C prilohy této smérnice.

V této souvislosti vyplyva z casti B bodu 6 prilohy autoriza¢ni smérnice, Ze mezi podminky, které
mohou byt spojeny s pravy na uzivani radiovych frekvenci, patfi poplatky za takova prava v souladu
s ¢lankem 13 této smérnice.

V projedndvaném pripadé neplyne z predklddacich rozhodnuti, ze by poplatek dotceny ve vécech
v puvodnim fizeni patfil mezi podminky a zvla$tni povinnosti, jejichz taxativni vycet je uveden
v priloze autoriza¢ni smérnice a které jsou spojeny s obecnym opravnénim nebo s pravy na uzivani
radiovych frekvenci podle ¢lanku 6 autoriza¢ni smérnice. Tento ¢lanek tedy neni ve vécech dotcenych
v ptivodnim fizeni relevantni.

K otdzce, zda tomu, aby pro doty¢né podniky byl stanoven takovy poplatek, jako je poplatek dotceny ve
vécech v pavodnim fizeni, brani ¢lanek 13 autoriza¢ni smérnice, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvar
jiz diive rozhodl, Ze autoriza¢ni smérnice stanovi nejenom pravidla tykajici se fizeni o udéleni
obecnych opravnéni nebo prav na uzivani radiovych frekvenci nebo c¢isel a obsahu uvedenych
opravnéni, ale rovnéz pravidla tykajici se povahy ¢i rozsahu penéznich poplatkit souvisejicich
s uvedenymi fizenimi, které clenské staity mohou uklddat podnikim v odvétvi sluzeb elektronickych
komunikaci (rozsudek Vodafone Malta a Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, bod 20
a citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury tak clenské staty nemohou v ramci autoriza¢ni smérnice ulozit jiné poplatky
za zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nez ty, které tato smérnice stanovi
(viz rozsudek Vodafone Espana a France Telecom Espana, EU:C:2012:446, bod 28, a citovand
judikatura).

K ¢lanku 13 autorizacni smérnice je nutné podotknout, Ze tento ¢lanek se tyka pravidel ukladani
poplatklt za prava na uzivani radiovych frekvenci nebo cisel nebo za prava na instalovani zarizeni na
vefejném nebo soukromém majetku, pres néj nebo pod nim (v tomto smyslu viz rozsudek Vodafone
Malta a Mobisle Communications, EU:C:2013:431, bod 19).

Podle tohoto clanku autoriza¢ni smérnice mohou clenské staty za prava na uzivani radiovych frekvenci
nebo ¢isel a za prava na instalovani zafizeni stanovit poplatek, jehoz cilem je zajisténi optimalniho
vyuziti tohoto zdroje (v tomto smyslu viz rozsudek Belgacom a dalsi, C-375/11, EU:C:2013:185,
bod 42 a citovand judikatura).

Vyrazy ,zafizeni“ a ,instalovdni“ pouzité v clanku 13 odkazuji na fyzickou infrastrukturu, kterd
umoznuje zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, a na jeji fyzické umisténi na
dotéeném vefejném nebo soukromém majetku (v tomto smyslu viz rozsudek Vodafone Esparia
a France Telecom Esparia, EU:C:2012:446, bod 32).

Clanek 13 autoriza¢ni smérnice se vSak nevztahuje na vsechny poplatky stanovené pro infrastrukturu
umoznujici zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Autoriza¢ni smérnice se totiz podle svého ¢l. 1 odst. 2 vztahuje na opravnéni pro zajistovani siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a jeji ¢lanek 13 se tyka jen poplatkd za prava na
uzivani radiovych frekvenci nebo cisel a za prava na instalovani zafizeni na vefejném nebo soukromém
majetku, pres néj nebo pod nim tak, aby odrazely potfebu zajistit optimalni vyuziti téchto zdroja.
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V projedndvaném pripadé pritom z predklddacich rozhodnuti plyne, ze k poplatku dotcenému ve
vécech v pavodnim fizeni je povinna mimo jiné kazda pravnickd osoba belgického nebo ciziho prava,
kterda méa na Gzemi provincie Antverpy jednu nebo vice provozoven vyuzivanych touto pravnickou
osobou nebo vyhrazenych k jejimu uzivani, a to bez ohledu na povahu provozovny i na ¢innost osob
povinnych k tomuto poplatku. Vyse poplatku zavisi na vymére plochy, kterou dané provozovny
zabiraji. Osobami povinnymi k poplatku tak nejsou jen operatori zajistujici sité a poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci nebo operatori, kteri jsou drziteli prav uvedenych v ¢lanku 13 autorizaéni
smérnice.

Z uvedeného plyne, Ze skutecnost, ktera zaklddd povinnost k poplatku dotéenému ve vécech
v puvodnim fizeni, nesouvisi s udélovanim prav na uzivani radiovych frekvenci nebo prav na
instalovani zafrizeni ve smyslu ¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice. Takovy poplatek tudiz nepfredstavuje
poplatek ve smyslu citovaného c¢lanku této smérnice, a nespada tedy do jeji piisobnosti.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba na polozenou otizku odpovédét, ze clanky 6 a 13
autoriza¢ni smérnice musi byt vyklddiny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby operétofi zajistujici sité
a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci byli z davodu, ze podpéry, sloupy nebo antény
mobilnich radiokomunikacnich systému nezbytné pro jejich cCinnost jsou umistény na vefejném nebo
soukromém majetku, osobami povinnymi odvadét obecny poplatek z provozoven.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvar (tfeti senéat) rozhodl takto:

Clanky 6 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002
o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autorizacni smérnice), musi byt
vykladdany v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby operatofi zajistujici sité a poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci byli z davodu, Ze podpéry, sloupy nebo antény mobilnich
radiokomunikac¢nich systémii nezbytné pro jejich cinnost jsou umistény na verfejném nebo
soukromém majetku, osobami povinnymi odvadét obecny poplatek z provozoven.

Podpisy.

ECLILEU:C:2014:2149 7



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Belgické právo

	Spory v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



