g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

17. zari 2014*

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodaiskd soutéz — Stitni podpory — Clanek 107 odst. 1 SFEU —
Pojem ,podpora’ — Zaruky, které verejny podnik poskytl bance za ticelem poskytnuti ivéru tietim
osobam — Zaruky, které reditel tohoto verejného podniku poskytl védomé v rozporu s ustanovenimi
stanov uvedeného podniku — Presumpce nesouhlasu verejného subjektu, jenz je vlastnikem uvedeného
podniku — Pricitatelnost zaruk statu“

Ve véci C-242/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 26. dubna 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 29. dubna 2013, v fizeni
Commerz Nederland NV
proti
Havenbedrijf Rotterdam NV,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 13. biezna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Commerz Nederland NV R. Wesselingem, advocaat,

— za Havenbedrijf Rotterdam NV E. Pijnacker Hordijkem a A. Kleinhoutem, advocaten,
— za nizozemskou vladu M. Noort a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi P.-]. Loewenthalem a S. Noéem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 8. kvétna 2014,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Commerz Nederland NV (déle jen
»,Commerz Nederland“) a spole¢nosti Havenbedrijf Rotterdam NV (ddle jen ,Havenbedrijf
Rotterdam®), podnikem provozujicim pfistav, jejimz jedinym vlastnikem je mésto Rotterdam,
predmétem sporu je zejména platnost zaruk, které byly jménem Havenbedrijf Rotterdam a v rozporu
se stanovami tohoto podniku poskytnuty jedinym jednatelem tohoto podniku spole¢nosti Commerz
Nederland proto, aby posledné uvedena poskytla tfetim osobam tGvérovy ramec.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Smlouvou ze dne 5. listopadu 2003 poskytla Commerz Nederland spolec¢nosti RDM Vehicles BV (dale
jen ,RDM Vehicles“) tvérovy ramec ve vysi 25 miliont eur, ktery byl urcen k financovani vyroby
obrnéného vozidla. Téhoz dne poskytl reditel Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam (déle jen ,GHR®),
podniku provozujiciho pristav, ktery predstavuje sluzbu mésta Rotterdam, zaruku, kterou GHR rucil
Commerz za to, ze RDM Vehicles splni zavazky vyplyvajici z poskytnutého avéru.

Dne 1. ledna 2004 byl provoz pristavu zaclenén do spole¢nosti Havenbedrijf Rotterdam, jejimz jedinym
spole¢nikem bylo v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti v ptivodnim fizeni mésto Rotterdam.

Dne 4. ¢ervna 2004 byvaly reditel GHR a jediny jednatel spole¢nosti Havenbedrijf Rotterdam poskytl
jménem posledné uvedené spolecnosti zaruku ve prospéch spole¢nosti Commerz Nederland za tvér
poskytnuty RDM Vehicles. Commerz Nederland se za to vzdala svych prav vyplyvajicich ze zaruky,
kterou poskytl GHR.

Podle ,pravnich posudki“ ze dne 10. listopadu 2003 a ze dne 4. ¢ervna 2004, které pro Commerz
Nederland vypracovala advokatni kanceldr, predstavuji zaruky poskytnuté jménem GHR
a Havenbedrijf Rotterdam za uvér poskytnuty RDM Vehicles pro rucitele ,platné, zdvazné
a vymahatelné zavazky*“.

Smlouvami ze dne 27. tinora 2004 poskytla Commerz Nederland spole¢nosti RDM Finance I BV (dale
jen ,RDM Finance I“) Gvérovy rdmec ve vysi 7,2 milion eur a spole¢nosti RDM Finance II BV (déle
jen ,RDM Finance II) tvérovy rdamec ve vysi 6,4 milioni eur, které byly urceny k financovani
vojenského materidlu objednaného u spolecnosti RDM Technology BV.

Dne 2. bfezna 2004 poskytl jednatel spolecnosti Havenbedrijf Rotterdam zaruky, jimiz se tato
spolecnost zarucila spole¢nosti Commerz Nederland za splnéni zavazkd spolecnosti RDM
Finance I a RDM Finance II vyplyvajicich z Gvérq, jez byly poskytnuty témto dvéma spole¢nostem.

Dne 3. bfezna 2004 vypracovala advokéatni kanceldf uvedend v bodé 6 tohoto rozsudku spole¢nosti
Commerz Nederland ,pravni posudek®, ktery je srovnatelny s posudky uvedenymi v bodé 6 tohoto
rozsudku.

Dopisy ze dne 29. dubna 2004 Commerz Nederland vypovédéla uavéry poskytnuté RDM
Finance I a RDM Finance II a vyzvala ke splaceni zbyvajicich dluznych castek. Vzhledem k tomu, ze
ke splaceni nedoslo, Commerz Nederland vyzvala Havenbedrijf Rotterdam, aby ji z titulu poskytnutych
zaruk zaplatila c¢astky ve vysi 4 869,00 eur, resp. 14 538,24 eur a prisluSenstvi. Havenbedrijf Rotterdam
této vyzvé nevyhovéla.
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Dopisem ze dne 20. srpna 2004 Commerz Nederland vypovédéla avér poskytnuty RDM Vehicles
a vyzvala ke splaceni zbyvajici dluzné castky. Vzhledem k tomu, ze ke splaceni nedoslo, Commerz
Nederland vyzvala Havenbedrijf Rotterdam, aby ji z titulu poskytnuté zaruky zaplatila ¢astku ve vysi
19 843 541,80 eur a prislusenstvi. Ani této vyzvé Havenbedrijf Rotterdam nevyhovéla.

Dne 20. prosince 2004 podala Commerz Nederland proti Havenbedrijf Rotterdam zalobu k Rechtbank
Rotterdam, kterou se domdhala zaplaceni castky dluzné na zakladé zaruky, kterou Havenbedrijf
Rotterdam poskytla za tGcelem poskytnuti Gvéru RDM Vehicles. Rozsudkem ze dne 24. ledna 2007
uvedeny soud tuto zalobu zamitl, protoze tato zaruka predstavuje opatfeni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, které mélo byt podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU ozndmeno Evropské komisi, a uvedena zaruka
je v dtsledku toho podle ¢l. 3:40 odst. 2 nizozemského obcanského zdkoniku neplatna.

Commerz Nederland se proti tomuto rozsudku odvolala ke Gerechtshof ’s-Gravenhage a sva navrhova
zadani doplnila v tom smyslu, ze se domdahala rovnéz toho, aby bylo Havenbedrijf Rotterdam ulozeno
zaplaceni castek dluznych na zdkladé zaruk, které posledné uvedend spolec¢nost poskytla za tcelem
poskytnuti uvéra spolecnostem RDM Finance I a RDM Finance II. Rozsudkem ze dne 1. tinora 2011
tento soud potvrdil rozsudek Rechtbank Rotterdam a navrhovd zddani Commerz Nederland ve znéni
pozménéném v ramci odvolaciho fizeni zamitl.

Gerechtshof ’s-Gravenhage zejména zastaval ndzor, ze prezkum skutkovych okolnosti provedeny na
zékladé kritérii uvedenych v rozsudku Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294) vede k zavéru, ze
poskytnuti zaruk dotcenych v pivodnim fizeni musi byt pricteno nizozemskych verejnym organdam.

Gerechtshof ’s-Gravenhage se v této souvislosti opiral o okolnosti, ze mésto Rotterdam drzi vSechny
akcie spole¢nosti Havenbedrijf Rotterdam, ze clenové predstavenstva a dozoré¢i rady tohoto podniku
jsou jmenovani valnou hromadou akciondfti, a tedy timto méstem, ze radni mésta odpovédny za
pristav predsedd dozor¢i radé, ze stanovy spolecnosti Havenbedrijf Rotterdam vyzaduji pro poskytnuti
takovych zaruk, jako jsou zaruky dotcené ve véci v plivodnim fizeni, souhlas dozor¢i rady, a ze ucel
spolecnosti Havenbedrijf Rotterdam stanoveny v jejich stanovdach neni srovnatelny s tcelem bézného
obchodniho podniku, nebot prvorady vyznam je prikldddn obecnému zdjmu.

Uvedeny odvolaci soud dospél k zavéru, ze mésto Rotterdam ve skute¢nosti vykonava silny vliv na
spolecnost Havenbedrijf Rotterdam, a Ze se tedy skutkovy kontext véci v ptvodnim fizeni lisi od
skutkového kontextu véci, v niz byl vydan rozsudek Francie v. Komise (EU:C:2002:294). Na tomto
zavéru nic neméni skutecnost, Ze jednatel spole¢nosti Havenbedrijf Rotterdam jednal svévolné, kdyz
poskytnuté zaruky védomé tajil a nepozadal dozorci radu tohoto podniku o souhlas.

Gerechtshof ’s-Gravenhage dile odmitl argument spole¢nosti Commerz Nederland, podle néhoz
dotcené zaruky neposkytly vyhodu ani spole¢nosti RDM Vehicles, ani spole¢nosti RDM
Finance I a ani spole¢nosti RDM Finance II, protoze byly poskytnuty na zakladé smlouvy uzaviené dne
28. prosince 2002 mezi RDM Holding NV a GHR, kterou se spole¢nost RDM Holding NV vyménou za
to, ze GHR poskytne véritelam spole¢nosti patficich do skupiny RDM zaruky ve vy$i minimalné
100 milionu eur, zavdzala nedodat technologii tykajici se ponorek na Tchaj-wan (dile jen ,smlouva

vvvvvv

¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Commerz Nederland navrhuje, aby predkladajici soud zrus$il rozsudek vydany Gerechtshof ’s-
Gravenhage. Tvrdi zejména, Ze okolnosti, které odvolaci soud zohlednil, nemohou odivodnit zavér,
podle néhoz se mésto Rotterdam podilelo na poskytnuti zdruk dotéenych v ptvodnim fizeni.
Commerz Nederland rovnéz pripomind, ze pokud by mésto Rotterdam bylo informoviano, s témito
zarukami by nesouhlasilo, ze doty¢ny jednatel musel slozit funkce, které vykondval u Havenbedrijf
Rotterdam, a Ze za své jedndni v této véci byl trestnépravné odsouzen. Commerz Nederland konec¢né
zpochybnuje posouzeni odvolactho soudu tykajici se ucinkd smlouvy o ponorkich na kvalifikaci zaruk
dotcenych v ptivodnim fizeni jako vyhody.

ECLLEU:C:2014:2224 3
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V této souvislosti md Hoge Raad der Nederlanden za to, Ze odvolaci soud pravem rozhodl, Ze
poskytnuti zaruky je autonomnim pravnim aktem, i kdyz k nému dochazi za ucelem splnéni smluvniho
zavazku. Je tomu tak zejména proto, Ze smlouva o ponorkich neupresnuje ani spole¢nosti, pro néz
musi byt zaruky schvaleny, ani vysi téchto zaruk.

Pokud jde o pricitatelnost téchto zaruk statu, ma predkladajici soud za to, Ze rozsudek Francie
v. Komise (EU:C:2002:294) mtize byt vykladan v tom smyslu, ze tato pricitatelnost zavisi na tom, zda
je mozné ze souhrnu indicii vyvodit, Ze na vefejné orgdny musi byt nahlizeno tak, ze se podilely na
doty¢nych opatrenich, pricemz tento jejich podil musi byt skutecny a fakticky. V projednavaném
pripadé by tento vyklad vedl k tomu, Ze poskytnuti uvedenych zaruk nelze pric¢itat méstu Rotterdam.

Nicméné rozsudek Francie v. Komise (EU:C:2002:294) by mohl byt vyklddan i v tom smyslu, Ze pro
urceni podilu verejnych organti na prijeti doty¢ného opatfeni staci, ze ze souhrnu indicii je mozné
vyvodit, Ze tyto organy obecné fidi rozhodovaci proces probihajici ve verejném podniku pii prijimani
takovych opatfeni, o jakd se jedna ve véci v pavodnim rizeni, nebo na tento proces skutecné
vykonavaji silny a dominantni vliv. Skute¢nost, Ze v projedndvaném pripadé nebylo doty¢né opatieni
jednatelem vefejného podniku uvedenym organtim ozndmeno a zZe byly védomé poruseny stanovy
s tim dtsledkem, Ze zaruky byly poskytnuty proti vili dozorcich organd, jakoz i mésta Rotterdam
a statu, proto nutné nepredstavuje prekazku pricitatelnosti uvedenych opatfeni verejnym orgdntum.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Bréani tomu, aby byla zdruka poskytnuta vefejnym podnikem pri¢tena organiim vefejné moci, coz
je vyzadovano pro kvalifikaci podpory jako stitni podpory ve smyslu ¢lankt 107 [SFEU]
a 108 SFEU, skutecnost, ze tato zaruka byla stejné jako v projedndvaném pripadé poskytnuta
(jedinym) jednatelem verejného podniku, ktery k tomu sice byl podle ob¢anského prava opravnén,
avsak jednal svévolné, poskytnuti zaruky védomeé tajil a porusil stanovy verejného podniku, nebot
nepozadal dozor¢i radu o souhlas, a ze je tfeba mimoto vychdzet z toho, Ze dotleny vefejny
subjekt (v tomto pripadé mésto Rotterdam) zaruku poskytnout nechtél?

2) Pokud vyse uvedené okolnosti nutné nebrani pricitatelnosti tohoto opatfeni organim verejné
moci, jsou tedy irelevantni pro zodpovézeni otazky, zda lze poskytnuti zaruky pri¢ist orgdntim
verejné moci, nebo musi soud provést posouzeni ve svétle ostatnich indicii, které hovori pro nebo
proti pricitatelnosti tohoto opatfeni organim verejné moci?“

K ndavrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Ustni ¢ast fizeni byla ukondena dne 8. kvétna 2014 po predneseni stanoviska generalniho advokita.

Dopisem ze dne 5. cervence 2014, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, spole¢nost Commerz Nederland
Soudnimu dvoru navrhla, aby naridil znovuotevteni ustni ¢asti fizeni.

Na podporu tohoto navrhu tvrdi, ze stanovisko generalniho advokdta zaprvé uvadi nedostate¢ny popis
skutkovych okolnosti, dile ze dostate¢né neobjasnuje dlsledky jedné ze dvou vykladovych alternativ
navrzenych predkladajicim soudem a konecné, Ze se opird o pravni tvahy, k nimz se Gcastnici rizeni
nemohli dostatecné vyjadrit.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze Soudni dvir mize kdykoli po vyslechnuti generalniho

advokata naridit znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho radu,
zejména pokud ma za to, Ze véc neni dostate¢né objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zdkladé
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argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zicastnénymi uvedenymi v c¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora projednan (rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada, C-431/11, EU:C:2013:589, bod 27
a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé ma Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, ze ma
k dispozici vSechny nezbytné poznatky k tomu, aby odpovédél na polozené otdzky, a Ze tyto poznatky
byly pfed nim projednény.

Navrh spolecnosti Commerz Nederland na znovuotevreni tstni ¢asti fizeni musi tudiz byt zamitnut.

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 107
odst. 1 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze pro tcely urceni, zda zaruky poskytnuté vefejnym podnikem
jsou Ci nejsou pricitatelné vefejnému organu, ktery ho ovlads, jsou relevantni okolnosti, Ze na strané
jedné jediny jednatel uvedeného podniku, ktery tyto zdruky poskytl, jednal neopravnéné, jejich
poskytnuti védomé tajil a porusil stanovy svého podniku, a Ze na strané druhé by uvedeny verejny
organ s poskytnutim téchto zaruk nesouhlasil, pokud by o nich byl informovén. Predkladajici soud by
kromé toho chtél védét, zda jsou v takové situaci, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, tyto
okolnosti zptsobilé takovouto pricitatelnost vyloucit.

Uvodem je tieba poukazat na to, ze je nesporné, Ze ve véci v ptvodnim fizeni je poskytnuti zaruk
spolecnosti Havenbedrijff Rotterdam za tGvéry poskytnuté spolecnostem RDM Véhicles, RDM
Finance I a RDM Finance II pouzitim statnich prostredkd ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, protoze tyto
zaruky zahrnuji dostate¢cné konkrétni hospodaiské riziko, které muze spole¢nosti Havenbedrijf
Rotterdam zptisobit naklady, a protoze posledné uvedend spolecnost byla v dobé rozhodné z hlediska
skutec¢nosti v plivodnim fizeni ve vyluéném vlastnictvi mésta Rotterdam.

Pokud jde o pricitatelnost poskytnuti téchto zaruk statu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je treba
pripomenout, Ze nemiize byt vyvozena z pouhé skutecnosti, ze tyto zaruky byly poskytnuty vefejnym
podnikem kontrolovanym stitem. I kdyz stat mutze kontrolovat vefejny podnik a vykondvat
dominantni vliv na jeho operace, neni mozné automaticky predpokladat, ze tuto kontrolu
v konkrétnim pripadé skute¢né vykonavd. Je dale nezbytné prezkoumat, zda musi byt na verejné
organy nahlizeno tak, Zze se tak ¢i onak podilely na prijeti téchto opatfeni (v tomto smyslu viz
rozsudek Francie v. Komise, EU:C:2002:294, body 50 az 52).

V tomto ohledu neni mozné pozadovat, aby bylo na zdkladé presného Setreni prokazano, ze verejné
organy konkrétné pobidly verejny podnik k prijeti doty¢nych opatfeni podpory. Pricitatelnost opatreni
podpory prijatého verejnym podnikem stitu je totiz mozné vyvodit ze souhrnu indicii vyplyvajicich
z okolnosti projednavaného pripadu a kontextu, ve kterém bylo toto opatfeni prijato (rozsudek Francie
v. Komise, EU:C:2002:294, body 53 a 55).

Relevantni je zejména kazdd indicie, ktera v konkrétnim pripadé svéd¢éi o podilu vefejnych organti na
prijeti opatfeni nebo o nepravdépodobnosti toho, Ze se na jeho prijeti nepodilely, rovnéz s ohledem na
rozsah tohoto opatfeni, jeho obsah nebo podminky, které obsahuje, nebo o neexistenci podilu
uvedenych organii na prijeti uvedeného opatreni (rozsudek Francie v. Komise, EU:C:2002:294, body 56
a 57).

Ve svétle této judikatury prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda v projedndvaném pripadé

pricitatelnost zaruk vydanych spole¢nosti Havenbedrijf Rotterdam stitu muze byt vyvozena ze
souboru indicii vyplyvajicich z okolnosti véci v ptivodnim fizeni a z kontextu, v némz tyto okolnosti
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nastaly. Za timto Ucelem je tfeba urcit, zda tyto indicie v projedndvaném ptipadé umoznuji prokazat
podil verejnych organi nebo nepravdépodobnost toho, Ze se tyto organy na poskytnuti téchto zaruk
nepodilely.

V této souvislosti, jak uvedla zejména Komise a Havenbedrijf Rotterdam, a jak prfipomenul generdlni
advokat v bodech 78 a 79 svého stanoviska, v projedndvaném pripadé existence takovych organickych
vazeb mezi Havenbedrijff Rotterdam a méstem Rotterdam, jaké jsou popsiny v bodé 15 tohoto
rozsudku, v zdsadé sméruje k prokazani podilu verejnych organi nebo nepravdépodobnosti toho, ze se
tyto organy na poskytnuti takovychto zaruk nepodilely.

Kromé toho je tfeba zohlednit, Ze okolnost, ze jediny jednatel verejného podniku jednal neopravnéné,
neni sama o sobé zpusobild takovyto podil vyloucit. Jak totiz uvedl sam predkladajici soud a generalni
advokat v bodech 90 a 91 svého stanoviska, Gc¢innost pravidel tykajicich se statni podpory by byla
vyrazné narusena, kdyby jejich pouziti mohlo byt vylouc¢eno na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze jednatel
verejného podniku porusil stanovy tohoto podniku.

V projedndavaném pripadé vsak predkladajici soud poukazuje na to, ze jediny jednatel Havenbedrijf
Rotterdam nejenze jednal neopravnéné a porusil stanovy tohoto podniku, nybrz poskytnuti zaruk
dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni rovnéz védomé tajil zejména proto, Ze bylo nutno predpokladat,
ze dotyCny vefejny organ, konkrétné meésto Rotterdam, by s poskytnutim téchto zaruk nesouhlasil,
pokud by o nich byl informovéan. Podle predkladajictho soudu nasvédcuji tyto skutecnosti tomu, Ze se
mésto Rotterdam na poskytnuti téchto zaruk nepodilelo.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda uvedené skute¢nosti jsou vzhledem ke vSem
relevantnim indiciim zpusobilé prokazat nebo vyloucit podil mésta Rotterdam na poskytnuti uvedenych
zaruk.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba na polozené otazky odpovédét, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze pro Gcely urceni, zda zaruky poskytnuté verejnym podnikem jsou ci
nejsou pricitatelné verejnému organu, ktery ho ovladd, jsou spolu se souborem indicii vyplyvajicich
z okolnosti véci v ptivodnim fizeni a z kontextu, v némz tyto okolnosti nastaly, relevantni okolnosti,
ze na strané jedné jediny jednatel uvedeného podniku, ktery tyto zaruky poskytl, jednal neopravnéneé,
jejich poskytnuti védomeé tajil a porusil stanovy svého podniku, a Ze na strané druhé uvedeny verejny
organ by s poskytnutim téchto zaruk nesouhlasil, pokud by o nich byl informovan. Tyto okolnosti
jsou samy o sobé v takové situaci, o jakou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, zplisobilé takovouto
pricitatelnost vyloucit pouze tehdy, pokud z nich vyplyvd, Ze se tento vefejny orgdn na poskytnuti
dotcenych zaruk nepodilel.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze pro tcely urceni, zda zaruky
poskytnuté verejnym podnikem jsou ¢i nejsou pricitatelné verejnému organu, ktery ho ovlada,
jsou spolu se souborem indicii vyplyvajicich z okolnosti véci v pavodnim fizeni a z kontextu,
v némz tyto okolnosti nastaly, relevantni okolnosti, Ze na strané jedné jediny jednatel uvedeného
podniku, ktery tyto zaruky poskytl, jednal neopravnéné, jejich poskytnuti védomé tajil a porusil
stanovy svého podniku, a Ze na strané druhé uvedeny vefejny organ by s poskytnutim téchto

6 ECLLEU:C:2014:2224



ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2014 — VEC C-242/13
COMMERZ NEDERLAND

zaruk nesouhlasil, pokud by o nich byl informovan. Tyto okolnosti jsou samy o sobé v takové
situaci, o jakou se jedna ve véci v pavodnim rizeni, zptusobilé takovouto pricitatelnost vyloucit
pouze tehdy, pokud z nich vyplyva, Ze se tento verejny organ na poskytnuti dotcenych zaruk
nepodilel.

Podpisy.
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