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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

9. Fjna 2014*

V,,Iv{izeni o predbézné otazce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/22/ES —
Clanek 32 — Povinné doplnkové sluzby — Mechanismus nahrady naklada spojenych s poskytovanim
téchto sluzeb — Pojem ,soud’ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU — Neprislusnost Soudniho dvora®

Ve véci C-222/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Teleklagensevnet (Déansko) ze dne 22. dubna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
25. dubna 2013, v fizeni

TDC A/S

proti

Erhvervsstyrelsen,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jara$itinas (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. brezna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za TDC A/S O. Spiermannem, advokat,

— za Erhvervsstyrelsen ]. Pinborgem, advokat,

— za danskou vlddu pavodné V. Pasternak Jorgensen, poté C. Thorningem, jako zmocnénci, ve
spoluprici s J. Pinborgem a P. Bieringem, advokater,

— za Evropskou komisi ptivodné M. Simonsen, poté L. Nicolae a G. Contem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. ¢ervna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: dénstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 32 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) (Ut. vést. L 108, s. 51), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Uf. vést. L 337,
s. 11, déle jen ,smérnice o univerzalni sluzbé®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti TDC A/S (dale jen ,TDC")
a Erhvervsstyrelsen (ddnskym ufadem pro podnikéani), tykajictho se zamitnuti zadosti o ndhradu
nakladd spojenych s poskytovanim povinnych doplikovych sluzeb.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 1 smérnice o univerzdlni sluzbé, nadepsany ,Predmét a rozsah“, v odstavci 1 stanovi:

»V ramci smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spolecném
piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcové smérnice) (Ut. vést. L 108,
s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349)] se tato smérnice tyka zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci pro koncové uzivatele. Cilem je zajistit pristup k vefejné dostupnym sluzbam v dobré
kvalité v celé[ Evropské unii] prostfednictvim uc¢inné hospodarské soutéze a moznosti vybéru a resit
okolnosti, za nichz trh nenaplnuje uspokojivé potfeby koncovych uzivatelti. Smérnice rovnéz obsahuje
ustanoveni tykajici se nékterych aspektti koncovych zafizeni, véetné ustanoveni pro usnadnéni
pristupu pro zdravotné postizené koncové uzivatele.”

Clanek 32 smérnice o univerzalni sluzbé, nadepsany ,Povinné doplnkové sluzby®, v odstavci 1 stanovi:

»Kromé sluzeb zahrnutych v povinnostech univerzalni sluzby definovanych v kapitole II se mohou
clenské staty rozhodnout zavést na svém vlastnim tizemi verfejné pristupné doplnkové sluzby, aniz by
za téchto okolnosti mohl byt predepsin mechanismus ndhrad, na kterém by se podilely urcité
podniky.”

Ddnské pravo

Smérnice o univerzdlni sluzbé byla provedena do danského prava zdkonem o hospodarské soutézi
a spotiebitelich na telekomunika¢nim trhu (Lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa
telemarkedet) pouzitelnym na spor v ptivodnim fizeni.

Podle Teleklagenzevnet (odvolaci komise v oblasti telekomunikaci) stanovil ¢l. 16 odst. 2 tohoto zakona
ve znéni kodifikovaném vyhlaskou ¢. 780 ze dne 28. ¢ervna 2007 a pozménéném zakonem ¢C. 1412 ze
dne 27. prosince 2008 (dale jen ,zdkon z roku 2007“), Ze ur¢enim jednoho ¢i nékolika poskytovatel
univerzalni sluzby musi byt zajistény naésledujici sluzby: pevna telefonni sit, sluzby digitdlni sité
integrovanych sluzeb, pronajimané okruhy, sluzby urcené zdravotné postizenym osobam, informacni
sluzby o ucastnickych ¢islech a bezpecnostni sluzby.

Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze clanek 20 zdkona z roku 2007 obsahoval pravidla pro
kompenzaci ztrat v ramci poskytovani univerzalni sluzby. Tato pravidla byla ve znéni v podstaté
totozném s timto clankem prevzata do zdkona ¢. 169 ze dne 3. bfezna 2011 o sitich a sluzbach
elektronickych komunikaci (lov nr. 169 om elektroniske kommunikationsnet og —tjenester) (déle jen
»zakon ¢. 169%).
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Poté, co byla Danskému kralovstvi oznamena vyzva dopisem a oddvodnéné stanovisko Evropské
komise, byl zdkon ¢. 169 pozménén zakonem ¢. 250 ze dne 31. bfezna 2012 a stanovi nyni moznost,
aby byly doty¢nému podniku pokryty ztraty vzniklé po 1. dubnu 2012 v rdmci poskytovani
bezpecnostnich a tisnovych radiokomunikacnich sluzeb na mofi, a to aniz by byly odecitany zisky
dosazené pri poskytovani jinych sluzeb, na néz se vztahuje povinnost univerzalni sluzby této
spolec¢nosti.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

TDC, kterd byla az do své privatizace v roce 1997 vlastnéna stitem, je v Ddansku hlavnim
poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci.

Od roku 1998 byla TDC na svém tzemi, véetné Grdénska, povéfena zajiStovanim bezpecnostnich
a tisnovych radiokomunikacnich sluzeb na mofi umoznujicich ndmornim plavidlam pozadat o pomoc
v pripadé nouze. Kromé toho zajistuje TDC na tzemi vlastniho Danska sluzby plynouci z povinnosti
univerzalni sluzby ve smyslu kapitoly II smérnice o univerzalni sluzbé, zejména zakladni telefonni
sluzby.

Podle zdkona z roku 2007 mohla byt spole¢nosti TDC stitem poskytnuta ndhrada cistych nakladi
spojenych s uvedenymi bezpecnostnimi a tisnovymi radiokomunika¢nimi sluzbami na mofti pouze
v pripadé, Ze by vSsechny povinné univerzalni sluzby a povinné doplnkové sluzby byly ztratové.

TDC podala ke Komisi stiznost, v niz tvrdila, ze tento zdkon neni v souladu s ¢lankem 32 smérnice
o univerzalni sluzbé. Po opakované vyméné stanovisek s danskymi orgény a spole¢nosti TDC zaslala
Komise Danskému kralovstvi dne 27. ledna 2011 vyzvu dopisem a dne 29. zari 2011 odivodnéné
stanovisko.

Jak vyplyva z predkldadaciho rozhodnuti, Danské kralovstvi se rozhodlo svou spornou pravni tpravu
novelizovat s Gc¢innosti k 1. dubnu 2012. Pocinaje timto dnem musi stat nést naklady na bezpecnostni
a tisnové radiokomunikac¢ni sluzby na mofi na svém tzemi vcetné Gréonska. Komise proto nakonec
nepodala na tento clensky stat zalobu pro nesplnéni povinnosti.

Po uvedenych zménich pocitd danskd pravni Uprava s ndhradou cistych ndkladd na poskytovani
bezpecnostnich a tisnovych radiokomunika¢nich sluzeb na mofi stitem nezavisle na tom, zda jsou
ostatni povinnosti univerzalni sluzby ziskové ¢i ztratové.

Dne 29. ¢ervence 2011 TDC pozadala Erhvervsstyrelsen o ndhradu vydajt souvisejicich s poskytovanim
bezpecnostnich a tisnovych radiokomunikacnich sluzeb na moti vynalozenych za rok 2010. Dne

sy

26. zari 2011 tato spolecnost predlozila totoznou zadost za roky 2007-2009.

Dne 24. listopadu 2011 Erhvervsstyrelsen tyto zadosti o ndhradu zamitl zejména proto, Ze ndrok za rok
2007 byl promlceny, ze uplynula lhtta pro podani zadosti o ndhradu za roky 2008 a 2009 a ze tehdy
platny zdkon z roku 2007 neumoznoval vyhovét zadosti o ndhradu za rok 2010, aniz by byl odecten
zisk ze sluzeb, na néz se vztahovaly povinnosti univerzalni sluzby ve smyslu kapitoly II smérnice
o univerzdlni sluzbé.

TDC se proti rozhodnutim Erhvervsstyrelsen zamitajicim jeji zadosti odvolala k Teleklagensevnet, ktera

rozhodnutim ze dne 17. zari 2012 potvrdila rozhodnuti Erhvervsstyrelsen tykajici se zadosti o ndhradu
za roky 2007-2009.

ECLILEU:C:2014:2265 3
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18 Pokud jde o zadost o ndhradu tykajici se roku 2010, Teleklageneevnet se rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

19

»1) Brani smérnice [0 univerzalni sluzbé] a zejména jeji ¢lanek 32 tomu, aby clensky stat stanovil

2)

4)

5)

7)

pravidla, kterd podniku neumoznuji uplatnit vici ¢lenskému stitu narok na zvlastni ndhradu
¢istych nékladd na poskytovani povinnych doplikovych sluzeb, na néz se nevztahuje kapitola II
této smérnice, jestlize zisk podniku z poskytovani dalsich sluzeb, na néz se vztahuje povinnost
univerzalni sluzby ve smyslu kapitoly II smérnice, prevySuje ztraty vzniklé v souvislosti
s poskytovanim povinnych doplnkovych sluzeb?

Brani smérnice o univerzalni sluzbé clenskému statu v tom, aby stanovil pravidla, ktera podnikim
umoznuji uplatnit vacéi clenskému statu ndrok na ndhradu cistych ndkladt na poskytovani
povinnych doplnkovych sluzeb, na néz se nevztahuje kapitola II této smérnice, pouze pokud cisté
ndklady predstavuji nespravedlivou zatéz pro tento podnik?

V pripadé zdporné odpovédi na druhou otdzku, muize c¢lensky stit rozhodnout, Ze poskytovani
povinnych doplikovych sluzeb, na néz se nevztahuje kapitola II smérnice [0 univerzalni sluzbé],
nepredstavuje nespravedlivou zatéz, jestlize podnik dosahl celkového zisku z poskytovani vsech
sluzeb, pro které md povinnost univerzalni sluzby, zejména pak z poskytovani sluzeb, které by
podnik zajistovat, i kdyby nebyl vdzan povinnosti univerzélni sluzby?

Brani smérnice o univerzdlni sluzbé ¢lenskému stitu, aby zavedl pravidla, podle kterych se cisté
ndklady urc¢eného podniku na poskytovani univerzalni sluzby podle kapitoly II této smérnice
stanovi na zakladé vSech pfijmi a nakladd souvisejicich s poskytovanim dotcené sluzby, vcetné
prijma a nakladd, jez by podniku vznikly, i kdyby nebyl poskytovatelem univerzalni sluzby?

Ovliviiuje odpovédi na prvni ctyfi otazky skutecnost, ze povinnd doplnkova sluzba ma byt
poskytovana v Gronsku, které je podle prilohy II [Smlouvy o FEU] zdmorskou zemi ¢i Gzemim,
pricemz danské organy jeji poskytovani ulozily podniku se sidlem v Dansku, ktery v Grénsku
neprovozuje jinou ¢innost?

Jaky vyznam pro odpovédi na prvnich pét otdzek ma ¢l. 107 odst. 1 [SFEU], ¢l. 108 odst. 3 SFEU
a rozhodnuti Komise [2012/21/EU] ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 [SFEU] na
staitni podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdavazek vefejné sluzby priznané urcitym
podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu [(Ur. vést. 2012, L 7,
s. 3)]?

Jaky vyznam pro odpovédi na prvnich pét otdzek ma zdsada co nejmensiho naruseni trhu obsazend
zejména v ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 3 odst. 2 a v bodech 4, 18, 23 a 26 odtivodnéni smérnice o univerzalni
sluzbé, jakoz i v casti B jeji prilohy IV?

V pripadé, ze ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé brani vnitrostatnim opatfenim uvedenym
v prvni, druhé a ctvrté otdzce, maji tato ustanoveni nebo omezeni primy tGcinek?”

K prislusnosti Soudniho dvora

Povaha Teleklagenaevnet jako soudu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU byla zpochybnéna Komisi, ktera tvrdi,
Ze tento organ nesplnuje vSechna kritéria zakotvena judikaturou Soudniho dvora k tomu, aby mohl byt
kvalifikovan jako soud. Komise zduraznuje, ze predlozeni véci tomuto organu neni nutné, jelikoz
opravné prostiedky proti rozhodnutim Erhvervsstyrelsen mohou byt podany k Teleklagenaevnet, nebo
primo k soudim. Déle podle Komise danska pravni Gprava nestanovi zvlastni zaruky tykajici se
odvolavani ¢lentt Teleklagensevnet nebo zruseni jejich jmenovani, v disledku ¢ehoz nemize zabranit
neopravnénym zasahiim nebo tlakéim ze strany vykonné moci ve vztahu k ¢lenim tohoto organu.
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V predklddacim rozhodnuti mé Teleklageneevnet za to, ze spliuje vSechna kritéria zakotvena
judikaturou Soudntho dvora k tomu, aby mohl byt urcity organ ¢lenského stitu povazovan za soud ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Zaprvé Teleklagensevnet uvadi, Ze je stdlym vefejnym orgdnem povéfenym feSenim sport, ktery byl
zfizen zakonem ¢. 169, a Ze pravidla jeho fungovani jsou stanovena vyhlaskou ¢. 383 ze dne 21. dubna
2011.

Zadruhé upresnuje, zZe vydava konecna spravni rozhodnuti o odvolanich podanych proti rozhodnutim
prijatym Erhvervsstyrelsen a Ze tato rozhodnuti jsou pro ucastniky fizeni zdvaznd, neni-li podana
zaloba k obecnému soudu ve lhaté osmi tydnt. Erhvervsstyrelsen v zdsadé nemuze podat Zalobu proti
rozhodnutim Teleklagensevnet k obecnému soudu.

Zatteti Teleklagenaevnet uvadi, ze jeho ¢lenové jsou jmenovani ministrem pro podnikani a hospodarsky
rist na dobu ¢tyr let s tim, ze jejich funkéni obdobi muze byt prodlouzeno. Tento ministr miize
jmenovat pravnika, ktery je ¢lenem organu, jeho mistopredsedou, ktery mize v pripadé prekazky na
strané predsedy nebo jeho vylouceni pro podjatost posledné uvedeného nahradit. Uvedeni clenové
jsou osobné i profesné nezavisli na statni spravé a ministru pro obchod, primysl a hospodarsky rtst
nejsou podrizeni. Teleklageneevnet je slozen z predsedy, kterym musi byt pravnik, a ¢tyr az Sesti dalsich
¢lent. Rozhoduje prostou vétsinou hlasti a v pripadé jejich rovnosti rozhoduje hlas predsedy.

Zactvrté Teleklageneevnet uvadi, ze fizeni pred ni md pouze pisemnou formu, avsak ze se musi dbat na
to, aby ucastnici mohli v souladu se zdsadou kontradiktornosti predlozit vyjadieni, a objasnit tak
vSechny relevantni okolnosti véci.

Teleklageneevnet byla zfizena na zdkladé zakona, je zfizena jako stdly organ, jeji ¢lenové skytaji veskeré
zaruky nezavislosti, jeji jurisdikce je obligatorni, aplikuje pravni predpisy a rizeni je obdobné rizeni pred
obecnymi soudy, pricemz splnuje zdsadu kontradiktornosti.

Dénska vlada v odpovédi na otdzku polozenou Soudnim dvorem tvrdi, Ze Teleklageneevnet musi byt
povazovana za soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Zduraznuje, Ze tento organ splnuje kritéria tykajici
se zfizeni na zdkladé zakona, stdlosti a aplikace pravnich predpisti. Mimoto uvadi, Ze i kdyz podminky
odvolavani ¢lenti tohoto organu nejsou danskou pravni Gpravou specificky upraveny, jsou tito clenové
chranéni proti svévolnému a protipravnimu odvoldni v souladu s obecnymi pravidly spravniho
a pracovniho prava. Na jednani tato vlada zdiraznila, Ze pravomoc odvolavat tyto cleny prislusi téze
osobé jako jmenovaci pravomoc, tedy ministru pro podnikani a hospodarsky rtst.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora pro posouzeni toho, zda je
predkladajici orgdn svou povahou ,soudem® ve smyslu c¢lanku 267 SFEU, coz je otazka, kterd je
upravena vylu¢né unijnim pravem, pfihlizi Soudni dvir k souboru faktort, napiiklad zda je dany
organ ziizen zdkonem, zda se jednad o stdly organ, zda md obligatorni jurisdikci, zda mé fizeni pred
nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezdvisly (viz zejména rozsudek
Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, bod 38, a usneseni Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, bod 16).

Nejprve je tfeba zkoumat kritérium tykajici se nezavislosti Teleklageneevnet.
Pojem ,nezdavislost”, ktery je inherentni posliani rozhodovat jako soud, znamena predevsim to, ze
doty¢ny organ ma vlastnost treti strany v poméru k organu, ktery pfijal rozhodnuti, proti némuz byl

podan opravny prostiedek (rozsudek RTL Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, bod 38 a citovand
judikatura).
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Tento pojem zahrnuje dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt predpokladd, ze je organ chranén pred vnéjsimi
zasahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit nezavislost rozhodovani jeho clent ve sporech, které jim jsou
predlozeny (v tomto smyslu viz rozsudky Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 51, jakoz i Torresi,
C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 18).

Druhy, vnitfni aspekt, souvisi s pojmem ,nestrannost” a tyka se rovného odstupu ve vztahu ke strandm
sporu a jejich prislusnym zajmim s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje objektivitu
a absenci jakéhokoliv zdjmu na vysledku sporu nad ramec striktniho pouziti pravniho predpisu
(rozsudek Wilson, EU:C:2006:587, bod 52 a citovand judikatura).

Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni organu,
jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i diivody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani
jeho ¢lent, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlived, pokud jde
o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéj$im skute¢nostem a jeho neutralitu ve vztahu
k zdjmam vzdjemné se stretdvajicim ve véci (rozsudek Wilson, EU:C:2006:587, bod 53 a citovana
judikatura). Aby mohla byt podminka nezavislosti predklddajictho orgdnu povazovdna za splnénou,
judikatura vyzaduje zejména to, aby pfipady odvolavani clenid tohoto organu byly urceny vyslovnymi
ustanovenimi pravnich predpist (rozsudek D. a A., C-175/11, EU:C:2013:45, bod 97, a usneseni Pilato,
C-109/07, EU:C:2008:274, bod 24 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé je tfeba ohledné pravidel pro jmenovani ¢lentt Teleklagensevnet uvést, zZe
z vyjadreni danské vlady zejména plyne, ze uvedeni ¢lenové jsou jmenovani ministrem pro podnikani
a hospodarsky rast na dobu ¢tyr let s tim, ze jejich funkéni obdobi miize byt prodlouzeno.

Pokud jde o otazku odvolavani clent Teleklageneevnet, na jednani danska vlada potvrdila, ze mohou
byt odvoléni z funkci ministrem, ktery ma pravomoc k jejich jmenovani.

Z predklddaciho rozhodnuti a z vyjadreni predlozenych dénskou vlddou pritom plyne, ze zatimco
dénskd pravni Uprava stanovi zvlastni postup pro odvolavani soudct obecnych soudt, odvolavani
¢lentt Teleklagensevnet a podminky tohoto odvoldvani nejsou predmétem zvlastni pravni dpravy,
pfi¢emz na pfipady protipravniho odvolani se uplatni obecna pravidla spravniho a pracovniho prava.

Nejevi se tedy, ze by odvolavani clenti Teleklagensevnet podléhalo zvlastnim zarukdm umoznujicim
rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti o nezévislosti tohoto orgdnu (obdobné viz usneseni Pilato,
EU:C:2008:274, bod 28).

Kromé toho, jak vyplyva ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, proti rozhodnuti Teleklagenzevnet
lze podat opravny prostiedek k obecnému soudu. V pripadé takové zaloby ma Teleklagensevnet
postaveni zalované. Tato tcast Teleklagensevnet na fizeni, v némz je zpochybnovino jeji vlastni
rozhodnuti, znamend, Ze pri prijimani uvedeného rozhodnuti nema Teleklagenzevnet ve vztahu
k z4jmim, o néz se jednd, postaveni tfeti osoby a nevykazuje pozadovanou nestrannost (v tomto
smyslu viz rozsudek RTL Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, bod 47). Tento systém opravnych
prostredki proti rozhodnuti Teleklagensevnet zddraznuje mimosoudni povahu rozhodnuti vydavanych
timto orgdnem (obdobné viz usneseni MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767, bod 19).

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze je tieba konstatovat, ze Soudni dvir neni pfislu$ny na polozené otazky

odpovédét, aniz je tfeba zkoumat, zda Teleklagenaevnet spliiuje ostatni kritéria umoznujici posoudit,
zda ma tento organ povahu soudu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

6 ECLLEU:C:2014:2265
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K néakladium rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Soudni dvir Evropské unie neni prislusny odpovédét na otazky polozené Teleklagenzevnet
(Dansko) v jejim rozhodnuti ze dne 22. dubna 2013.

Podpisy.
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