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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

10. cervence 2014-*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Mimosmluvni odpovédnost — Opomenuti Ucetniho dvora —
Navrh na ndhradu $kody — Zdsada presumpce neviny — Zasada loajalni spoluprace — Pravomoci —
Prabéh predbéznych vysetfovani*

Ve véci C-220/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. dubna 2013,

Kalliopi Nikolaou, s bydlist¢ém v Aténach (Recko), zastoupend V. Christianosem a S. Paliou, dikigoroi,
Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsim ucastnikem fizeni je:

Ucetni dvar Evropské unie, zastoupeny T. Kennedym a I. Ni Riagdin Diiro, jako zmocnénci, ve
spoluprici s P. Tridimasem, barrister

zalovany v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, A. Borg Barthet, M. Berger, S. Rodin a F. Biltgen,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. ledna 2014,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 20. bfezna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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Rozsudek

Kalliopi Nikolaou v kasa¢nim opravném prostfedku navrhuje zruSeni rozsudku Tribundlu Evropské
unie Nikolaou v. Uc¢etni dvir (T-241/09, EU:T:2013:79, dale jen ,napadeny rozsudek®), ve kterém
Tribundl zamitl jeji Zalobu na ndhradu skody, kterou udajné utrpéla v dasledku nesrovnalosti
a poruseni unijniho prava, kterych se Ucetni dviir Evropské unie dopustil v souvislosti s vnitinim
vySetrovanim.

Skutecnosti predchazejici sporu

Kalliopi Nikolaou byla ¢lenkou Uéetniho dvora od roku 1996 do roku 2001. Podle reportaze, kterou
dne 19. tnora 2002 zverejnil denik Europa Journal, mél poslanec Evropského parlamentu B. Staes
k dispozici informace o protipravnim jednani navrhovatelky béhem jejtho mandatu clenky Ucetniho
dvora.

Dopisem ze dne 18. brezna 2002 generdlni tajemnik Ucetntho dvora (dale jen ,generdlni tajemnik*)
predal generalnimu frediteli Evropského tradu pro boj proti podvodim (OLAF) spis obsahujici
skutecnosti vztahujici se k tomuto jednani, které jemu samotnému a predsedovi tohoto organu byly
znamy. Generdlni tajemnik mimoto pozadal OLAF, aby mu ozndmil, zda je tfeba v souladu
s ¢lankem 4 rozhodnuti Ucetniho dvora 99/50 o podminkich a postupech vnitiniho vySetfovani
v oblasti boje proti podvodim, korupci a jiné protipravni cinnosti poskozujici finanéni zdjmy
Spolecenstvi informovat K. Nikolaou o existenci vySetfovani, které se ji tyka.

Dopisem ze dne 8. dubna 2002 predseda Ucetniho dvora informoval K. Nikolaou o existenci vnitiniho
vySetfovani vedeného OLAF v dasledku clanku zverejnéného v Europa Journal. Dopisem ze dne
26. dubna 2002 generdlni reditel OLAF informoval K. Nikolaou, ze v disledku informaci, které tento
urad obdrzel od B. Staese, a na zakladé spisu z predbézného vySetrovani vypracovaného generalnim
tajemnikem bylo zahdjeno vnitini vySetfovani, v jehoz pripadé byla K. Nikolaou vyzvana ke spolupraci.

Kalliopi Nikolaou se s odpovédnymi zaméstnanci OLAF setkala dne 24. kvétna 2002. Dne 17. fijna
2002 byla na internetové strance European Voice zvefejnéna reportaz, ve které bylo mimo jiné
uvedeno, ze se OLAF chysta ukoncit vySetfovani vedené proti navrhovatelce. Obdobné reportize byly
zverejnény v feckém tisku. Dopisem ze dne 28. fijna 2002 informoval OLAF K. Nikolaou o ukonceni
tohoto vySetfovani a oznamil ji, Ze zavére¢nd zprava a prislusné informace byly predany generdlnimu
tajemnikovi a lucemburskym soudnim organtim. V dopise ze dne 10. Gnora 2004 sdélil Ué¢etni dvir
navrhovatelce zkracenou verzi zavére¢né zpravy OLAF.

Podle této zavére¢né zpravy ze dne 28. fijna 2002 poskytli B. Staesovi informace o K. Nikolaou dva
zaméstnanci Ucetniho dvora, z nichz jeden byl ¢lenem kanceldfe navrhovatelky. Zkoumand obvinéni
se tykala zaprvé penézitych castek, které navrhovatelka ziskala od svych zaméstnanci jako pujcky,
zadruhé tdajnych nepravdivych prohldseni tykajicich se zadosti o pfevod dovolené pro vedouciho jeji
kanceldre, na zdkladé kterych mu bylo vyplaceno priblizné 28 790 eur za dovolenou nevycerpanou
v letech 1999, 2000 a 2001, zatfeti pouzivani sluzebniho vozidla K. Nikolaou pro ucely, které nejsou
stanoveny prislusnymi predpisy, zactvrté cestovnich prikazti vydavanych ridi¢i navrhovatelky pro ucely,
na které se nevztahuji prislusné predpisy, zapaté politiky absentismu v ramci kanceldfe navrhovatelky,
zaSesté cinnosti obchodni povahy a intervenci u vysoce postavenych osob za uUcelem usnadnéni
takovych cinnosti vykonavanych cleny rodiny dotycné osoby, zasedmé podvodu spichaného v ramci
vybérového fizeni a zaosmé podvodu tykajicich se vydaji na reprezentaci pobiranych navrhovatelkou.

OLAF dospél k zavéru, ze je mozné, ze k protipravnim jednanim, kterd lze kvalifikovat jako padélani
dokumentti a pouziti padélanych dokumentt a podvod, doslo v souvislosti s Zadostmi o prevedeni dna
dovolené vedouciho kanceldre navrhovatelky. Podle uvedené zavére¢né zpravy mohly byt trestné ciny
spachany navrhovatelkou a ¢leny jeji kancelare v souvislosti s penéznimi castkami, které navrhovatelka
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podle zucastnénych osob ziskala jako ptijcky. Za téchto podminek OLAF v souladu s ¢l. 10 odst. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vysetifovani
provadéném Evropskym tradem pro boj proti podvodim (OLAF) (Ut. vést. L136, s. 1; Zvl. vyd.
01/03, s. 91) poskytl tyto informace lucemburskym soudnim organtm, aby vySetfily skute¢nosti, které
mohou ukazovat na spachani trestnych cina.

Pokud jde o dalsi obvinéni, s vyjimkou obvinéni z podvodu spachaného v ramci vybérového fizeni,
OLAF ozfejmil mozné nesrovnalosti nebo otazky, pokud jde o chovani K. Nikolaou, a navrhl Uéetnimu
dvoru, aby vici navrhovatelce prijal ,ndpravna opatfeni®, jakoz i opatfeni ke zlepseni kontrolniho
systému fungujiciho v ramci organu.

Dne 26. dubna 2004 byla navrhovatelka vyslechnuta na uzavieném jednani U¢etniho dvora za Gcelem
pripadného pouziti ¢l. 247 odst. 7 ES. V dopise ze dne 13. kvétna 2004 (dile jen ,dopis ze dne
13. kvétna 2004“) piedseda Ucetniho dvora uvedl, Ze pokud jde o predlozeni véci Soudnimu dvoru
Evropské unie pro tcely pouziti ¢l. 247 odst. 7 ES z divodu, ze K. Nikolaou udajné zidala a ziskala
osobni pij¢ky od ¢lentt své kanceldre, jednomyslnosti pozadované ¢léankem 6 jednaciho fadu Uéetniho
dvora, ve znéni schvdleném dne 31. ledna 2002, nebylo na jedndni ze dne 4. kvétna 2004 dosazeno.
Piedseda Ucetniho dvora v tomto ohledu doplnil, Ze velkd vétsina ¢lent tohoto organtt méla za to, ze
chovani navrhovatelky bylo zcela nevhodné. Pokud jde o dny dovolené vedouciho kancelare
navrhovatelky, piedseda Ucetniho dvora uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze je véc projednivana
lucemburskymi soudy, doty¢ny organ odlozil své rozhodnuti, dokud nebudou znadmy zavéry prislusnych
Fizeni.

V rozsudku Nikolaou v. Komise (T-259/03, EU:T:2007:254) Tribunal ulozil Komisi Evropskych
spolecenstvi povinnost zaplatit navrhovatelce odskodnéni ve vysi 3000 eur za zvefejnéni nékterych
informaci tykajicich se vySetfovani vedeného OLAF.

Rozsudkem ze dne 2. fijna 2008 (déle jen ,rozsudek ze dne 2. fijna 2008“) zprostil trestni sendt tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (okresni soud v Lucemburku) navrhovatelku a vedouciho jeji
kanceldafe viny v bodech obzaloby vychazejicich z padélani dokumentd a pouziti padélanych
dokumentt, nepravdivého prohlaseni, podpliirné z neopravnéného ponechani odskodnéni, dotace nebo
prispévku a jesté podptrnéji z podvodu. Dany soud mél v podstaté za to, ze néktera vysvétleni
poskytnutd vedoucim kanceldfe navrhovatelky a navrhovatelkou zpochybnuji soubor dukazi, které
shromazdily OLAF a lucemburska policie a které maji prokdzat, Zze uvedeny vedouci kancelare cerpal
v letech 1999, 2000 a 2001 nékolik dni nehldsené dovolené. Uvedeny soud dospél k zavéru, ze vécna
spravnost skutec¢nosti vytykanych K. Nikolaou nebyla prokdzana s vylou¢enim vsech pochybnosti a ze
vzhledem k tomu, Ze plati zdsada ,v pochybnostech ve prospéch obzalovaného®, musi byt
navrhovatelka zprosténa viny ve vsech bodech obzaloby. Podle preambule rozsudku ze dne 2. fijna
2008 byla véc tykajici se navrhovatelky a vedouciho jeji kancelafe postoupena trestnimu sendtu
tribunal d’arrondissement de Luxembourg usnesenim vysetfovactho sendtu uvedeného soudu, které
bylo potvrzeno rozsudkem vySetfovaciho senatu odvolaciho soudu ze dne 29. ledna 2008. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo poddno odvolani, nabyl rozsudek ze dne 2. fijna 2008 pravni moci.

Dopisem ze dne 14. dubna 2009 pozidala navrhovatelka Ucetni dvir, aby ve viech belgickych,
némeckych, reckych, $panélskych, francouzskych a lucemburskych novinich zvefejnil sdéleni, ze byla
zprosténa viny, a informoval o tom ostatni organy Evropské unie. Pokud by Ucetni dvir tato zvefejnéni
neprovedl, Zadala navrhovatelka podptirné odskodnéni ve vysi 100 000 eur jako ndhradu nemajetkové
ujmy, pricemz se tuto ¢astku zavazala pouzit k provedeni uvedenych zverejnéni. Navrhovatelka rovnéz
pozadala Ucetni dvir, aby ji zaprvé zaplatil 40 000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy zpisobené
fizenim zahdjenym pred lucemburskymi soudy a 57 771,40 eur jako ndhradu majetkové Gjmy
zpusobené timto fizenim, zadruhé ji nahradil veskeré naklady vzniklé predevsim pred vySetfovacim
soudcem a tribunal d’arrondissement de Luxembourg a zatfeti ji nahradil ndklady vzniklé v ramci
iizeni pred Uéetnim dvorem.
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V dopise ze dne 7. ¢ervence 2009 zaslal piedseda Uéetniho dvora K. Nikolaou rozhodnuti prijaté dne
2. cervence 2009 v odpovéd na uvedené zidosti. V tomto rozhodnuti byly zamitnuty argumenty
uplatnéné ve vyse uvedeném dopise ze dne 14. dubna 2009 a déle bylo K. Nikolaou ozndmeno, ze se
Ucetn{ dviir ,snazil na zdkladé informaci, které mél k dispozici, zjistit, zda jsou skutkové okolnosti
dostate¢né zavazné k predlozeni véci [Soudnimu dvorul, aby tento rozhodl o existenci nesplnéni
povinnosti, které mél tento byvaly ¢len na zdkladé Smlouvy o ES, a o nutnosti uplatnit pripadné
sankce. V tomto ohledu byly v uvedeném rozhodnuti rovnéz pripomenuty skutec¢nosti, na zdkladé
kterych Uéetni dvir rozhodl, Ze véc nebude predlozena Soudnimu dvoru, a mezi néz patfi zejména
skutecnost, ze K. Nikolaou byla zprosténa viny rozsudkem ze dne 2. rijna 2008, a neexistence
poskozeni rozpoctu Spolecenstvi s ohledem na vriaceni castky neopravnéné vyplacené vedoucimu
kancelafe navrhovatelky.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 16. ¢ervna 2009 podala K. Nikolaou zalobu na ndhradu
$kody, ve které se domdhala, aby bylo Uéetnimu dvoru uloZeno zaplaceni ¢astky 85000 eur, navysené
o uroky od 14. dubna 2009, jako ndhrady nemajetkové Gjmy zptlisobené ,jedndnim“ a opomenutim
tohoto organu, pricemz se tuto ¢astku zavazala pouzit k tomu, aby bylo zverejnéno oznameni o jejim
zprosténi viny.

Na podporu této zaloby navrhovatelka nejprve uplatnila $est zalobnich davodi vychézejicich z toho, ze
Ucetni dvtr zavazné porusil pravidla unijniho prava, kterd piiznavaji prava jednotlivcim. Déle
uplatnovala existenci prfimé pricinné souvislosti mezi timto porusenim a nemajetkovou a majetkovou
ujmou, ktera ji byla timto porusenim zptsobena.

Tribundl uvedenou zalobu zamitl s tim, Ze se Ucetni dvir nedopustil zddného z vytykanych poruseni
unijniho prava.

Pokud jde o to, co je relevantni pro projednavany kasacni opravny prostredek, dospél zaprvé Tribunal
v bodech 27 az 31 napadeného rozsudku k zavéru, ze ,jednani“ Uéetniho dvora tykajici se predbézného
vySetfovani nejsou v zddném pripadé protipravni, jelikoz tento organ neporusil pozadavky plynouci
z vykladu ¢lanku 2 ve spojeni s ¢lankem 4 rozhodnuti 99/50, ani pravo na obhajobu ani zasadu
nestrannosti.

Konkrétné v bodé 29 uvedeného rozsudku mél Tribunal za to, Ze cilem predbézného vysSetiovani, na
které odkazuje clanek 2 rozhodnuti 99/50, je umoznit generdlnimu tajemnikovi posoudit, zda
skute¢nosti, které mu byly ozndmeny, vyvoldvaji domnénku existence nesrovnalosti poskozujicich
unijni finan¢ni zajmy, a déale predat OLAF v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1073/1999 spis, ktery
tomuto uradu umozni posoudit, zda je tfeba zahgjit vnitini vySetfovani na zdkladé ¢l. 5 druhého
pododstavce tohoto nafrizeni. Rozhodl tak, ze vzhledem k tomu, Ze toto predbéiné vysetfovani nema
vést k prijeti zavér tykajicich se obvinéné osoby, povinnost vyplyvajici z ¢l. 4 prvniho pododstavce
druhé véty rozhodnuti 99/50 se nevztahuje na ,jednani“ generdlniho tajemnika v ramci ¢lanku 2
rozhodnuti 99/50.

Stejné tak v bodé 30 uvedeného rozsudku Tribunél rozhodl, ze vzhledem k tomu, ze sdéleni obdrzena
v dopisech z 8. a 26. dubna 2002 odpovidaji pozadavkiim stanovenym v ¢l. 4 prvnim pododstavci prvni
vété rozhodnuti 99/50, neni navrhovatelka opravnéna se dovoldvat poruseni tohoto ustanoveni
z divodu, Ze ji Ucetni dvir nevyslechl dfive, nez predal OLAF spis obsahujici skutecnosti, které
generalni tajemnik v jejim pripadé shromazdil.

Zadruhé mél Tribunal v bodé 32 napadeného rozsudku za to, Ze tvrzeni navrhovatelky, ze Ucetni dviir

pouzil padélany dokument, je neopodstatnéné. V tomto ohledu konstatoval, ze doty¢ny dokument,
a sice zadost o prevedeni ro¢ni dovolené vedouciho kancelare K. Nikolaou ze dne 20. listopadu 2001,
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nepatfi mezi dokumenty, které jsou soucasti predbézného spisu predaného OLAF. V kazdém pripadé
uvedl, ze i za predpokladu, ze by Ucetni dvir skute¢né predal tento dokument OLAF nebo
lucemburskym orgdndm, toto piipadné pieddni neznamens, Zze Ucetni dvir nejednal v dobré vite,
pokud jde o pravost podpisu navrhovatelky.

Zatieti Tribunadl v bodech 43 az 47 napadeného rozsudku rozhodl, ze opomenuti Ucetniho dvora
prijmout formalni rozhodnuti, Ze je navrhovatelka zprosténa na zakladé rozsudku ze dne 2. fijna 2008
vSech obvinéni, neni protipravni.

Nejprve Tribunal v bodé 45 uvedeného rozsudku konstatoval, ze navrhovatelka byla zprosténa viny na
zdkladé pochybnosti, které vznikly v disledku urcitych vysvétleni poskytnutych vedoucim jeji kancelare.
V disledku toho mél Tribunal za to, Ze divod zprosténi viny neznamend, ze obvinéni vznesend vici
navrhovatelce jsou zcela neopodstatnénd, ale — jak uvedl tribunal d’arrondissement de Luxembourg —
ze nebyla ,nade vsi pochybnost” prokazana.

Dale Tribunal v bodé 46 téhoz rozsudku rozhodl, ze vylucné vnitrostatnim soudnim organtim prislusi
zkoumat uvedend obvinéni v trestnim rizeni a Soudnimu dvoru prislusi je posoudit na disciplinarni
trovni podle ¢l. 247 odst. 7 ES. Podle Tribundlu tedy Ucetni dvir nemél pravomoc rozhodnout
v tomto ohledu.

Konec¢né v bodé 47 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze ze skutecnosti, ze véc nebyla
piedlozena Soudnimu dvoru na zékladé tohoto ustanoveni, nelze dovodit, Ze ma Ucetni dviir za to, ze
obvinéni vznesend vici navrhovatelce jsou zcela neopodstatnénd. Tribunal byl toho ndzoru, ze podle
¢lanku 6 jednactho rddu Ucetniho dvora ma byt totiz o tomto predlozeni véci rozhodnuto
jednomyslné. Tribundl tudiz rozhodl, Ze nepredlozeni véci Soudnimu dvoru sice znamend, ze této
jednomyslnosti nebylo dosazeno, nelze jej vsak povazovat za stanovisko Ucetniho dvora k vécné
spravnosti skutecnosti. V tomto kontextu mél Tribunal pfi rozhodovani o poznamce uvedené v dopise
ze dne 13. kvétna 2004 za to, Ze ,nebylo nepiimérené, ze piedseda Ucetniho dvora zalobkyni sdélil, ze
prevazna vétSina clentt orgdnu povazovala jeji chovani za nepfijatelné, ¢imz zabranil tomu, aby
nepredlozeni véci Soudnimu dvoru mohlo byt povazovino za udajné popfeni vécné spravnosti
vytykanych skutecnosti, coz by ostatné neodpovidalo skute¢nosti*.

Zactvrté Tribunal v bodé 49 napadeného rozsudku konstatoval, Ze z povinnosti jednat s nalezitou péci
nelze dovodit zadnou povinnost Ucetniho dvora zverejnit, Ze navrhovatelka byla zprosténa viny.

Navrhova zadani acastnika rizeni

V kasa¢nim opravném prostfedku K. Nikolaou navrhuje, aby Soudni dvir:
— zru$il napadeny rozsudek a vratil véc k rozhodnuti Tribunalu, jakoz i
— ulozil U¢etnimu dvoru ndhradu nikladd fizen.

Ucetni dvtr navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasacni opravny prostredek ¢astecné odmitl jako nepfipustny a castecné zamitl jako neopodstatnény
a

— ulozil K. Nikolaou ndhradu nékladu rizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku uplatnuje K. Nikolaou ctyfi davody.
K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

V prvnim dtavodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze zdsada presumpce neviny,
ktera je uvedena v cl. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie a v ¢l. 6 odst. 2 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jez byla podepsina v Rimé dne 4. listopadu
1950, zajistuje procesni zaruku, kterd se neomezuje pouze na fazi pred vynesenim rozsudku, ale
uplatiiuje se i po jeho vyneseni. Tato zasada tak podle jejiho nazoru musi byt vykldddna v tom smyslu,
ze brani rozhodnuti unijniho soudu, které zpochybnuje nevinu obzalované osoby, prestoze byla tato
osoba predtim zprosténa viny pravomocnym rozhodnutim vydanym v trestnim fizeni (viz ESLP,
rozsudek Vassilios Stavropoulos v. Recko ze dne 27. zaii 2007, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2007-1,
bod 39).

Ve svétle téchto tvah navrhovatelka uvadi, ze Tribundl v bodé 45 napadeného rozsudku porusil
uvedenou zasadu, kdyz rozhodl, ze divod zprosténi viny zaloZeny na existenci pochybnosti, kterému
vyhovél tribunal d’arrondissement de Luxembourg, ,neznamend, Ze obvinéni vznesend vici zalobkyni
jsou zcela neopodstatnéna®“.

Takovym poru$enim je pritom nutné dotcena platnost uvedeného rozsudku, jelikoz pravé toto poruseni
bylo rozhodujici pro tcely rozhodnuti u¢inéného v bodech 44 a 49 uvedeného rozsudku, Ze opomenuti
Ucetniho dvora pfijmout formalni rozhodnuti, Ze je navrhovatelka zpro$téna na zikladé rozsudku ze
dne 2. rijna 2008 vSech obvinéni, a zvefejnit v tisku, Ze navrhovatelka byla zprosténa viny, jsou legalni.

Ucetni dviir uvadi, ze tento prvni dvod kasa¢niho opravného prostiedku se zaklidda na predpokladuy,
ze tento organ nebo Tribundl provedly prezkum opodstatnénosti rozsudku ze dne 2. fijna 2008. Tento
predpoklad je vSak nespravny.

Ucetni dvir totiz pii prijeti rozhodnuti ze dne 2. ¢ervence 2009, které je uvedeno v bodé 13 tohoto
rozsudku, vzal na védomi rozsudek ze dne 2. fijna 2008 a vyvodil z néj zavéry, které pro néj vyplyvaji
pfi vykonu jeho vlastni pravomoci, kterd nezahrnuje moznost zverejnit, Zze navrhovatelka byla zprosténa
viny. Stejné tak Tribundl uznal a respektoval obsah uvedeného rozsudku, pokud jde o jeho trestni
dasledky.

Zavéry Soudniho dvora

V prvnim davodu kasacniho opravného prostiredku K. Nikolaou tvrdi, ze Tribunal porusil zasadu
presumpce neviny, kdyz v bodé 45 napadeného rozsudku rozhodl, Ze divod zprosténi viny pfrijaty
v rozsudku ze dne 2. fijna 2008 ,neznamend, Ze obvinéni vznesenda vuci zalobkyni jsou zcela
neopodstatnénd”“, ale ,znamend, ze nebyla ,nade vsi pochybnost’ prokdzana®“. Toto pochybeni musi vést
podle navrhovatelky ke zruseni uvedeného rozsudku, jelikoz kdyby Tribundl tuto zdsadu neporusil,
uznal by v bodech 44 a 49 napadeného rozsudku protipravnost opomenuti U¢etniho dvora pfijmout
formélni rozhodnuti, Ze navrhovatelka je na zdkladé rozsudku ze dne 2. fijna 2008 zprosténa vsech
obvinéni, ktera proti ni byla vznesena, a zvefejnit v tisku, Ze navrhovatelka byla zprosténa viny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdsada presumpce neviny zakotvend v cl. 48 odst. 1 Listiny

zakladnich prav Evropské unie, ktery odpovida ¢l. 6 odst. 2 a 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, muze byt porusena mimo jiné tehdy, kdyz soudni rozhodnuti odrazi ve
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svém oddvodnéni pocit, Ze osoba spachala trestny cin, poté, co byla trestni fizeni naopak ukoncena
s tim, Ze je tato osoba zpros$téna viny (viz ESLP, rozsudky Allenet de Ribemont v. Francie ze dne
10. tnora 1995, série A ¢. 308, body 35 a 36; Daktaras v. Litva ze dne 10. fijna 2000, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 2000-11I, body 41 az 44, a Teodor v. Rumunsko ze dne 4. ¢ervna 2013, Shirka rozsudki
a rozhodnuti 2013-111, body 36 a 37).

Jak zdtraznil generdlni advokat v bodé 57 svého stanoviska, v projednavané véci je treba uvést, ze casti
odivodnéni Tribundlu uvedené v bodé 45 napadeného rozsudku skutecné vyvolavaji dojem, zZe
K. Nikolaou mohla spachat trestny c¢in zalozeny na stejnych skutecnostech, jako jsou skutec¢nosti,
v jejichz pripadé jiz vsak byla pravomocné osvobozena rozsudkem ze dne 2. fijna 2008.

V duisledku toho je tfeba rozhodnout, Ze tyto tvahy zjevné porusuji zdsadu presumpce neviny.

Je tfeba nicméné konstatovat, ze poruseni této zdsady nemuze mit za nasledek zruseni napadeného
rozsudku, jelikoz posouzeni uvedenda v bodech 44 a 49 uvedeného rozsudku, pokud jde o legalitu
opomenuti vytykanych Ucetnimu dvoru, jsou kazdopadné platné zalozena na jiném divodu, ktery je
uveden samostatné v bodé 46 uvedeného rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudky JCB Service
v. Komise, C-167/04 P, EU:C:2006:594, bod 186, jakoz i Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 233).

Tribundl totiz v rdmci tohoto divodu pravem rozhodl, ze ,vylucné vnitrostatnim soudnim organtim
prislusi zkoumat na trovni trestntho prava obvinéni“, kterd byla vznesena proti byvalému clenovi
Ucetntho dvora, a Soudnimu dvoru prislusi je posoudit ,na disciplindrni drovni podle ¢&l. 247
odst. 7 ES“ a tedy samotny Ucetni dviir neni v rdmci instituciondlni struktury Unie oprdvnén
prijmout formdlni rozhodnuti, ze navrhovatelka byla zprosténa vSech obvinéni, kterd proti ni byla
vznesena, a to na disciplindrni drovni nebo na urovni trestntho prava, ani zvefejnit v tisku, Ze
navrhovatelka byla zprosténa viny.

Kromé toho je toto konstatovani v souladu i se zasadami vyplyvajicimi z ustalené judikatury, jez se tyka
autonomni povahy disciplindrnich fizeni, kterd probihaji pfed Soudnim dvorem ve smyslu cl. 247
odst. 7 ES, ve vztahu k vnitrostitnim trestnim rizenim (rozsudek Komise v. Cresson, C 432/04,
EU:C:2006:455, body 120 a 121). Jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodech 71 az 73 svého
stanoviska, z této judikatury vyplyva, ze Ucetni dvir — jakozto organ piedklddajici véc Soudnimu
dvoru — neni stejné jako Soudni dvar vazan pravni kvalifikaci skute¢nosti uskutecnénou béhem
vnitrostatniho trestniho fizeni. V projednavané véci tedy Ucetni dvir nemél na zdkladé rozsudku ze
dne 2. rijna 2008 povinnost prijmout akty, jichz se dovolavd navrhovatelka, nebo jednat
navrhovatelkou dovolavanym zptisobem.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout
jako irelevantni.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace tcastnikt rizeni

Ve druhém davodu kasa¢niho opravného prostiedku K. Nikolaou Tribundlu vytyka, Ze porusil zdsadu
loajélni spolupréce, kterd je stanovena v ¢l. 4 odst. 3 SEU a k jejimuz respektovani byl povinen vici
tribunal d’arrondissement de Luxembourg.

Navrhovatelka s odkazem na usneseni Zwartveld a dalsi (C-2/88, EU:C:1990:315, bod 17) a rozsudek
Irsko v. Komise (C-339/00, EU:C:2003:545, body 71 a 72) v tomto ohledu tvrdi, ze tato zdsada uklada
nejen clenskym statlim, ale i unijnim orgdndm a potazmo i vSem unijnim institucim, v¢etné unijnich
soudnich organt, vzdjemnou povinnost loajalni spoluprace.
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Navrhovatelka tak tvrdi, ze Tribundl nerespektoval rozsudek ze dne 2. fijna 2008, ani jej nalezité
nezohlednil.

Tribundl nejprve v bodech 44 a 45 napadeného rozsudku provedl vyklad skutec¢nosti tykajicich se
chovani K. Nikolaou, ktery je zcela odliSny od posouzeni, jez provedl tribunal d’arrondissement de
Luxembourg.

Diéle posouzeni uvedené v bodé 35 napadeného rozsudku, podle kterého je sprava kazdého systému
dovolenych zalozena na povinnosti nadfizeného ovérit pritomnost zaméstnancd, ktefi jsou mu
podrizeni, je zjevné v rozporu s tvahami uvedenymi v rozsudku ze dne 2. fijna 2008, podle kterych
neexistuje zadna povinnost ¢lentt kancelafi vést registr dovolenych.

Tribunal kone¢né v bodé 38 napadeného rozsudku rozhodl, ze ,nedostate¢na povaha systému Uéetniho
dvora pro zdpis dovolenych a dohled nad nimi, ktery byl pouzitelny v rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu“, nemiize odiivodnit upusténi od jakéhokoli vySetfovani nebo stihani navrhovatelky,
ackoli pravé uvedend povaha systému pro spravu dovolenych vedla k tomu, ZzZe tribunal
d’arrondissement de Luxembourg zprostil navrhovatelku viny.

V odpovéd na tyto argumenty Ucetni dvir uvadi, ze tento druhy divod kasa¢niho opravného
prostiedku vychdazi z nepochopeni jednotlivych tloh doty¢nych organd a z nerespektovini rozsahu
ptsobnosti ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Podle judikatury vyplyvajici z rozsudku Komise v. Cresson (EU:C:2006:455) totiz Tribunal nezpochybnil
rozsudek ze dne 2. fijna 2008, ale pouze provedl samostatné posouzeni nékterych skute¢nosti, které jiz
byly zkoumdny béhem vnitrostatniho trestnitho fizeni, v ramci prezkumu pripadné mimosmluvni
odpovédnosti Ucetniho dvora. Rozdilné posouzeni nékterych skutkovych okolnosti tak vyplyva
z autonomni povahy kazdého ze dvou zahdjenych soudnich fizeni.

Zaveéry Soudniho dvora

Ve druhém diivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze porusil zasadu
loajélni spolupréce, k jejimuz respektovani byl povinen vici tribunal d’arrondissement de Luxembourg,
jelikoz nékteré skutkové okolnosti posoudil v bodech 44 a 45, jakoz i 35 a 38 napadeného rozsudku
odlisné ve srovnani s tvahami uvedenymi v rozsudku ze dne 2. rijna 2008.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zasada loajilni spoluprice, kterd byla pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost uvedena v ¢lanku 10 ES a kterd je v soucasné dobé zakotvena v ¢l. 4
odst. 3 SEU, zaklada povinnost clenskych statd prijmout veskera opatteni vhodna k zajisténi ptsobnosti
a Gcinnosti unijniho prava a uklddd unijnim orgdntim vzajemné povinnosti respektu a pomoci vici
¢lenskym statim pfi plnéni kol plynoucich ze Smluv (v tomto smyslu viz rozsudky First a Franex,
C-275/00, EU:C:2002:711, bod 49, a Irsko v. Komise, EU:C:2003:545, bod 71).

V ramci téchto tukold pritom clanek 235 ES ve spojeni s ¢l. 225 odst. 1 ES vyslovné priznava Soudnimu
dvoru a Tribundlu pravomoc rozhodovat spory o ndhradu s$kody podle ¢l. 288 druhého
pododstavce ES, jehoz predmétem je mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi. Podle ustdlené
judikatury je tato pravomoc vylu¢nd, pricemz soudy SpoleCenstvi musi ovéfit existenci veskerych
kumulativnich podminek, a to protipravnosti jednani vytykaného organiim, skute¢né skody a pric¢inné
souvislosti mezi tvrzenym jedndnim a uplatinovanou skodou, jejichz splnéni podléhda vznik
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi (viz rozsudek Komise v. Systran a Systran Luxembourg,
C-103/11 P, EU:C:2013:245, bod 60 a citovana judikatura).
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Kromé toho stran zejména existence prvni z téchto podminek, Soudni dvir jiz opakované uvedl, ze je
treba, aby bylo prokdzano dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, jejimz predmeétem je priznani
prav jednotliveim (viz rozsudek Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 42),
a sice ze doty¢ny orgdn zjevnym a zdvaznym zpusobem prekrocil meze své posuzovaci pravomoci (v
tomto smyslu viz rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79,
bod 55, a Komise v. CEVA a Pfizer, C-198/03 P, EU:C:2005:445, bod 64).

Z téchto zasad tak vyplyva, ze zaloba na ndhradu skody souvisejici s mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi za jedndni nebo opomenuti jeho orgdnd byla zavedena jako autonomni procesni
prostiedek ve vztahu k ostatnim soudnim zalobdm, ktery ma v rdmci systému procesnich prostredka
zvlastni funkci a podléhd podminkdm vykonu stanovenym s ohledem na jeho zvlastni ucel (viz
zejména rozsudek Liitticke v. Komise, 4/69, EU:C:1971:40, bod 6, jakoz i Unifrex v. Komise a Rada,
281/82, EU:C:1984:165, bod 11).

Jak rovnéz poznamenal Ucetni dvir v pisemném vyjadieni, je proto tfeba uvést, ze ackoli zjisténi
ucinénd v pribéhu trestniho fizeni, ktera se tykaji skute¢nosti totoznych se skute¢nostmi zkoumanymi
v ramci fizeni podle ¢lanku 235 ES, mohou byt zohlednéna soudem Spolecenstvi, kterému byla véc
predlozena, uvedeny soud neni nicméné vazan pravni kvalifikaci uvedenych skutec¢nosti uskutec¢nénou
trestnim soudem, ale pfislusi mu je s vyuzitim plného rozsahu svého prostoru pro uvdzeni samostatné
analyzovat, aby ovéfil, zda jsou splnény podminky, jejichz splnéni podléhd vznik mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi (obdobné viz rozsudek Komise v. Cresson, EU:C:2006:455, body 120 a 121).

Ve svétle téchto uvah je tedy tfeba konstatovat, Ze tvrzeni, ve kterych navrhovatelka Tribundlu vytyks,
ze v bodech 44 a 45, jakoz i 35 a 38 napadeného rozsudku porusil zasadu loajalni spolupréace, jsou zcela
neopodstatnéna.

Tribundl totiz v uvedenych bodech daného rozsudku neporusil povinnost instituciondlniho respektu,
kterou ma vaci tribunal d’arrondissement de Luxembourg, kdyz rozhodl o nékterych skutecnostech,
které jiz byly analyzovany v rozsudku ze dne 2. fijna 2008, pouze za ucelem ovéreni legality
opomenuti vytykanych Ucetnimu dvoru v ramci sporu tykajictho se mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi, a nikoliv s cilem posoudit opodstatnénost trestnich obvinéni vznesenych proti
K. Nikolaou.

Z toho plyne, Ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni

Ve tretim divodu kasacniho opravného prostfedku K. Nikolaou uvadi, ze napadeny rozsudek je stizen
vadou spocivajici v nedostatku pravomoci Tribundlu, jelikoz rozhodl o otazkach, které prekracuji meze
pravomoci, jez mu priznavaji Smlouvy.

Zaprvé ma za to, ze Tribundl v bodé 45 uvedeného rozsudku rozhodl jako ,odvolaci trestni soud”, kdyz
z hlediska trestniho prdva meritorné posoudil, ,co znamend“ nebo ,co neznamena“ divod zprosténi
viny ,zalozeny na pochybnostech®, jenz byl prijat v rozsudku ze dne 2. fijna 2008.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl jednal jako ,disciplindrni soud” a mimoto schvalil nespravny
vyklad pravomoci Ucetniho dvora, kdyz mél v bodé 47 napadeného rozsudku v souvislosti
s poznamkou uvedenou v dopise ze dne 13. kvétna 2004 za to, Ze ,nebylo neprimérené, ze predseda
Ucetniho dvora zalobkyni sdélil, Ze prevdzna vétsina ¢lentt orgdnu povazovala jeji chovani za
neprijatelné“.
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Kalliopi Nikolaou v tomto ohledu upresnuje, ze vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir je podle ¢l. 247
odst. 7 ES jedinym organem pfislusnym rozhodnout o nesplnéni povinnosti disciplindrni povahy
vytykanych ¢lenovi Uéetniho dvora, Tribunal nebyl opravnén rozhodnout pro tyto tcely o chovani
vytykaném navrhovatelce v uvedeném dopise ani uznat legalitu obsahu tohoto dopisu.

Ucetni dvir uvadi, ze tento dtvodu kasaéniho opravného prostiedku musi byt ¢dste¢né odmitnut jako
nepripustny v rozsahu, v némz je pouhym zopakovanim argumentli uplatnénych v prvnim stupni,
pokud jde o dopis ze dne 13. kvétna 2004, a caste¢né zamitnut jako neopodstatnény v rozsahu,
v némz Tribunél nezpochybnil rozsudek ze dne 2. fijna 2008, nebot posouzeni stejného chovani mize
vést k odlisSnym zdvérdm v zdvislosti na povaze soudniho orgdnu, kterému byla véc predloZena,
a zahdjeného soudniho fizeni.

Zavéry Soudniho dvora

Ve tretim davodu kasa¢niho opravného prostfedku K. Nikolaou tvrdi, ze Tribunal porusil pravidla
upravujici pravomoc, kterd vychazeji ze Smluv. Zaprvé v bodé 45 napadeného rozsudku meritorné
posoudil trestni obvinéni vznesend proti navrhovatelce a divod zprosténi viny prijaty v rozsudku ze
dne 2. fijna 2008. Zadruhé v bodé 47 uvedeného rozsudku Tribundl nepravem analyzoval poznamku
disciplindrni povahy uvedenou v dopise ze dne 13. kvétna 2004 a potvrdil legalitu obsahu tohoto
dopisu, ¢imz byly poruseny nejen meze jeho pravomoci, ale i meze pravomoci Uéetniho dvora.

Je vsak tfeba konstatovat, ze tato tvrzeni vychdzeji z nespravného vykladu napadeného rozsudku.

Pokud jde totiz o prvni ¢ast tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku, staci uvést, ze Tribunal
v bodé 45 uvedeného rozsudku neanalyzoval skutecnosti, na nichz jsou zalozena trestni obvinéni
vznesend proti navrhovatelce, a divod zprosténi viny prijaty v rozsudku ze dne 2. rijna 2008 s cilem
zpochybnit konec¢ny vysledek daného rozsudku nebo znovu zahdjit vnitrostatni trestni rizeni.

Jak bylo uvedeno v bodech 56 a 57 rozsudku v projedndvané véci, Tribundl se naopak v mezich své
vyluéné pravomoci v oblasti mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi omezil na odkaz na stejné
skutkové okolnosti jako ty, které byly zohlednény béhem uvedeného trestniho fizeni, pouze za ti¢elem
odpovédi na argumentaci navrhovatelky vychézejici z tidajné protipravnosti opomenuti U¢etniho dvora
pfijmout formalni rozhodnuti zprostujici ji vSech obvinéni, kterd vici ni byla vznesena, na zdkladé
rozsudku ze dne 2. rijna 2008.

Tribundl tak v bodé 45 napadeného rozsudku na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, nejednal jako
»odvolaci trestni soud”, ale ztstal v ramci svych pravomoci.

Pokud jde o druhou cast trettho didvodu kasacniho opravného prostiedku, je tfeba upfesnit, ze Gvahy
uvedené v bodé 47 napadeného rozsudku jsou rovnéz odpovédi na argument navrhovatelky vychazejici
z toho, ze Ucetni dvir porusil zdsadu nestrannosti a povinnost jednat s nalezitou péci, kterézto
poruseni vyplyva z urdzlivé a zbytecné pozndmky uvedené v dopise ze dne 13. kvétna 2004.

Tribundl tak tim, Ze proved! analyzu takové poznamky v ramci Zaloby na ndhradu skody, kterd mu byla
predlozena, nerozhodl z disciplindrniho hlediska o chovani vytykaném navrhovatelce a neptekrocil
meze své pravomoci v oblasti mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi.

Pokud jde o obsah dopisu ze dne 13. kvétna 2004, je tfeba uvést, jak rovnéz zdaraznil generalni
advokat v bodé 84 svého stanoviska, Ze tento obsah byl pravem omezen na pouhé uvedeni vysledku
hlasovéni ¢lentt Ucetniho dvora, ktefi se sesli, aby rozhodli o piedlozeni véci Soudnimu dvoru ve
smyslu ¢l. 247 odst. 7 ES, a neobsahoval tak disciplinarni posouzeni chovéani vytykaného K. Nikolaou.
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Vzhledem k tomu, ze o predloZzeni véci Soudnimu dvoru mohlo byt v souladu se zdsadami plynoucimi
z judikatury v dané oblasti legitimné rozhodnuto na zakladé predpokladané existence ,nesplnéni
povinnosti jistého stupné zavaznosti (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Cresson, EU:C:2006:455,
bod 72), Uc¢etni dviir mohl uvést, Ze jednomyslnosti nezbytné pro tyto tcely ve smyslu ¢ldnku 6 jeho
jednaciho fadu nebylo dosazeno, prestoze velkd vétSina jeho c¢lent kritizovala chovani vytykané
v bodé (i) uvedeného dopisu.

Ostatné jak bylo potvrzeno vSemi ucastniky fizeni na jedndni pred Soudnim dvorem, poznamka
uvedend v tomtéz dopise zilistala striktné osobni a nebyla zpristupnéna tisku.

Z téchto uvah vyplyvd, ze Tribundl tim, Ze rozhodl, Ze obsah dopisu ze dne 13. kvétna 2004 je legdln,
v zddném pripadé nepriznal Ucetnimu dvoru pravomoci v oblasti disciplindrni, které nemél, ani
neprekrocil meze svych pravomoci, jelikoz nejednal jako ,disciplindrni soud”.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba treti diivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout
v plném rozsahu jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace tcastnikt rizeni

V prvni ¢asti Ctvrtého davodu kasa¢niho opravného prostredku K. Nikolaou uvadi, ze Tribundl
nespravné vylozil a uplatnil pravidla pro mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi. Tribundl totiz
v bodé 32 napadeného rozsudku doplnil dalsi podminku, kterd neni pozadovana judikaturou, a sice
pozadavek, ze doty¢ny organ musi jednat ,ve zlé vire®.

Ve druhé casti uvedeného divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka Tribunélu vytyka, ze
se dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. 2 druhého pododstavce rozhodnuti 99/50
ve spojeni s ¢l. 4 prvnim pododstavcem tohoto rozhodnuti.

Zaprvé Tribundl v bodé 30 napadeného rozsudku nepravem rozhodl, Ze neni nutné informovat
navrhovatelku o tom, Ze v jejim pripadé bylo zahdjeno predbézné vysetfovani, a ze dopisy z 8.
a 26. dubna 2002, které pouze informovaly navrhovatelku o zahdjeni vnitiniho vySetfovani OLAF,
odpovidaji pozadavkidm stanovenym v ¢l. 4 prvnim pododstavci prvni vété tohoto rozhodnuti. Zadruhé
Tribunal v bodé 29 uvedeného rozsudku nepravem pripustil, Ze opomenuti Uéetniho dvora zpiistupnit
navrhovatelce obsah spisu vypracovaného béhem predbézného vysetfovani nebo ji vyslechnout pred
predanim tohoto spisu OLAF neni v zadném pripadé protipravni ve smyslu ¢l. 4 prvniho pododstavce
druhé véty uvedeného rozhodnuti.

Podle Uéetniho dvora musi byt tento dfivod kasa¢niho opravného prostiedku prohldsen za neptipustny,
jelikoz spoc¢ivda v pouhém zopakovani argumenti predlozenych v prvnim stupni, a je tak zadosti
o prezkum skutkovych okolnosti projedndvané véci.

Tribundl kazdopadné v bodé 32 napadeného rozsudku nedoplnil Ziddnou dal$i podminku vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi. Stejné tak se nedopustil zadného pochybeni pri vykladu ¢l. 2
druhého pododstavce rozhodnuti 99/50, jelikoz toto rozhodnuti neuklddd povinnost informovat
o zahdjeni predbézného vysetrovani osobu podezielou ze spachdni nesrovnalosti, ale pouze vyzaduje,
aby generalni tajemnik Ucetniho dvora neprodlené predal OLAF informace shromazdéné v ramci
takového vySetrovani.
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Zavéry Soudniho dvora

V prvni ¢asti ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka Tribunalu vytyka, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu podminek, které mohou vést ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, kdyz v bodé 32 napadeného rozsudku rozhodl, ze pripadné
pfedani dokumentu ze dne 20. listopadu 2001, ktery pochdzi od vedouciho kanceldfe K. Nikolaou
a jehoz podpis pravdépodobné neni pravy, OLAF nebo lucemburskym orgdnim neznamens, ze Ucetni
dvtr nejednal v dobré vire, pokud jde o otazku pravosti podpisu navrhovatelky.

V tomto ohledu stac¢i uvést, ze Tribundl vyvodil tento zévér pouze podplGrné poté, co primdrné
konstatoval, Ze uvedeny dokument nebyl zalozen v predbézném spise, ktery Ucetni dvir predal OLAF,
a nebyl ani ozndmen lucemburskym organtim.

Vzhledem k tomu, ze toto skutkové posouzeni nebylo v kasacnim opravném prostiedku nijak
zpochybnéno, musi tak byt prvni ¢ast ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku zamitnuta jako
irelevantni.

Ve druhé casti ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku K. Nikolaou tvrdi, ze Tribunal
nespravné vylozil ¢l. 2 druhy pododstavec rozhodnuti 99/50 ve spojeni s ¢l. 4 prvnim pododstavcem
tohoto rozhodnuti, kdyz mél v bodé 30 napadeného rozsudku za to, ze dopisy z 8. a 26. dubna 2002,
které informovaly navrhovatelku o zahdjeni vnitfniho vySetfovani OLAF, a nikoliv o predbézném
vySetfovani, odpovidaji pozadavkim stanovenym v ¢l. 4 prvnim pododstavci prvni vété tohoto
rozhodnuti, a dile v bodé 29 uvedeného rozsudku za to, ze ¢l. 4 prvni pododstavec druhd véta
uvedeného rozhodnuti neukladaji U¢etnimu dvoru povinnost zpiistupnit navrhovatelce obsah spisu
vypracovaného v ramci predbézného vysetrovani, ¢i ji vyslechnout pred predanim tohoto spisu OLAF.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 2 druhy pododstavec rozhodnuti 99/50 uvadi, ze generalni
tajemnik ,neprodlené sdéli [OLAF] veskeré skutecnosti vedouci k domnénce, Ze existuji nesrovnalosti,
jako jsou podvod, korupce a jind protipravni cinnost poskozujici finan¢ni zdjmy Spolecenstvi,
a ,provede predbézné vysetfovani, aniz jsou tim dotcena vnitini vySetfovani provadéna [OLAF].“

P1i neexistenci vyslovnych tdaji plynoucich z tohoto ¢lanku je vSak treba za Gcelem odpovédi na prvni
argument uplatnény na podporu druhé ¢ésti ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku nejprve
urcit, zda se informacni povinnost, na kterou odkazuje ¢l. 4 prvni pododstavec prvni véta rozhodnuti
99/50, vztahuje rovnéz na predbézné vysetfovani, dédle — je-li odpovéd kladnd — je tfeba urcit, jaka je
povaha této povinnosti, a nakonec zda v projednavané véci byla takovd informace poskytnuta
navrhovatelce.

Pokud jde o prezkum téchto otdzek, je tfeba konstatovat, ze uvedeny ¢l. 4 prvni pododstavec prvni véta
nijak neupresnuje danou typologii vySetfovani, ale pouze uvadi, Ze vyvstanou-li mozné osobni disledky
pro ¢lena, trednika ¢i zaméstnance Ucetniho dvora, je doty¢nd osoba ,urychlené” vyrozuména, pokud
to nenaru$uje vysSetfovani.

Z toho plyne, ze i kdyz pripustime, Ze se toto ustanoveni tyka rovnéz predbézného vysetrovani, je treba
uvést, Ze nestanovi povinnost okamzitého vyrozuméni od pocatku vysetfovani a dédle ze zmirnuje tuto
povinnost tim, ze vyzaduje ochranu uc¢innosti vysetfovani.

Je vsak treba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, byla v projedndvané véci
navrhovatelka v dopise ze dne 26. dubna 2002 informovana nejen o tom, ze bylo zahdjeno vnitini
vy$etfovéni, ale i o tom, ze Ucetni dviir provedl predbézné vysetfovani a Ze generalni tajemnik predal
spis tykajici se tohoto predbézného vysetiovani OLAF.
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Pii neexistenci tvrzeni navrhovatelky zpochybnujicich pripadné opozdéné zaslani takového dopisu je
tak tfeba mit za to, jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 96 svého stanoviska, ze sdéleni uvedené
v tomto dopise uvadi do souladu zdsadu urychleného vyrozumeéni doty¢né osoby s nutnosti zajistit
ucinnost predbézného vysetfovani i vnitiniho vySetfovani.

Z toho plyne, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 30
napadeného rozsudku za to, Ze sdéleni ucinéna v dopisech z 8. a 26. dubna 2002 odpovidaji
pozadavkiim stanovenym v ¢l. 4 prvnim pododstavci prvni vété rozhodnuti 99/50.

Po téchto upresnénich je tfeba k posouzeni opodstatnénosti druhého argumentu uplatnéného na
podporu druhé c¢asti tohoto divodu kasa¢niho opravného prosttedku dale urcit, zda predbéziné
vySetfovani podléhd v kazdém pripadé dodrzeni informacni povinnosti stanovené v ¢l. 4 prvnim
pododstavci druhé vété tohoto rozhodnuti, podle kterého ,z vySetfovani nesméji byt vyvozeny zavéry,
které jmenovité poukazuji na nékterého ¢lena [..] Ucetniho dvora, aniz by byla doty¢né osobé déna
moznost vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se ji tykaji“, a tedy zda navrhovatelka méla byt
vyslechnuta pred ukoncenim tohoto vySetrovani a predanim vypracovaného spisu OLAF.

Vzhledem k tomu, Ze ze znéni tohoto ¢l. 4 prvniho pododstavce druhé véty nevyplyva zadny jasny udaj,
je tieba pro tyto tcely zkoumat zvlastni vlastnosti predbézného vysetfovani.

Jak pritom vysvétlil Ucetni dviir na jednani pred Soudnim dvorem, takové vysetfovani piedstavuje
predbéznou fazi shromazdovini a hodnoceni informaci tykajicich se udajnych nesrovnalosti, které
obdrzel generdlni tajemnik Ucetniho dvora, jejimz cilem je ovéfit vérohodnost skute¢nosti
podporujicich tato tvrzeni pred jejich zalozenim ve spisu a pfeddnim bud orgdnu oprévnénému ke
jmenovani za ucelem zahdjeni spravniho Setfeni, nebo OLAF k zahdjeni vnitiniho vysetrovani.

Z toho plyne, ze predbézné vySetfovani nema vést k prijeti zavér tykajicich se obvinéné osoby, jak
rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 93 svého stanoviska.

Za téchto podminek se Tribundl nedopustil v bodé 29 napadeného rozsudku nespravného pravniho
posouzeni, kdyz analyzoval predmét tohoto vySetfovani a mél za to, Ze povinnost vyplyvajici z ¢l. 4
prvniho pododstavce druhé véty rozhodnuti 99/50 se nevztahuje na tkony ucinéné generalnim
tajemnikem v ramci tohoto vySetrovani.

V dtsledku toho musi byt druha cast ¢tvrtého diavodu kasacniho opravného prostredku zamitnuta
v plném rozsahu jako neopodstatnénad.

S ohledem na vy$e uvedené avahy je tfeba ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout
jako castecné irelevantni a Castecné neopodstatnény a kasa¢ni opravny prostiedek zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jejz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery
nemél Gspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad rizeni, pokud to tucastnik fizeni, ktery mél ve véci

uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Ucetni dvir pozadoval nahradu naklada rizeni a K. Nikolaou
nemeéla ve véci uspéch, je divodné ji ulozit ndhradu néakladd fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.
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2) Kalliopi Nikolaou se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.

14 ECLLEU:C:2014:2057
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