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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

10. cervence 2014-*

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakazky na stavebni prace — Smérnice 93/37/EHS — Zapis
o zavazku k prondjmu dosud nepostavenych budov — Rozhodnuti vnitrostatntho soudu spojené
s prekazkou véci pravomocné rozsouzené — Dosah zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené
v pfipadé stavu neslucitelného s unijnim pravem*”
Ve véci C-213/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 11. ledna 2013, do$lym Soudnimu dvoru dne 23. dubna
2013, v rizeni
Impresa Pizzarotti & C. SpA
proti
Comune di Bari,
Giunta comunale di Bari,
Consiglio comunale di Bari,
za pritomnosti:
Complesso Residenziale Bari 2 Srl,
Commissione di manutenzione della Corte d’appello di Bari,
Giuseppe Albenzio, jednajici jako ,,commissario ad acta®,
Ministero della Giustizia,
Regione Puglia,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopiredseda Soudniho
dvora, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis a ].-C. Bonichot, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. tinora 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Impresa Pizzarotti & C. SpA R. Mastroiannim, D. Vaianem a F. Lorusso, avvocati,

— za Comune di Bari A. Loiodicem, I. Loiodice a R. Lanza, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Pignataro-Nolin, jakoz i A. Tokarem a A. Aresuem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. kvétna 2014,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bezna 2004 o koordinaci postupl pfi zaddvéni vefejnych zakdzek na stavebni
prace, dodavky a sluzby (Ur. vest. L134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), jakoz i dosahu zéasady
prekazky véci pravomocné rozsouzené v pripadé stavu neslucitelného s unijnim pravem.
Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Impressa Pizzarotti & C. SpA (dile jen
»Pizzarotti“) a Comune di Bari, Giunta comunale di Bari a Consiglio comunale di Bari vzniklého po

zvefejnéni oznameni o prizkumu trhu za dcelem vybudovani nového jediného sidla vSech soudnich
organu v Bari (Itdlie).

Pravni ramec

Smeérnice 92/50/EHS

Clének 1 pism. a) smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupti pti zadavani
verejnych zakazek na sluzby (Ur. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322) stanovil:

»Pro Ucely této smérnice:

a) ,verejnymi zakdzkami na sluzby’ se rozumi zakazky sjednané pisemné uplatnou smlouvou mezi
poskytovatelem sluzeb a zadavatelem, s vyjimkou:

iii) smluv za Gcelem nabyti nebo nijmu pozemkd, stavajicich budov nebo jinych nemovitych véci
nebo prav s nimi spojenych, jakymikoliv finan¢nimi prostredkyf...]

[...]"
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Smeérnice 93/37/EHS

Clanek 1 pism. a) smérnice Rady 93/37/EHS ze 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pti zadavani
vefejnych zakizek na stavebni prace (Ut. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163) definoval ,vefejné
zakdzky na stavebni prace® pro ucely této smérnice jako ,zakazky sjednané pisemné tuplatnou
smlouvou mezi zhotovitelem a zadavatelem uvedenym v pismeni b), jejichz predmétem je bud
provedeni, nebo jak provedeni, tak navrh stavebnich praci, které patfi k cinnostem uvedenym
v priloze II, nebo stavby uvedené nize v pismeni c) nebo provedeni stavebni prace, kterda odpovida
pozadavkiim urcéenym zadavatelem®.

Mezi profesnimi ¢innostmi uvedenymi v priloze II zminéné smérnice figuruje ve tfidé 50, nazvané
»Pozemni a inzenyrské stavitelstvi®, ,[o]becné pozemni a inzenyrské stavitelstvi (bez jakékoliv
specifikace)“ (podskupina 500.1), jakoz i ,[h]rubé stavby” (skupina 501).

Smeérnice 2004/18
Clének 1 odst. 2 smérnice 2004/18 stanovi:

»a) ,Verejné zakazky' jsou uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani vyrobki nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.”

b) ,Verejné zakdzky na stavebni price’ jsou vefejné zakdzky, jejichz predmétem je bud provedeni,
nebo projekt i provedeni stavebnich praci vztahujicich se k jedné z cinnosti uvedenych
v priloze I nebo stavby, nebo provedeni stavby, ktera odpovidd pozadavkiim stanovenym vefejnym
zadavatelem, jakymikoli prostredky. [...]

[ ]“
Podle ¢lanku 16 uvedené smérnice, nadepsaného ,Zvlastni vylouceni“
»Tato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky na sluzby, které se tykaji:

a) nabyvani nebo nijmu pozemkd, stavajicich budov nebo jinych nemovitosti nebo prav k nim
jakymikoli zptisoby financovani; [...]

[...]°

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

Comune di Bari zvefejnila dne 14. srpna 2003 ,ozndmeni o prazkumu trhu“ za tGcelem co
nejrychlejstho vybudovani nového jediného sidla soudnich orgdntt umoznujictho pojmout vsechny
soudy se sidlem v Bari. Toto ozndmeni bylo zveiejnéno mj. v Urednim véstniku Evropské unie ze dne
23. srpna 2003 (Ui. vést. S 161).

Toto oznameni pozadovalo, aby se uchazeci zavazali zapocit predmétné stavebni prace do 31. prosince
2003. Vyzadovalo jasné a uplné udaje tykajici se naklad@ nesenych komundlni spravou a italskym
ministerstvem spravedlnosti, jakoz i platebnich podminek, pricemz dostupné verejné prostredky, které
jiz byly na projekt vyclenény, dosahovaly 43,5 milionu eur, k nimz bylo tfeba pripocist castku
3 miliond eur odpovidajici vy$i rocniho ndjmu, ktery platila Comune di Bari za ndjem budov
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obsazenych doty¢nymi soudy. K tomuto ozndmeni byl dile pfipojen dokument vypracovany Corte
d’appello di Bari, ktery stanovoval ,oficidlni a Gplny rdmec stavebnich, funk¢nich a organizacnich
pozadavka“ (déle jen ,ramcové pozadavky) tykajicich se vystavby zamysleného soudniho komplexu.

Byly predlozeny ctyfi nabidky. Comune di Bari rozhodnutim ¢. 1045/2003 ze dne 18. prosince 2003
vybrala nabidku spole¢nosti Pizzarotti. Tato nabidka pocitala s tim, Ze cast staveb bude Comune di
Bari proddna za castku 43 miliond eur a zbyvajici ¢ast ji bude pronajata za ro¢ni ndjem ve vysi
3 miliona eur.

Ozndmenim ze dne 4. inora 2004 ministero della Giustizia (ministerstvo spravedlnosti) informovalo
Comune di Bari, Ze verejné prostredky vyclenéné na doty¢ny projekt byly snizeny na 18,5 milionu eur
a zadalo ji o ovéreni toho, zda je vzhledem k obdrzenym nabidkdm mozné projekt realizovat i v mezich
tohoto nového ekonomického ramce. Dopisem ze dne 11. tinora 2004 se Comune di Bari dotazala
spolecnosti Pizzarotti, zda je ochotna pokracovat v zahdjeném projektu. Pizzarotti na tento dotaz
odpovédéla kladné a prepracovala svoji nabidku s ohledem na snizeni pridélenych vefejnych zdroja.

V zari 2004 bylo verejné financovani zruseno zcela.

V dasledku tohoto zruseni predlozila Pizzarotti Comune di Bari novou nabidku obsahujici moznost
realizace staveb urcenych k prondgjmu dle ptvodni nabidky.

Vzhledem k necinnosti méstskych organi zahgjila Pizzarotti rizeni pifed Tribunale amministrativo
regionale per la Puglia (spravni soud regionu Puglia) sméfujici k tomu, aby bylo Comune di Bari
uloZeno jednat.

Po zamitnuti zaloby timto soudem Consiglio di Stato (stitni rada) rozsudkem ¢. 4267/2007 vyhovéla
odvolani podanému spolec¢nosti Pizzarotti proti rozsudku vydanému v prvnim stupni. Méla za to, ze
vzhledem k ozndmeni ministerstva spravedlnosti ze dne 4. tnora 2004 reagujicimu na zménu
ekonomického ramce nebylo fizeni ukonceno potvrzenim vysledkd prizkumu trhu, a rozhodla, ze
Comune di Bari ,musi na zakladé zasad primérenosti, dobré vile a legitimniho ocekavani respektovat
své vlastni akty a fizeni ukondit zavérem jevicim se podle vseho jako vhodnym, v jehoZz ramci posoudi
moznost realizace stavebnich praci za novych ekonomickych podminek na zikladé obdrzenych
nabidek”.

Kasacni opravny prostiedek podany proti tomuto rozsudku Comune di Bari byl zamitnut usnesenim
Corte suprema di cassazione (kasacni soud) ze dne 23. prosince 2008.

Consiglio di Stato, na kterou se mezitim Pizzarotti obrétila, ve véci vykonu jejtho rozsudku
¢. 4267/2007, rozsudkem ¢. 3817/2008 konstatovala necinnost Comune di Bari a ulozila ji splnit
veskeré povinnosti plynouci z rozsudku ¢. 4267/2007 ve lhaté 30 dné. Jmenovala prefekta Bari jako ,,
commissario ad acta“, ktery mél v pripadé pokracujici nec¢innosti, pfipadné i prostfednictvim povérené
osoby, ucinit veskeré ukony nezbytné k dosazeni souladu s timto rozsudkem.

Dne 21. listopadu 2008 rozhodl prefektem Bari povéteny ,commissario ad acta“ o platnosti nabidek
spolecnosti Pizzarotti, a v dasledku toho konstatoval, ze rizeni zahdjené oznamenim o prizkumu trhu
skoncilo s kladnym vysledkem.

Giunta comunale di Bari toto fizeni ukondila s tim, Ze tvrdila, ze druhd nabidka spolec¢nosti Pizzarotti
neodpovida pozadavkim uvedeného oznameni.

Pizzarotti a Comune di Bari podaly kazdd opravny prostiedek ke Consiglio di Stato. Pizzarotti tvrdila,
ze jelikoz se Comune di Bari smluvné nezavazala k realizaci projektu nového soudniho komplexu,
nesplnila fddné povinnosti plynouci z rozsudku Consiglio di Stato ¢. 3817/2008. Comune di Bari
kritizovala nepfihlédnuti ke zhorseni podminek realizace projektu, k némuz v prabéhu rizeni doslo.
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Rozhodnutim o vykonu ¢. 2153/2010 ze dne 15. dubna 2010 Consiglio di Stato vyhovéla opravnému
prostfedku spoleCnosti Pizzarotti a zamitla opravny prostfedek Comune di Bari. Pokud jde o kroky ,,
commissario ad acta®, Consiglio di Stato méla za to, ze nebyly vzhledem k absenci ,zavéru jevictho se
podle vseho jako vhodny“ ve smyslu svého rozsudku ¢. 4267/2007 uplné. Rozhodla, Ze je tfeba prijmout
akty nezbytné pro skute¢nou realizaci druhé nabidky spole¢nosti Pizzarotti, a stanovila lhatu 180 dni
pro ukonceni fizeni.

Aktem ze dne 27. kvétna 2010 ucinil ,commissario ad acta“ zavér, ze ,oznameni o prizkumu trhu
ze srpna 2003 [...] nebylo Gspésné“. Na podporu tohoto zavéru tvrdil, Ze pokud jde o prvni nabidku
spolecnosti Pizzarotti, preformulovanou v pribéhu roku 2004, ztrata céasti verejného financovani
ucinila cil sledovany Comune di Bari neredlnym. Pokud jde o druhou nabidku spole¢nosti Pizzarotti,
tykajici se prondjmu budov, které méla postavit jako soukromy investor, zdiiraznil, Ze byla z pohledu
tohoto cile zcela nevhodna.

Consiglio di Stato, které byl spole¢nosti Pizzarotti predlozen opravny prostredek sméfujici proti tomuto
aktu, rozhodnutim o vykonu ¢. 8420/2010 ze dne 3. prosince 2010 tomuto opravnému prostiedku
vyhovéla. Zddraznila nekonzistentnost zavért tykajicich se ozndmeni o prizkumu trhu obsazenych
v aktu ze dne 21. listopadu 2008 a v aktu ze dne 27. kvétna 2010 a méla za to, Ze jedinym moznym
zavérem je zavér obsazeny v prvnim z nich. Zopakovala, ze je nutné, aby ,commissario ad acta”
zahdjil kroky nezbytné k prijeti druhé nabidky spolecnosti Pizzarotti a druhy z téchto aktd zrusil
z divodu rozporu s prekdzkou véci pravomocné rozsouzené.

Na zdkladé vySe uvedeného novy ,commissario ad acta“ jmenovany prefektem Bari provedl vsechny
kroky nezbytné k pfrijeti ,zmény rozvojového planu“ v ramci vSeobecného tizemniho planu Comune di
Bari, pokud jde o pozemky urcené k vystavbé soudniho komplexu, ze dne 23. dubna 2012.

Pizzarotti toto rozhodnuti napadla pred Consiglio di Stato z davodu, Ze porusilo zdsadu véci
pravomocneé rozsouzené.

V této souvislosti se predkladajici soud zaprvé tize, zda smlouva o prondjmu budouci stavby, ktera ma
byt uzaviena ve formé zdpisu o zavazku k pronijmu této stavby, predstavuje navzdory pritomnosti
prvka charakteristickych pro smlouvu o nijmu zakdzku na stavebni price, na niz se neuplatni zvlastni
pripad vylouceni uvedeny v ¢l. 16 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18.

Zadruhé se tento soud taze, zda za predpokladu, Ze dotcend smlouva predstavuje zakazku na stavebni
prace, muze povazovat prekdzku véci pravomocné rozsouzené, predstavovanou v projednavaném
pripadé jeho rozsudkem ¢. 4267/2007, za neucdinnou, protoze na zdkladé pozdéjsich rozhodnuti
o vykonu a aktd ,commissario ad acta“ by tato prekazka umoznila existenci stavu, ktery je v rozporu
s unijnim pravem v oblasti zadavani vefejnych zakdzek. V tomto ohledu zduraznuje, Ze podle vlastni
judikatury muze za urcitych podminek doplnit pavodni vyrok svého rozhodnuti rozhodnutim

o vykonu v ramci tzv. ,postupného vytvareni res iudicata”.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je mozné smlouvu o prondjmu budouci stavby, kterd md byt uzaviena, zejména pak v posledné
navrzené formé zavazku k prondjmu, povazovat za zakdzku na stavebni prace, byt s nékterymi
charakteristickymi prvky ndjemni smlouvy, takze by nemohla byt zahrnuta mezi smlouvy
vyloucené z puasobnosti Gpravy zadavani verejnych zakazek podle ¢lanku 16 [smérnice 2004/18]?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, mtze vnitrostitni soud, konkrétné predkladajici soud,

povazovat prekazku véci pravomocné rozsouzené pripadné existujici v projednavané véci, tak jak je
popsédna v predkladacim rozhodnuti, za neti¢innou, protoze by umoznila existenci pravniho stavu,
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ktery je v rozporu s unijnim pravem v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace? Je
v takovém pripadé mozné splnit povinnosti plynouci z pravomocného rozsudku, ktery je
v rozporu s unijnim pravem [...]?“

K pripustnosti predbéznych otazek

Pizzarotti zminuje dva davody, které ji vedou k vdznym pochybnostem o pripustnosti polozenych
otazek.

Zaprvé tvrdi, ze zaddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce chybuje v oznaceni unijni pravni dGpravy
pouzitelné na véc v pivodnim fizeni. Zadost se totiz tykd vykladu smérnice 2004/18, kterd ale byla
prijata az poté, co se Comune di Bari rozhodla zverejnit dotéené oznameni o prazkumu trhu, tedy po
14. srpnu 2003, a neni tudiz na véc v pivodnim fizeni pouzitelnd.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze pouzitelnou smérnici je v zasadé smérnice platnd v okamziku,
kdy zadavatel zvoli druh fizeni, které ma byt uskutecnéno, a definitivné rozhodne o otazce, zda existuje,
nebo neexistuje povinnost zajistit pred zadanim vefejné zakazky soutéz mezi hospodarskymi subjekty
(rozsudek Komise v. Nizozemsko, C-576/10, EU:C:2013:510, bod 52 a citovand judikatura). Naopak se
nepouziji ustanoveni smérnice, jejiz lhita pro provedeni uplynula az po tomto okamziku (v tomto
smyslu viz rozsudek Komise v. Francie, C-337/98, EU:C:2000:543, body 41 a 42).

V projedndvané véci byly 14. srpna 2003, kdy Comune di Bari zverejnila ,ozndmeni o prizkumu trhu”
za Gcelem vystavby soudniho komplexu v Bari, pouzitelné smérnice 92/50 a 93/37. TytéZ smérnice byly
pouzitelné i v zari 2004, kdy Comune di Bari méla po zméné ekonomického ramce v dtisledku aplného
zruSeni vefejného financovani dle informaci poskytnutych Soudnimu dvoru za to, Ze namisto toho, aby
jednala pfimo se spole¢nosti Pizzarotti bez umoznéni nové soutéze mezi hospodarskymi subjekty
o uzavfeni smlouvy o ,prondgjmu budouci stavby“, musi zahdjit nové vybérové fizeni.

Naopak smérnice 2004/18 nebyla ani v jednom z téchto okamzikd pouzitelnd, jelikoz lhita pro jeji
provedeni dle jejiho ¢l. 80 odst. 1 uplynula az 31. ledna 2006.

Nicméné pojem ,verejné zakazky na stavebni prace, jehoz se tyka prvni otdzka, je definovan obdobné
v ¢l. 1 pism. a) smérnice 93/37 i v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2004/18. Kromé toho ¢l. 1
pism. a) bod iii) smérnice 92/50 a ¢l. 16 pism. a) smérnice 2004/18 definuji dosah vyjimky, jiz se prvni
otazka rovnéz tykd, totozné.

Za téchto podminek chybné oznaceni ustanoveni unijniho prava pouzitelnych na projednavanou véc
predklddajicim soudem nemuze ovlivnit pripustnost polozenych otdzek (v tomto smyslu viz rozsudek
Zurita Garcia a Choque Cabrera, EU:C:2009:648, bod 39).

Zadruhé Pizzarotti tvrdi, Ze se véc v pivodnim fizeni vyznacuje existenci soudnich rozhodnuti, zejména
pak vydanych Consiglio di Stato, s nimiz se poji prekdzka véci pravomocné rozsouzené, v dusledku
¢ehoz je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce zjevné nepripustnd, zejména jeji prvni otdzka.
Odpovéd Soudniho dvora na tuto otizku by totiz nemohla mit zddny dopad na feSeni sporu
v puvodnim fizeni vzhledem k vyznamu, jaky unijni pravo priznava zasadé prekazky véci pravomocné
rozsouzené, a to pripadné i na tkor zhojeni poruseni tohoto prava, a dédle k neexistenci povinnosti
spravniho organu zménit kone¢né rozhodnuti, které by se jevilo byt s timto pravem v rozporu.

Tyto argumenty se vSak tykaji merita véci v ptivodnim fizeni, konkrétné predmétu druhé otazky
polozené predkladajicim soudem.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm jsou polozené otazky pripustné.
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu, kterou je tieba preformulovat v souladu s ustanovenimi
unijniho prava pouzitelnymi ratione temporis na véc v plvodnim fizeni, je to, zda je mozné ¢l. 1
pism. a) smérnice 93/37 vykladat v tom smyslu, Ze smlouva obsahujici zdvazek k pronijmu budouci
stavby predstavuje zakdzku na stavebni price, byt s nékterymi charakteristickymi prvky najemni
smlouvy, takze nespadd mezi vyjimky uvedené v ¢l. 1 pism. a) smérnice 92/50.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho pripomenout, Ze otdzka, zda plnéni predstavuje verejnou zakazku
na stavebni prace ve smyslu unijni prdvni dpravy, ¢i nikoliv se fidi unijnim pravem. Kvalifikace
zamyslené smlouvy jako ,smlouva o prongjmu”“ uvadéna spolecnosti Pizzarotti a italskou vlddou neni
v tomto ohledu rozhodujici (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Némecko, C-536/07,
EU:C:2009:664, bod 54 a citovana judikatura).

A dale, pokud smlouva obsahuje zaroven prvky verejné zakazky na stavebni prace i prvky jiného druhu
zakazky, je pri urcovani jeji pravni kvalifikace a pouzitelnych unijnich pravidel rozhodujici hlavni
predmét smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudky Auroux a dalsi, C-220/05, EU:C:2007:31, bod 37;
Komise v. Italie, C-412/04, EU:C:2008:102, bod 47, a Komise v. Némecko, EU:C:2009:664, bod 57).

Ve véci v pavodnim fizeni ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, plyne, ze v okamziku, kdy
Comune di Bari obdrzela od spolec¢nosti Pizzarotti nabidku na uzavieni dotéené smlouvy, nebyla jesté
realizace dotCené stavby zahdjena. Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze hlavnim predmétem
uvedené smlouvy je tato realizace, kterd je k pozdéjsimu prondjmu stavby nutnd (v tomto smyslu viz
rozsudek Komise v. Némecko, EU:C:2009:664, bod 56).

Jak zdaraznila némeckd vlada, k zavéru o existenci ,verejné zakazky na stavebni prace” ve smyslu
smérnice 93/37 je jesté tfeba, aby realizace zamyslené stavby odpovidala potfebam upresnénym
zadavatelem (rozsudek Komise v. Némecko, EU:C:2009:664, bod 55).

Tak je tomu tehdy, pokud tento zadavatel podnikl kroky s cilem stanovit charakteristiky stavby nebo
alesponn s cilem vykondvat rozhodujici vliv na jeji projekt (v tomto smyslu viz rozsudek Helmut
Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, bod 67).

Ve véci v ptivodnim fizeni se navrh ,zapisu o zavazku k pronajmu®, ktery je predkladajicim soudem
zminovan jako posledni forma smlouvy navrhovand Comune di Bari spole¢nosti Pizzarotti, v bodé 10
svého odtvodnéni odvoldvd na ,rdmcové pozadavky“ stanovené Corte d’appello di Bari pro tucely
zvefejnéni dotéeného ozndmeni o priizkumu trhu. Cldnek 7 tohoto ndvrhu poskytuje spravnim
organtim pravo ovérit pred prevzetim stavby jeji soulad s témito rdmcovymi pozadavky.

Tyto pozadavky upresnuji razné technické a technologické charakteristiky zamyslené stavby, jakoz
i zvlastni potreby kazdého ze soudti spadajicich do daného soudniho okresu (nezbytny pocet kancelari
a jednacich, konferenc¢nich, zasedacich a archivac¢nich mistnosti, velikost mistnosti, zptisob vnitini
komunikace) plynouci ze souboru statistickych udaji o Ccinnosti soudd okresu Bari (pocet
obcanskopravnich a trestnépravnich véci, tydenni pocet jednani u kazdého soudu, pocet soudcti
a statnich zdstupcli, pocet civilnich zaméstnancd, ¢lent justi¢ni strdze nebo bezpecnostnich sluzeb,
pocet advokat registrovanych u soudd v Bari atd.), stejné jako urcité spolecné potreby, napriklad
kapacitu gardzi.

Ackoli spolec¢nost Pizzarotti a italska vlada tvrdi opak, takové ramcové pozadavky umoznuji Comune di
Bari, aby rozhodujicim zptisobem ovlivnila projekt stavby.
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Z toho plyne, ze hlavnim predmétem smlouvy zamyslené ve véci v ptivodnim fizeni je realizace stavby
podle potfeb upfesnénych zadavatelem.

Jak uvadi predkladajici soud, navrh ,zdpisu o zdvazku k prongjmu“ zajisté obsahuje rovnéz urcité
charakteristiky smlouvy o prondjmu. Pfred Soudnim dvorem byla zdiraznéna skutecnost, ze finan¢ni
protiplnéni méstskych organa podle ¢lanku 5 tohoto navrhu odpovidd ,ro¢nimu najmu” ve vysi 3,5
milionu eur hrazenému po dobu 18 let trvani smlouvy. Podle tidaji poskytnutych spolecnosti Pizzarotti
a italskou vladou je celkova vyse tohoto protiplnéni ve vysi 63 milionti eur znacné niz$i nez
odhadované celkové naklady stavby, které by se mély blizit ¢astce 330 miliond eur.

Avsak v tomto ohledu je tfeba prfipomenout, Ze rozhodujicim hlediskem pro tcely kvalifikace dotc¢ené
smlouvy je jeji hlavni predmét, nikoli vyse odmény zhotovitele nebo zptisoby jeji thrady (rozsudek
Komise v. Némecko, EU:C:2009:664, bod 61).

Ostatné clanek 4 navrhu ,zdpisu o zavazku k pronajmu”, podle néhoz platnost smlouvy automaticky
kon¢i uplynutim doby 18 let, ani ustanoveni italskych pravnich predpist tykajici se acetnich pravidel
statu, uvadéné italskou vladou, jez vyzaduje, aby smlouvy uzavirané organy verejné spravy mély urceny
konec a dobu platnosti a které zakazuje, aby tyto smlouvy predstavovaly trvalou zatéz pro stat, nejsou,
jak vyplynulo z diskuzi na jednani, prekazkou pro to, aby po uplynuti platnosti prvni navrhované
smlouvy byla uzaviena dalsi smlouva ¢i smlouvy, které by spole¢nosti Pizzarotti zarucovaly odménu za
veskeré stavebni prace uskute¢néné za tcelem realizace doty¢né stavby nebo jejich podstatnou cast.

Vzhledem k predchozim tvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovéd, ze ¢l. 1 pism. a) smérnice 93/37
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze smlouva, jejimz hlavnim predmétem je realizace stavby
odpovidajici potfebam vyjadienym zadavatelem, predstavuje zakdazku na stavebni prace, a nespada tak
pod vyjimky uvedené v ¢l. 1 pism. a) bodé iii) smérnice 92/50, i kdyZz obsahuje zavazek k pronijmu
dotycné stavby.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda mize tento soud povazovat prekazku véci
pravomocné rozsouzené v podobé jeho pripadného rozhodnuti, jehoz prijeti vedlo ke stavu
neslucitelnému s unijnim pravem v oblasti zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, za
neucinnou.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze pri neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti spadaji
podminky naplnovani zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené na zakladé zasady procesni
autonomie vnitrostatnich pravnich rada clenskych stati do pasobnosti téchto pravnich radd, pricemz
je vsak treba dodrzet zdsady rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24 a citovana judikatura).

Ve své zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce predkladajici soud uvadi, Ze podle své vlastni
judikatury mutze za urcitych podminek doplnit pavodni vyrok svého rozsudku provadécimi
rozhodnutimi, coz podle jeho slov vede k ,postupnému vytvéareni res iudicata”.

Pokud rozhodnuti obsazené v jeho rozsudku ¢. 4267/2007, které je zminéno v bodé 15 rozsudku
v projednavané véci a které podle predklddactho rozhodnuti vymezuje rozsah prekazky véci
rozsouzené, splnuje podminky, za nichz je pouzitelnd tato procesni moznost, coz musi ovérit
predkladajici soud, je na uvedeném soudu, aby s ohledem na zdsadu rovnocennosti této moznosti
vyuzil zptisobem, ktery by mezi ,mnoha raznymi zpisoby“ vyhovéni tomuto rozhodnuti, jak sdm
uvadi, uprednostnil zptlisob, ktery v souladu se zasadou efektivity zarucuje dodrzeni unijni pravni
upravy v oblasti vefejnych zakdzek na stavebni prace.
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Jak uvedla Comune di Bari, mohlo by toto feseni spocivat v tom, Ze by v ramci doplnéni uvedeného
rozhodnuti bylo nafizeno ukoncit fizeni tykajici se prizkumu trhu bez vybrani nabidky, coz by
umoznilo zahdjit nové rizeni respektujici unijni pravni Gpravu v oblasti vefejnych zakdzek na stavebni
préce.

Pokud by naopak predkladajici soud dospél k tomu, ze fadné uplatnéni této pravni upravy vzhledem
k pouzitelnym vnitrostatnim procesnim pravidlim nardzi na res iudicata v podobé jeho rozsudku
¢. 4267/2007 nebo rozhodnuti o vykonu tohoto rozsudku, ktera prijal 15. dubna a 3. prosince 2010, je
treba pfipomenout vyznam, ktery md v pravnim fddu Unie i ve vnitrostatnich pravnich radech zasada
prekazky véci pravomocné rozsouzené. Za tGcelem zajisténi stability prava a pravnich vztaht i fddného
vykonu spravedlnosti je totiz dulezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vycerpani moznych
opravnych prostfedkd nebo po uplynuti lhat stanovenych pro tyto opravné prostiedky stala
kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna (rozsudky Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, bod 20;
Komise v. Lucembursko, C-526/08, EU:C:2010:379, bod 26, a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 123).

Unijni pravo tudiz vnitrostatni soud nenuti k tomu, aby nepouzil vnitrostitni procesni pravidla
pfiznavajici soudnimu rozhodnuti povahu zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené, tiebaze
by jejich nepouziti umoznilo napravit vnitrostatni stav neslucitelny s timto pravem (v tomto smyslu
viz rozsudky Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, body 46 a 47; Kapferer, EU:C:2006:178, body 20
a 21; Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, body 22 a 23; Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, body 35 az 37, jakoz i Komise v. Slovensko, C-507/08, EU:C:2010:802, body 59 a 60).

Unijni pravo tedy nevyzaduje, aby soudni orgdn musel v zasadé pozménit své rozhodnuti zakladajici
prekazku véci pravomocné rozsouzené tak, aby zohlednovalo vyklad relevantniho ustanoveni tohoto
prava, ktery Soudni dvir prijal az po vydani daného rozhodnuti.

Rozsudek Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434), zminovany predklddajicim soudem, predchazejici
rozbor nezpochybnuje. Tento rozsudek se totiz tykal zcela zvlastni situace, ve které $lo o zdsady, jimiz
se ridi délba pravomoci mezi ¢lenské staty a Evropskou unii v oblasti statnich podpor, kdy Soudni dvir
v podstaté rozhodl, ze unijni pravo brani pouziti takového ustanoveni vnitrostatniho prava, jakym je
clanek 2909 italského obcanského zakoniku, které zakotvuje zasadu prekdzky véci pravomocné
rozsouzené, jelikoz jeho pouziti by branilo vraceni stitni podpory, ktera byla poskytnuta v rozporu
s unijnim pravem a jejiz neslucitelnost se spole¢nym trhem byla konstatoviana rozhodnutim Evropské
komise, které se stalo kone¢nym (v tomto smyslu viz rozsudek Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506,
bod 25). Projednavand véc se vsak problematiky spojené s délbou pravomoci netyka.

Avsak pokud pouzitelnd vnitrostatni procesni pravidla davaji za urcitych podminek vnitrostaitnimu
soudu moznost, aby pozménil rozhodnuti zakladajici prekdzku véci pravomocné rozsouzené tak, aby
byl vznikly stav slucitelny s vnitrostitnim pravem, musi byt tato moznost v souladu se zdsadami
rovnocennosti a efektivity vyuzita, jsou-li tyto podminky splnény, k tomu, aby byl obnoven soulad
stavu dotceného ve vécech v pivodnim fizeni s unijni pravni dpravou v oblasti vefejnych zakizek na
stavebni prace.

V tomto ohledu je tieba zdiraznit, ze uvedena pravni Gprava obsahuje zasadni pravidla unijniho prava,
jelikoz jejim tucelem je zajistit uplatnovani zasady rovného zachdzeni s wuchazec¢i a zasady
transparentnosti, tak aby doslo k otevieni nenarusené hospodarské soutézi ve vSech clenskych statech
(v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Portugalsko, C-70/06, EU:C:2008:3, bod 40; Michaniki,
C-213/07, EU:C:2008:731, bod 55; Komise v. Kypr, C-251/09, EU:C:2011:84, body 37 az 39, jakoz
i Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 28).

Vzhledem k predchozim uvahdm je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze pokud to umoznuji

pouzitelnd vnitrostatni procesni pravidla, ma vnitrostitni soud, tedy i predkladajici soud, ktery
rozhodoval v poslednim stupni, aniz predtim predlozil Soudnimu dvoru zidost o rozhodnuti
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o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU, doformulovat res iudicata zalozenou jeho rozhodnutim,
které vedlo ke stavu neslucitelnému s unijni pravni apravou tykajici se vefejnych zakazek na stavebni
prace, nebo toto rozhodnuti pozménit, tak aby zohlednovalo vyklad uvedené pravni tGpravy
uskute¢nény nasledné Soudnim dvorem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 1 pism. a) smérnice Rady 93/37/EHS ze 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupii pii
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace musi byt vykladan v tom smyslu, ze smlouva,
jejimz hlavnim predmeétem je realizace stavby odpovidajici potfebam vyjadienym
zadavatelem, predstavuje zakazku na stavebni prace, a nespada tak pod vyjimky uvedené
v ¢l. 1 pism. a) bodé iii) smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci
postupu pri zadavani verejnych zakazek na sluzby, i kdyz obsahuje zavazek k pronajmu
dotycné stavby.

Pokud to umoznuji pouzitelna vnitrostatni procesni pravidla, ma vnitrostitni soud, tedy
i predkladajici soud, ktery rozhodoval v poslednim stupni, aniz predtim predlozil Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podle clanku 267 SFEU, doformulovat res
iudicata zaloZzenou jeho rozhodnutim, které vedlo ke stavu neslucitelnému s unijni pravni
upravou tykajici se verejnych zakazek na stavebni prace, nebo toto rozhodnuti pozménit,
tak aby zohledinovalo vyklad uvedené pravni Gpravy uskutecnény nasledné Soudnim dvorem.

Podpisy.
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