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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

11. prosince 2014-*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 95/46/ES — Ochrana fyzickych osob — Zpracovani osobnich

udaji — Pojem ,vykon vylu¢né osobnich ¢i domdcich ¢innosti
Ve véci C-212/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceskd republika) ze dne 20. bfezna 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. dubna 2013, v fizeni
Frantisek Rynes
proti
Uradu pro ochranu osobnich tdajt,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. bfezna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za F. Rynese M. Salomounem, advokatem,

— za Urad pro ochranu osobnich tdaji I. Némcem, advokatem, a J. Prokesem,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzdlezem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za rakouskou vladu A. Poschem a G. Kunnertem, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou, J. Faldyga a M. Kamejsza, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a C. Vieira Guerra, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného krélovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s J. Holmesem,
barrister,

— za Evropskou komisi B. Martenczukem, P. Némeckovou a Z. Malidskovou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 10. ¢ervence 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajt a o volném pohybu téchto udaja (Ur. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

Tato zddost byla podédna v rdmci sporu mezi F. RyneSem a Utadem pro ochranu osobnich ddaji (dale
jen ,Urad”) tykajiciho se rozhodnuti, v némz Urad shledal, Ze F. Ryne$ spachal nékolik prestupkti na
useku ochrany osobnich udajt.

Pravni ramec

Unijni prdvo
V bodech 10, 12 a 14 az 16 odtvodnéni smérnice 95/46 se uvadi:

»(10) [...] pfedmétem vnitrostatnich pravnich predpisi o zpracovani osobnich udaji je chranit
zékladni prava a svobody, zejména pravo na soukromi uznaného [uznané] v ¢lanku 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod i v obecnych zasadach prava Spolecenstvi;
[...] z tohoto diivodu sblizeni téchto pravnich predpisti nesmi vést k oslabeni ochrany, kterou
zajistuji, ale musi mit naopak za cil zajisténi vysoké drovné ochrany ve Spolecenstvi;

[...]

(12) [...] je tfeba vyloucit zpracovani Gdaju fyzickou osobou pti vykonu cinnosti, které maji vylu¢né
osobni [¢i domdci] povahu, jako je korespondence nebo vedeni adresare;

(14) [...] s ohledem na vyznam soucasného rozvoje technologii pro prijem, prenos, upravu,
zaznamenani, uchovani ¢i sdélovani zvukovych a obrazovych udaja tykajicich se fyzickych osob
v ramci informacni spolec¢nosti se tato smérnice pouzije i na zpracovani téchto udaji;

(15) [...] tato smérnice se vztahuje na zpracovani téchto udaji, pouze pokud jsou automatizovina
nebo pokud jsou zpracovdvané udaje obsazeny nebo maji byt obsazeny v rejstiiku usporadaném
podle zvlastnich hledisek tykajicich se osob, aby byl umoznén snadny pristup k dotcenym
osobnim tdajim;
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(16) [...] tato smérnice se nevztahuje na zpracovani Gdaji tvofenych zvuky ¢i obrazy, jako napriklad

udaju zjisténych pfi dohledu pomoci videokamer, pokud byly zavedeny pro zajisténi vefejné
bezpecnosti, obrany a bezpec¢nosti statu, nebo pro vykon cinnosti statu v oblasti trestni nebo pro
vykon jinych ¢innosti, které nespadaji do oblasti piisobnosti prava Spolecenstvi.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a)

b)

d)

,osobnimi udaji’ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné [fyzické] osobé (subjekt
udaju); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména s odkazem [...] na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzické [...] identity;

,zpracovanim osobnich udaji‘ (,zpracovani’) jakykoli tikon nebo soubor tkont s osobnimi udaji,
které jsou provddény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupi, jako je shromazdovéni,
zaznamendavani, usporadavani, uchovavani, prizptisobovani nebo pozmeénovani, vyhledavani,
konzultace, pouziti, sdéleni prostrednictvim prenosu, Sifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;

rejstifkem osobnich udaji‘ (rejstiik’) jakykoli usporddany soubor osobnich udaja pfistupnych
podle urcenych kritérii, at jiz je tento soubor centralizovan, decentralizovan nebo rozdélen podle
funké¢niho ¢i zemépisného hlediska;

,spraveem’ fyzicka [...] osoba [...], kter[d] s[ama] nebo spole¢né s jinymi urcuje Gcel a prostredky
zpracovani osobnich udajt [...]*

Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

L.

Tato smérnice se vztahuje na zcela nebo ¢aste¢né automatizované zpracovani osobnich ddaji, jakoz

i na neautomatizované zpracovani osobnich udajQ, které jsou obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt
zarazeny.

2. Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich udaji:

provadéné pro vykon cinnosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi a jsou
uvedeny [které nespadaji do oblasti pliisobnosti prava Spolecenstvi, jako jsou cinnosti uvedené]
v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém prfipadé na zpracovani, které se tyka vefejné
bezpecnosti, obrany, bezpecnosti statu (vCetné hospodarské stability statu, pokud jsou tato
zpracovani spojend s otdzkami bezpecnosti statu) a Cinnosti statu v oblasti trestniho prava,

provadéné fyzickou osobou pro vykon vylu¢né osobnich ¢i doméacich ¢innosti.”

Clanek 7 téze smérnice zni nasledovné:

»Clenské staty stanovi, Ze zpracovani osobnich idaji miize byt provedeno pouze pokud:

a)
[...]
f)

subjekt idaji nezpochybnitelné udélil souhlas; nebo

je nezbytné pro uskutec¢néni opravnénych zdjmi spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou
udaje sdélovany, za podminky, Ze neprevySuji zijem nebo zdkladni prava a svobody subjektu
udajt, které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1.

ECLILEU:C:2014:2428 3
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Clanek 11 smérnice 95/46 stanovi:
»1. Pokud tdaje neposkytuje subjekt tdaja, stanovi clenské staty, ze spravce [...] musi po zaznamenani
udajt [...] poskytnout subjektu tdaji alespon dédle uvedené informace, ledaze s nimi subjekt udaja jiz
byl seznamen:
— [a)] totoznost spravce [...]
— [b)] Gcely zpracovani;
— [c)] veskeré doplnujici informace jako:
— kategorie dotcenych udajl;
— prijemci nebo kategorie prijemct udajd;
— existence prava na pristup k idajam, které se subjektu tdaja tykaji, a pravo na jejich opravu,

v mife, v jaké jsou tyto doplnujici informace nezbytné pro zajisténi fadného zpracovani udaji vaci
subjektu udajd, s ohledem na zvlastni okolnosti, za jakych jsou udaje shromazdovany.

2. Odstavec 1 se nepouzije, ukaze-li se, zejména u zpracovani pro ucely statistiky nebo historickych ¢i

védeckych vyzkumd, ze informovani subjektu Gdaji neni mozné nebo by vyzadovalo neimérné usili,
nebo pokud pravni predpisy vyslovné upravuji zaznamendvani nebo sdélovani udaji. V téchto

7«

pripadech clenské staty stanovi vhodnd ochrannd opatteni.
Clének 13 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou prijmout legislativni opatieni s cilem omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych
[...] vl 11 odst. 1 [...], pokud toto omezeni predstavuje opatfeni nezbytné pro zajisténi:

[...]

d) predchdzeni trestnym c¢inim a jejich vySetfovdni, odhalovdni a stihdni nebo nedodrzovani
deontologickych pravidel pro regulovand povolani;

[...]

g) ochrany [...] prav a svobod druhych.”

Clanek 18 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze spravce [...] musi zaslat oznameni organu dozoru [...], a to pied zahajenim

zcela nebo castecné automatizovaného zpracovani nebo souboru téchto zpracovani se stejnym tcelem
nebo se souvisejicimi tcely.

Ceské prdavo

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a o zméné nékterych zakona
(déle jen ,zdkon ¢. 101/2000 Sb.“), zni:

»Tento zdkon se nevztahuje na zpracovani osobnich udajt, které provadi fyzicka osoba vylu¢né pro
osobni potrebu.”

4 ECLLEU:C:2014:2428
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V ustanoveni § 44 odst. 2 tohoto zdkona je upravena odpovédnost zpracovatele osobnich tdajd, a to
tak, ze se dopusti prestupku, jestlize zpracovava osobni tidaje bez souhlasu subjektu udajii, neposkytne
subjektu tdaja prislusné informace a nesplni oznamovaci povinnost vici prislusnému organu.

V souladu s § 5 odst. 2 uvedeného zikona je zpracovini osobnich tdaji v zdsadé mozné pouze se
souhlasem subjektu udaja. Bez tohoto souhlasu je lze zpracovavat, pokud je to nezbytné pro ochranu
prav a pravem chranénych z4jmu spravce, prijemce nebo jiné dotéené osoby. Takové zpracovani vsak
nesmi byt v rozporu s pravem subjektu tdaji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V dobé od 5. fijna 2007 do 11. dubna 2008 F. Ryne$ nainstaloval a provozoval kamerovy systém
umistény pod fimsou stiechy domu jeho rodiny. Kamera byla napevno zabudovand, bez moznosti
otdceni, a snimala vstup do tohoto domu, vefejnou ulici a vstup do protéjstho domu. Systém
umoznoval jen obrazovy zdznam, ktery byl uklddan do nahravaciho zafizeni, a sice na pevny disk,
formou nekonec¢né smycky. Pri naplnéni kapacity pevného disku se zdznam opétovné premazival
novym zdznamem. U nahravaciho zafizeni nebyl instalovan monitor, takze si obraz nebylo mozné
bezprostfedné prohlizet. K systému a jeho datim mél piimy pristup jen F. Rynes.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze jedinym dévodem, pro¢ F. Ryne$ tuto kameru provozoval, byla
ochrana majetku, zdravi a zivota jeho samotného a jeho rodiny. Na néj osobné i na jeho rodinu totiz
po nékolik let utocila neznamd osoba, kterou se nepodarilo vypétrat. Mezi lety 2005 a 2007 navic
dochézelo k opakovanému rozbijeni oken domu jeho rodiny.

V noci z 6. na 7. fijna 2007 doslo k dalsimu atoku. Bylo rozbito okno dot¢eného rodinného domu
vystfelem z praku. Diky pfedmétnému kamerovému systému se podarilo identifikovat dvé podezrelé
osoby. Zaznam byl preddn policejnim orgdniim a nasledné vyuzit v zahdjeném trestnim fizeni.

Jeden z podezielych podal podnét k provéreni zékonnosti provozu kamerového systému F. Rynese
a Urad v rozhodnuti ze dne 4. srpna 2008 shledal, ze F. Ryne§ spachal prestupky podle zikona
¢. 101/2000 Sb., a to tim, ze:

— jako sprdvce osobnich Gdaji shromazdoval prostfednictvim kamerového systému osobni udaje osob
pohybujicich se po ulici pfed domem a vstupujicich do domu na druhé strané ulice, a to bez jejich
souhlasu;

— subjekty ddaji nijak neinformoval o tomto zpracovani osobnich Gdaji, o rozsahu a tcelu tohoto
zpracovani, o tom, kdo a jakym zptisobem bude osobni tdaje zpracovavat a komu mohou byt
pfedmétné udaje zpristupnény, a

— jako spravce osobnich tdaji nesplnil F. Ryne$ oznamovaci povinnost o tomto zpracovani vaci
Uradu.

Zaloba F. Rynese proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. dubna
2012 zamitnuta. F. Ryne$ podal proti tomuto rozsudku kasac¢ni stiznost k predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Lze provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za Gcelem ochrany majetku,
zdravi a zivota majiteld domu podradit pod zpracovani osobnich tdaji ,provadéné fyzickou osobou
pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domdcich cinnosti® ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46[...], tiebaze
takovyto systém zabira téz verejné prostranstvi?“

ECLILEU:C:2014:2428 5
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K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 2 druhd odrazka smérnice 95/46
vykladan v tom smyslu, Ze provozovani kamerového systému — pri kterém je obrazovy zaznam
zachycujici osoby ukladdn formou nekone¢né smycky do takového nahravaciho zafizeni, jako je pevny
disk — umisténého fyzickou osobou na jejim rodinném domé za tcelem ochrany majetku, zdravi
a zivota majiteld domu, pricemz takovyto systém zabird téz vefejné prostranstvi, predstavuje
zpracovani udaji provadéné pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domacich ¢innosti ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

Je tfeba pripomenout, Ze uvedend smérnice se podle jejtho ¢l. 3 odst. 1 vztahuje ,na zcela nebo
Castecné automatizované zpracovani osobnich udajd, jakoz i na neautomatizované zpracovani osobnich
udajt, které jsou obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt zarazeny”.

Pojem ,o0sobni tdaje“ pouzity v tomto ustanoveni zahrnuje v souladu s definici obsazenou v ¢l. 2
pism. a) smérnice 95/46 ,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné [fyzické] osobeé”.
Identifikovatelnou osobou se rozumi ,osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména
s odkazem [...] na jeden ¢i vice zvlastnich prvki jeji fyzické [...] identity”.

Obraz osoby zaznamenany prostfednictvim kamery tudiz predstavuje osobni tdaj ve smyslu ustanoveni
citovaného v predchozim bodé, nebot umoziuje identifikovat subjekt udajt.

V souvislosti s pojmem ,zpracovani osobnich Gdaja“ je tfeba poukdzat na to, Ze je definovan v ¢l. 2
pism. b) smérnice 95/46 jako ,jakykoli tkon nebo soubor ukond s osobnimi udaji [...] jako je

76€

shromazdovdani, zaznamenavani, [...] uchovavani®.

Jak plyne zejména z bodid 15 a 16 odGvodnéni smérnice 95/46, tato smérnice se na dohled pomoci
videokamer v zasadé vztahuje tehdy, pokud predstavuje automatizované zpracovani.

Monitorovani prostfednictvim obrazového zdznamu zachycujictho osoby, k jakému dochézelo ve véci
v pavodnim fizeni, uklddaného formou nekonecné smycky do nahravaciho zafizeni, a sice na pevny
disk, pritom predstavuje v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46 automatizované zpracovani osobnich
ddajii.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda takové zpracovani nicméné neni v takové situaci, jako je situace
dotcena ve véci v plvodnim fizeni, vylouceno z pusobnosti této smérnice, jelikoz by mohlo jit
o zpracovani provadéné ,pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domdcich ¢innosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
druhé odrazky uvedené smérnice.

Predmétem smérnice 95/46 — jak vyplyva z ¢lanku 1 a z bodu 10 jejtho odGvodnéni — je zajisténi
vysoké urovné ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi,
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajd (viz rozsudek Google Spain a Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, bod 66).

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze podle ustdlené judikatury plati, ze ochrana zakladniho
prava na soukromi, zaru¢eného ¢lankem 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, vyzaduje, aby vyjimky
z ochrany osobnich Gdaji a jeji omezeni byly ¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné (viz
rozsudky IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, bod 39, jakoz i Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12
a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 52).
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Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni smérnice 95/46 musi byt v rozsahu, v némz upravuji zpracovani
osobnich udaji, které mize predstavovat zdsah do zdkladnich svobod, a zejména prava na soukromi,
nutné vyklddana ve svétle zdkladnich prav, ktera jsou zakotvend v citované Listiné (viz rozsudek
Google Spain a Google, EU:C:2014:317, bod 68), musi byt vyjimka stanovend v ¢l. 3 odst. 2 druhé
odrazce této smérnice vyklddana striktné.

Tento striktni vyklad ma oporu i v samotném znéni tohoto ustanoveni, podle kterého se smérnice
95/46 nevztahuje na zpracovani udaji provadéné pro vykon nikoli prosté osobnich ¢i domadcich
¢innosti, nybrz ,,vylu¢né“ osobnich ¢i domacich cinnosti.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba konstatovat, jak podotkl generalni advokat v bodé 53 svého
stanoviska, Ze na zpracovani osobnich udajt se vyjimka uvedend v ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazce smérnice
95/46 vztahuje jen tehdy, je-li provddéno ve vyluéné osobni ¢i domdci sféfe osoby, ktera toto
zpracovani provadi.

Co se tyce fyzickych osob, predstavuje ,vylu¢né osobni ¢i domadci ¢innosti“ — s ohledem na bod 12
odivodnéni smérnice 95/46 — korespondence nebo vedeni adresire, i kdyz se tyto cinnosti
mimochodem tykaji nebo mohou tykat soukromi jinych osob.

Jestlize takovy kamerovy systém, jako je systém dotceny ve véci v pavodnim fizeni, zabirda — tiebaze
Castecné — vefejné prostranstvi, a je tudiz zaméfen mimo soukromou sféru osoby, ktera jeho
76

prostfednictvim zpracovava udaje, nelze jeho provozovani povazovat za vylu¢né ,osobni ¢i domdci
¢innost ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46.

Zaroven lze pri uplatnovani ustanoveni této smérnice pripadné zohlednit, zejména v souladu s ¢l. 7
pism. f), ¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 pism. d) a g) uvedené smérnice, opravnéné zijmy spravce
spocivajici mimo jiné, stejné jako ve véci v pivodnim fizeni, v ochrané majetku, zdravi a zivota tohoto
spravce a jeho rodiny.

Na polozenou otazku je proto tfeba odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 2 druhd odrazka smérnice 95/46 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze provozovani kamerového systému — pri kterém je obrazovy zaznam
zachycujici osoby ukladdn formou nekone¢né smycky do takového nahravaciho zafizeni, jako je pevny
disk — umisténého fyzickou osobou na jejim rodinném domé za ucelem ochrany majetku, zdravi
a zivota majiteld domu, pricemz takovy systém zabird téz vefejné prostranstvi, nepredstavuje
zpracovani udaji pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domadcich ¢innosti ve smyslu uvedeného ustanoveni.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 2 druhd odrazka smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udaji musi byt vykladan v tom smyslu, Ze provozovani kamerového systému — pri
kterém je obrazovy zaznam zachycujici osoby uklidan formou nekonecné smycky do takového
nahravaciho zarizeni, jako je pevny disk — umisténého fyzickou osobou na jejim rodinném domé
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za ucelem ochrany majetku, zdravi a zZivota majitelt domu, pricemz takovy systém zabira téz
verejné prostranstvi, nepredstavuje zpracovani udaji pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domacich
c¢innosti ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Podpisy.
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