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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

18. zari 2014*

,Ochranné znamky — Smérnice 89/104/EHS — Clanek 3 odst. 1 pism. e) — Zamitnuti zapisu nebo
prohldseni neplatnosti — Trojrozmérna ochrannd znamka — Nastavitelnd détskd zidle ,Tripp Trapp’ —
Oznaceni skladajici se vylu¢né z tvaru ur¢eného povahou vyrobku — Oznaceni tvorené tvarem, ktery
dava vyrobku podstatnou hodnotu”

Ve véci C-205/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 12. dubna 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 18. dubna 2013, v fizeni
Hauck GmbH & Co. KG
proti
Stokke A/S,
Stokke Nederland BV,
Peter Opsvik,
Peter Opsvik A/S,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (zpravodaj),
J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 26. tinora 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Hauck GmbH & Co. KG S. Klosem, A. A. Quaedvliegem a S. A. Hoogcarspelem, advocaten,

— za Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Petera Opsvika a Peter Opsvik A/S, T. Cohen Jehoramem
a R. Sjoerdsmou, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Salvatorellim, avvocato dello
Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jakoz i B. Czech a J. Faldyga, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Solnado Cruzem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kréalovstvi M. Holtem, jako zmocnéncem, a N. Saundersem, barrister,
— za Evropskou komisi F. W. Bulstem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. kvétna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni smérnice Rady 89
/104/EHS ze dne 21. prosince 1988 o sblizovdni pravnich pfedpisti clenskych stiti v oblasti
ochrannych znamek (Ur. vést. L 40, 1989, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92, déle jen ,smérnice o ochrannych
znadmkach®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Hauck GmbH & Co KG, zalozenou podle
némeckého prava (dédle jen ,Hauck”), na jedné strané a Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peterem
Opsvikem a Peter Opsvik A/S (dale spole¢né jen ,Stokke a dalsi“) na strané druhé ohledné navrhu na

prohldseni neplatnosti ochranné zndmky Beneluxu pro oznaceni s tvarem détské zidle uvadéné na trh
Stokke a dal$imi.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 3 odst. 1 pism. e) smérnice o ochrannych znimkéch, nadepsany ,Dtvody pro zamitnuti ¢i
neplatnost®, stanovi:

»Do rejstiiku nebudou zapsany a jsou-li zapsany, budou prohldseny neplatnymi:
[]
e) oznaceni, kterd jsou tvorena vylucné:
— tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného [ze samotné povahy] zboZi,
— tvarem zbozi, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku,

— tvarem, ktery dava zbozi podstatnou hodnotu.”
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Umluva stdtii Beneluxu

Clanek 2.1 odst. 2 Umluvy stitt Beneluxu v oblasti dusevniho vlastnictvi (ochranné zndmky a vzory),
podepsané dne 25. Gnora 2005 v Haagu, kterd vstoupila v platnost dne 1. zari 2006, stanovi:

,0Oznaceni, z nichz se mtze sklddat ochrannd zndmka Beneluxu

[...]

2. Jako ochranné znamky vsak nelze zapsat oznaceni, jez jsou tvorena vylu¢né tvarem, ktery vyplyva ze
samotné povahy zbozi, propijcuje zbozi podstatnou hodnotu nebo je nezbytny pro dosazeni
technického vysledku.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Peter Opsvik navrhl détskou zidli nazvanou , Tripp Trapp“. Tato zidle se skldda ze Sikmych postranic,
k nimz jsou uchyceny vSechny prvky zidle, jakoz i vyztuh a podélnikii ve tvaru pismene ,L° jez ji
podle predkladajictho soudu proptjcuji zna¢nou miru originality. Navrh této zidle sklidil celou radu
ocenéni a pochvalnych recenzi a byl vystavovan v muzeich. Stokke a dalsi uvadéli zidle , Tripp Trapp“
od roku 1972 na skandindvsky trh a od roku 1995 na trh nizozemsky.

Hauck vyrabi, distribuuje a prodava vyrobky pro déti, k nimz patii i dvé zidle, které oznacuje jako
»Alpha“ a ,Beta“.
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7 Dne 8. kvétna 1998 podala Stokke A/S k Office Benelux de la propriété intellectuelle (Utad pro
ochranné znamky Beneluxu) prihlasku trojrozmérné ochranné znamky, kterd méla vzhled détské zidle
»Iripp Trapp“. Ochranna zndmka byla zapsana na jeji jméno pro ,zidle, zejména zidle détské” a tyka
se tohoto tvaru:

8V Némecku Oberlandesgericht Hamburg (vrchni zemsky soud v Hamburku) v rdmci fizeni mezi
Stokke a dal$imi a spole¢nosti Hauck pravomocnym rozsudkem rozhodl, ze zidle “Tripp Trapp“ je
chranéna némeckym autorskym pravem a zidle ,Alpha“ tuto ochranu porusuje.

9 'V Nizozemsku podali Stokke a dalsi zalobu k Rechtbank ’s-Gravenhage, v niz tvrdili, Ze vyroba
a uvadeéni zidli ,Alpha“ a ,Beta” na trh, provadéné spolec¢nosti Hauck, predstavuje poruseni autorskych
prav k zidlim , Tripp Trapp® jakoz i jeji ochranné zndmky Beneluxu, a pozadovaly za toto poruseni
ndhradu skody. Spole¢nost Hauck, proti niz sméfovala zaloba, podala vzajemnou Zzalobu, kterou se
domadhala prohlaseni neplatnosti ochranné zndmky Beneluxu Tripp Trapp, jiz prihlasila Stokke A/S.

10 Rechtbank ’s-Gravenhage do zna¢né miry vyhovél ndvrhim Stokke a dal$ich v rozsahu, v némz tyto

navrhy vychazely z jejich uzivacich prav. Vyhovél vsak i ndvrhu na prohldSeni neplatnosti zminéné
ochranné znambky.
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Spole¢nost Hauck podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Gerechtshof te’'s Gravenhage
(Nizozemsko). Zminény soud svym rozsudkem rozhodl, ze se na zidli ,Tripp Trapp“ vztahovala
ochrana podle autorského prava a ze zidle ,Alpha“ a ,Beta” spadaly do rozsahu této ochrany.
Gerechtshof te’s-Gravenhage proto dospél k zavéru, ze spole¢nost Hauck v obdobi let 1986 az 1999
porusila autorska prava Stokke a dalsich.

Gerechtshof te’s-Gravenhage mél nicméné za to, ze atraktivni vzhled zidle , Tripp Trapp“ proptjcuje
tomuto vyrobku podstatnou hodnotu a ze jeji tvar vyplyva ze samotné povahy tohoto zbozi, cili
bezpecné, pohodlné a kvalitni détské zidle. Podle Gerechtshof te’s-Gravenhage je tedy sporna
ochrannd zndmka oznacenim, které se sklddd vylu¢né z tvaru, jenz naplnuje podminky neplatnosti
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni a tfeti odrdzce smérnice o ochrannych znamkach. Tento soud
proto konstatoval, ze Rechtbank ’s-Gravenhage spravné rozhodl o neplatnosti zminéné trojrozmérné
ochranné znamky.

Spole¢nost Hauck podala k Hoge Raad der Nederlanden kasa¢ni opravny prostfedek smérujici proti
rozsudku Gerechtshof te’s-Gravenhage a Stokke a dalsi podali v rdmci tohoto rizeni vedlejsi kasa¢ni
opravny prostfedek. Hoge Raad der Nederlanden zamitl kasa¢ni opravny prostiredek, avsak ma za to,
ze se vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek tykd vykladu ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice
o ochrannych znamkach, ktery doposud nebyl v judikatufe Soudniho dvora podan.

Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Jednd se v pripadé divodu zamitnuti nebo neplatnosti podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodu [prvni
odrazky smérnice o ochrannych znamkach], podle kterého [trojrozmérné] ochranné znamky
nesmi byt tvofeny vylu¢né tvarem, ktery vyplyva ze samotné povahy vyrobku, o tvar, ktery je
nezbytny pro fungovani vyrobku, nebo je o takovém tvaru mozné hovorit jiz tehdy, kdyz ma
vyrobek jednu ¢i vice podstatnych uzitnych vlastnosti, které spottebitel patrné vyhledava téz
u vyrobki konkurent?

b) Pokud zaddnd z téchto dvou moznosti neni spravnd, jak ma byt toto ustanoveni vykladano?

2) a) Jednd se v pripadé divodu zamitnuti nebo neplatnosti stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
[treti odrdzce smérnice o ochrannych znamkach], podle kterého [trojrozmérné] ochranné
znamky nesmi byt tvoreny vylucné tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu,
o pohnutku (pohnutky) relevantni vefejnosti pfi rozhodovéani o koupi?

b) Jednd se o ,tvar, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu’ ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni pouze tehdy, pokud tento tvar musi byt ve srovnini s ostatnimi hodnotami
(u détskych zidli napriklad s bezpecnosti, pohodlim a vhodnosti) povazovan za hlavni nebo
prevazujici hodnotu, nebo je mozné o takovém tvaru hovofit rovnéz tehdy, kdyz vyrobek ma
kromé uvedené hodnoty i dalsi hodnoty, které rovnéz musi byt povazovany za podstatné?

c¢) Je pro odpovéd druhou otdzku, pism. a) a pism. b) rozhodujici nézor vétSiny relevantni
vefejnosti, nebo mohou soudy rozhodnout, Ze jiz ndzor ¢asti verejnosti postaci pro to, aby
doty¢na hodnota vyrobku mohla byt povazovdna za ,podstatnou’ ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni?

d) Pokud bude posledné uvedend moznost odpovédi na druhou otdzku, pism. c), jak velkd musi
byt doty¢na ¢ast verejnosti?
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3) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice [0 ochrannych zndmkach] vykladdn v tom smyslu, ze divod
zamitnuti podle bodu e) je dan rovnéz tehdy, pokud je [trojrozmérnd] ochrannd znamka tvofena
oznacenim, na které se vztahuje to, co je [stanoveno v prvni odrdzce] a ve zbyvajici ¢asti to, co je
[stanoveno ve treti odrazce]?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda je tfeba ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni odrazku
smérnice o ochrannych znidmkdch vykladat v tom smyslu, Ze davod zamitnuti zapisu stanoveny
v tomto ustanoveni lze uplatnit pouze ohledné oznaceni, které se sklada vylu¢né z tvaru, ktery je
nezbytny pro fungovani vyrobku, nebo téz ohledné oznaceni, které se sklada vylu¢né z tvaru, ktery
predstavuje jednu ¢i vice podstatnych uzitnych vlastnosti, které mize spotrebitel pripadné vyhledavat
i ve vyrobcich konkurenti.

Podle tohoto ustanoveni oznaceni, jez jsou tvofena vylu¢né tvarem, ktery vyplyva ze samotné povahy
zbozi, nebudou zapsédna a jsou-li zapsana, budou prohlasena neplatnymi.

Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze jednotlivé davody pro zamitnuti zdpisu nebo déivody neplatnosti stanovené
v ¢lanku 3 smérnice o ochrannych znadmkach musi byt vykladany ve svétle obecného zijmu, z néhoz
vychézeji (v tomto smyslu viz rozsudky Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230,
body 25 az 27, jakoz i Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, bod 77).

V této souvislosti jiz Soudni dviir ohledné druhé odrazky ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice o ochrannych
znamkach konstatoval, ze smyslem existence divodd pro zamitnuti zdpisu stanovenych v tomto
ustanoveni je zabranit, aby ochrana prav z ochranné znamky vedla k tomu, ze jejimu majiteli bude
pfiznan monopol na technickd re$eni nebo uzitné vlastnosti vyrobku, které mohou byt vyhledavany
uzivatelem u vyrobka konkurentt [rozsudek Philips, EU:C:2002:377, bod 78, a pokud jde o ¢l. 7
odst. 1 pism. e) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ktery je v podstaté totozny s ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
smérnice o ochrannych zndmkach, rozsudek Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 43].

Bezprostfednim tcelem zdkazu zdpisu tvard, které jsou cisté funkéni, stanoveného v ¢l. 3 odst. 1
pism. e) druhé odrizce smérnice o ochrannych zndmkdch, nebo tvard, které davaji vyrobku
podstatnou hodnotu ve smyslu treti odrazky tohoto ustanoveni, je zabranit tomu, aby vylu¢né a trvalé
pravo, které priznavd ochrannd znamka, mohlo slouzit k tomu, aby byla bez c¢asového omezeni
zachovéna jind prava, u nichz chtél unijni zdkonodarce stanovit omezenou dobu jejich trvani (v tomto
smyslu viz rozsudek Lego Juris v. OHIM, EU:C:2010:516, bod 45).

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 28 a 54 svého stanoviska, je treba konstatovat, ze dtvod
zamitnuti zdpisu stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni odrdzce smérnice o ochrannych zniamkach
slouzi témuz uceluy, jako druhd a treti odrazka tohoto ustanoveni, a ze v disledku toho je tfeba prvni
odrazku vykladat shodné.

Spravné uplatnéni ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni odrazky smérnice o ochrannych znamkach proto
znamend, ze urceni zékladnich vlastnosti dot¢eného oznaceni, tj. jeho nejvyznamnéjsich prvkd, musi
byt provadéno v kazdém jednotlivém pripadé, a vychdzet bud piimo z celkového dojmu, kterym toto
oznaceni ptisobi, nebo z postupného prezkoumaéni kazdého z prvkua tvoricich toto oznaceni (v tomto
smyslu viz rozsudek Lego Juris v. OHIM, EU:C:2010:516, body 68 az 70).
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V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze diivod zamitnuti zapisu podle ¢l. 3 odst. 1 pism. €) prvni odrazky
smérnice o ochrannych znamkach nelze pouzit tehdy, pokud se prihlaska k zdpisu ochranné znamky
tyka tvaru vyrobku, ve kterém hraje dilezitou nebo podstatnou roli prvek — jako je napfiklad ozdobny
nebo fantazijni prvek — jenz neni vlastni druhové funkci vyrobku (v tomto smyslu viz rozsudek Lego
Juris v. OHIM, EU:C:2010:516, body 52 a 72).

Vyklad prvni odrazky zminéného ustanoveni, podle néhoz se tato odrazka pouzije pouze na oznaceni,
jez se skladaji vylucné z tvar@i, které jsou nezbytné pro funkci dotceného vyrobku a neponechavaji
doty¢nému vyrobci volnost uplatnéni podstatného vlastniho prinosu, by tak neumoznil, aby dtvod
zamitnuti obsazeny v témze ustanoveni zcela plnil sviyj cil.

Takovy vyklad by totiz vedl k omezeni tohoto divodu zamitnuti na tzv. ,pfirodni“ produkty, které
nejsou zastupitelné, nebo na tzv. ,regulované” vyrobky, jejichz tvar stanovi normy, prestoze oznaceni,
ktera se skladaji z tvaru vyplyvajictho z takovychto vyrobkd, kazdopadné zapsat nelze, jelikoz
postradaji rozliSovaci zptisobilost.

Pfi uplatnéni davodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni odrdzce smérnice
o ochrannych znamkach je naopak treba zohlednit skutecnost, ze pojem ,tvar, ktery vyplyva z povahy
samotného [ze samotné povahy] zbozi{“ znamen4, zZe zdpis tvard, jejichz zakladni vlastnosti jsou typické
pro druhovou funkci nebo funkce tohoto zbozi, je v zdsadé rovnéz tieba zamitnut.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, vyhrazeni téchto vlastnosti pro jeden
z hospodarskych subjekttt by konkuren¢nim podnikéim brénil v moznosti dat svym vyrobkiam tvar,
ktery by byl uzite¢ny pro tucely jejich pouzivani. Navic je nutno konstatovat, ze se jednd o podstatné
vlastnosti, které miize spotrebitel vyhledavat i ve vyrobcich konkurentd, jelikoz tyto vyrobky slouzi
k plnéni totoznych nebo podobnych funkci.

V dusledku toho je na prvni otazku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni odrazka
smérnice o ochrannych znamkich musi byt vykladddan v tom smyslu, ze divod zamitnuti zapisu
stanoveny v tomto ustanoveni lze uplatnit na oznaceni, které se sklada vylucné z tvaru vyrobku, ktery
predstavuje jednu ¢i vice podstatnych uzitnych vlastnosti, jez jsou typické pro druhovou funkci nebo
funkce tohoto vyrobku, které muze spotiebitel pripadné vyhledavat i ve vyrobcich konkurent.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. e) treti odrazka
smérnice o ochrannych znidmkach vykldddn v tom smyslu, ze ddvod zamitnuti zdpisu stanoveny
v tomto ustanoveni Ize uplatnit na oznaceni, které se skladd vylu¢né z tvaru vyrobku, ktery ma nékolik
vlastnosti, jez mu mohou propujcovat razné podstatné hodnoty, a zda je pfi tomto posouzeni tfeba
zohlednit vnimani tvaru vyrobku cilovou verejnosti.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze pochybnosti, které vyjadfuje Hoge Raad der Nederlanden
ohledné vykladu zminéného ustanoveni, maji ptivod v okolnosti, ze podle predkladajictho soudu tvar
zidle , Tripp Trapp® dava této zidli vyznamnou estetickou hodnotu, pficemz tento vyrobek zaroven
vykazuje i dal$i vlastnosti — bezpecnost, pohodlnost a kvalitu — které mu davaji hodnotu podstatnou
pro jeho funkci.

V tomto ohledu skute¢nost, ze je tvar povazovan za faktor, ktery ddva zbozi podstatnou hodnotu,
nevylucuje, Ze i jiné vlastnosti vyrobku mu mohou proptjcovat vyznamnou hodnotu.
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Ugel, jimz je zabranit tomu, aby vylu¢né a trvalé pravo, které prizndva ochranna znamka, mohlo slouzit
k tomu, aby byla bez ¢asového omezeni zachovana jind prava, u nichz chtél unijni zdkonodarce stanovit
omezenou dobu jejich trvani, tedy vyzaduje, jak uvedl generdlni advokat v bodé 85 svého stanoviska,
aby uplatnéni tfeti odrazky ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice o ochrannych znidmkich nebylo
automaticky vylouceno tehdy, ma-li dotcené zbozi kromé své funkce estetické i dalsi podstatné funkce.

Pojem ,tvar, ktery dava zbozi podstatnou hodnotu” totiz nelze omezovat pouze na tvar vyrobkd, které
maji toliko uméleckou nebo okrasnou hodnotu, z divodu rizika, ze se v takovém pripadé neuplatni
ohledné vyrobki, které maji kromé vyznamného estetického prvku i podstatné funkcni vlastnosti.
V posledné uvedeném pripadé by pravo, které ochrannd zndmka propdjcuje svému majiteli,
monopolizovalo podstatné vlastnosti vyrobkl, coz by branilo tomu, aby zminény davod zamitnuti
splioval sviij acel v plném rozsahu.

Soudni dvir kromé toho ohledné dopadu na cilovou vefejnost konstatoval, Ze na rozdil od toho, co
plati v pfipadé uvedeném v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice o ochrannych znamkach, kdy musi byt
nutné zohlednéno vnimaéni cilové verfejnosti, nebot je podstatné pro urceni, zda oznaceni, které je
predmétem prihlasky ochranné znamky, umoznuje rozlisit dotcené vyrobky nebo sluzby jako
pochézejici od urcitého podniku, nemtize byt takova povinnost uloZzena v rdmci odst. 1 pism. e)
zminéného ¢lanku (v tomto smyslu viz rozsudek Lego Juris v. OHIM, EU:C:2010:516, bod 75).

Predpokladané vniméni oznaleni primérnym spotiebitelem neni rozhodujicim prvkem v ramci
uplatnéni diivodu pro zamitnuti uvedeného ve treti odrazce posledné uvedeného ustanoveni, ale mize
nanejvys predstavovat prvek posouzeni uzite¢ny pro prislusny organ pfi urcovani zdkladnich vlastnosti
oznaceni (v tomto smyslu viz Lego Juris v. OHIM, EU:C:2010:516, bod 76).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 93 svého stanoviska, v tomto ohledu lze vzit na zretel dalsi prvky
posouzeni, jako je napriklad povaha dané kategorie vyrobkd, umélecka hodnota doty¢ného tvaru,
odlisnost tohoto tvaru od jinych tvardi, s nimiz se 1ze bézné setkat na daném trhu, vyznamny cenovy
rozdil v porovnini s podobnymi vyrobky, anebo vypracoviani marketingové strategie zduraznujici
hlavné estetické vlastnosti doty¢ného zbozi.

Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
treti odrazku smeérnice o ochrannych znamkach je nutno vykladat v tom smyslu, ze diivod zamitnuti
zapisu stanoveny v tomto ustanoveni lze uplatnit na oznaceni, které se skladd vylu¢né z tvaru vyrobku,
jenz vykazuje nékolik vlastnosti, které mu mohou davat razné podstatné hodnoty. Vnimani tvaru
vyrobku cilovou verejnosti predstavuje pouze jeden z prvki posouzeni pro ucely urceni pouzitelnosti
dotc¢eného divodu zamitnuti.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice
o ochrannych znamkach vykladan v tom smyslu, ze divody zamitnuti zapisu uvedené v prvni a treti
odrézce tohoto ustanoveni lze uplatnit kombinovanym zptisobem.

Podle zminéného ustanoveni do rejstiiku nebudou zapsdna, a jsou-li zapsidna, budou prohldsena
neplatnymi, oznaceni, kterd jsou tvorena vylucné tvarem, ktery vyplyva ze samotné povahy vyrobku,
tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku, anebo tvarem, ktery dava
vyrobku podstatnou hodnotu.

Z tohoto znéni jasné vyplyvd, ze uvedené tfi divody zamitnuti zdpisu stanovené ve zminéném

ustanoveni maji samostatnou povahu. Jejich postupny vycet, jakoz i pouziti vyrazu ,vylucné“ znamensg,
ze kazdy z téchto davodi je treba uplatnit nezavisle na diivodech ostatnich.
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Jestlize je tedy splnéno pouze jediné kritérium uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice o ochrannych
znamkach, oznaceni tvorené vylu¢né tvarem zbozi, resp. grafickym ztvarnénim tohoto tvaru, nemuiize
byt zapsdno jako ochrannd zndmka (rozsudky Philips, EU:C:2002:377, bod 76, a Benetton Group
C-371/06, EU:C:2007:542, bod 26 treti odrazka).

V tomto ohledu je irelevantni, Ze toto oznaceni muze byt zamitnuto na zakladé nékolika dtvoda pro
zamitnuti, jakmile se na zminéné oznaceni pouzije jeden z téchto diivodi v plném rozsahu.

Jinak je tfeba zdlraznit, Ze — jak uvedl generdlni advokat v bodé 99 svého stanoviska — cil obecného
zajmu, ktery odivodnuje uplatnéni vsech tfi ddvodi pro zamitnuti zapisu uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
pism. e) smérnice o ochrannych zndmkdch, brani zamitnuti zdpisu v pripadé, ze zadny z téchto tii
davodt neni pouzitelny v plném rozsahu.

Za téchto podminek je na treti otdzku treba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice
o ochrannych zndmkach musi byt vykladan v tom smyslu, ze diivody zamitnuti zapisu uvedené v prvni
a treti odrazce tohoto ustanoveni nelze uplatnit kombinovanym zptsobem.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 pism. e) prvni odrazku prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988 o sblizovani pravnich predpisa clenskych stata v oblasti ochrannych znamek musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze diévod zamitnuti zipisu stanoveny v tomto ustanoveni lze
uplatnit na oznaceni, které se sklada vylucné z tvaru vyrobku, ktery predstavuje jednu ci
vice podstatnych uzitnych vlastnosti, jez jsou typické pro druhovou funkci nebo funkce
tohoto vyrobku, které muze spotrebitel pripadné vyhledavat i ve vyrobcich konkurenti.

2) Clanek 3 odst. 1 pism. e) tfeti odrazku smérnice o ochrannych znamkach je nutno vykladat
v tom smyslu, Zze divod zamitnuti zapisu stanoveny v tomto ustanoveni lze uplatnit na
oznaceni, které se sklada vylucné z tvaru vyrobku, jenz vykazuje nékolik vlastnosti, které mu
mohou davat razné podstatné hodnoty. Vnimani tvaru vyrobku cilovou verejnosti
predstavuje pouze jeden z prvka posouzeni pro ucely urceni pouzitelnosti dotceného divodu
zamitnuti.

3) Cléanek 3 odst. 1 pism. e) smérnice o ochrannych znamkach musi byt vyklidan v tom smyslu,
ze duvody zamitnuti zapisu uvedené v prvni a treti odrazce tohoto ustanoveni nelze uplatnit
kombinovanym zpasobem.

Podpisy.
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