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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

13. brfezna 2014-*

»Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviena mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Univerzity — Externi vyucujici —
Po sobé jdouci smlouvy na dobu urc¢itou — Ustanoveni 5 bod 1 — Opatfeni slouzici k predchdzeni
zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou — Pojem ,objektivni pri¢iny* odivodnujici takovéto
smlouvy — Ustanoveni 3 — Pojem ,pracovni smlouvy na dobu neurcitou’ — Sankce — Nérok na
ndhradu — Rozdil v zachdzeni mezi zaméstnanci se smlouvou na dobu neurcitou”

Ve véci C-190/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona (Spanélsko) ze dne 4. dubna 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. dubna 2013, v fizeni
Antonio Marquez Samohano
proti
Universitat Pompeu Fabra,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni C. G. Fernlund, predseda senatu, A. O Caoimh (zpravodaj) a E. Jarasiiinas, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadieni predlozena:
— za Universitat Pompeu Fabra E. Arranz Serranem, abogado,
— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Martinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ustanoveni 3 a 5 rdmcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (déle jen ,rdmcova dohoda®),
ktera je prilohou smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. L 175, s. 43;
Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi A. Marquezem Samohanem a jeho zaméstnavatelem,
Universitat Pompeu Fabra (dale jen ,UPF“), tykajictho se kvalifikace pracovnich smluv, které
A. Mérquez Samonhano uzavfel s touto univerzitou.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Ze ¢trnactého bodu odavodnéni smérnice 1999/70, jejimz zékladem je ¢l. 139 odst. 2 ES, vyplyva, ze si
strany ramcové dohody praly uzavienim takovéto dohody zlepsit kvalitu pracovnich pomérd na dobu
urcitou tim, ze zaru¢i uplatiiovani zasady zdkazu diskriminace a vytvoreni ramce, ktery zabrani
zneuzivani vyplyvajici z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich poméra na dobu
urcitou.

Podle clanku 1 smérnice 1999/70 je jejim tcelem ,provedeni ramcové dohody [...J,uzaviené [...] mezi
obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP), ktera je obsazena v priloze”.

Druhy a treti pododstavec preambule ramcové dohody znéji takto:

»otrany uzndvaji, ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou a nadile budou obecnou formou
pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Rovnéz uznavaji, Ze pracovni smlouvy na
dobu urc¢itou odpovidaji za urcitych okolnosti potfebam zaméstnavatell i zaméstnanc.

Tato dohoda stanovi obecné zasady a minimalni pozadavky tykajici se pracovnich pomérd na dobu
urcitou s védomim, Ze jejich podrobné pouziti musi prihlédnout ke specifické vnitrostatni, odvétvové
a sezéonni situaci. Doklada vili socidlnich partnertt vytvorit obecny rdmec pro zajisténi rovného
zachdzeni pro zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci
a pro vyuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou na zdkladé prijatelném pro zaméstnavatele
i zaméstnance.”

Bod 8 a bod 10 obecného odtivodnéni ramcové dohody znéji takto:

»8. vzhledem k tomu, ze pracovni smlouvy na dobu urcitou jsou charakteristické pro zaméstnani
v nékterych odvétvich, povolanich a cinnostech a mohou vyhovovat jak zaméstnavateliim, tak
zameéstnancium;

[]

10. vzhledem k tomu, zZe tato dohoda ponechdva na c¢lenskych stitech a socidlnich partnerech
vymezeni provadécich pravidel k témto obecnym zdsaddm, minimalnim pozadavkim
a ustanovenim, aby bylo mozné prihlédnout k situaci v kazdém clenském staté a k okolnostem
v konkrétnich odvétvich a povolanich, v¢etné ¢innosti sezénni povahy.”
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Podle ustanoveni 1 ramcové dohody, nadepsaného ,Ucel, je jejim tcelem jednak zlepsit kvalitu prace
na dobu urcitou zajisténim uplatiiovani zdsady zdkazu diskriminace, jednak vytvorit ramec, ktery
zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich pomért
uzavienych na dobu urcitou.

V ustanoveni 2 ramcové dohody, nadepsaném ,Oblast pisobnosti“ se v bodé 1 uvadi, ze tato dohoda se
vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni smlouvu nebo
jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi v kazdém clenském stété.

Ustanoveni 3 ramcové dohody, nadepsané ,Definice®, stanovi:
»Pro ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou‘ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym piimo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy
nebo pomeéru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni
urcitého ukolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykondva stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zputsobilosti/schopnostem. Pokud v zdvodé neni
zaddny srovnatelny zaméstnanec v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou, je srovnani provedeno
s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvu nebo, a pokud neni ziadna kolektivni smlouva
prislusnd, v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.”

Ustanoveni 4 ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace, v bodé 1 stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou

zachdzeno méné priznivé, nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou

pouze z toho divodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné
zachézeni nelze ospravedlnit objektivnimi dtvody.”

Ustanoveni 5 rdmcové dohody, nadepsané ,Opatfeni k predchdzeni zneuziti, stanovi:

»1. K predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na
dobu ur¢itou, pokud zaddnd pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské
staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptisobem, ktery prihlédne
k potrebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancti, jedno nebo vice z nasledujicich
opatfeni:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomeért;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a pomeéru.

2. Clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi piipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou

a) povazovany za ,po sobé jdouci;

b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.
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Spanélské prdavo

Pravni Uprava univerzitniho vzdélavani

Clanek 48 zakona 6/2001 o univerzitidch (Ley Orgénica 6/2001 de Universidades) ze dne 21. prosince
2001 (BOE ¢. 307 ze dne 24. prosince 2001, s. 49400), ve znéni zakona ¢. 7/2007 ze dne 12. dubna 2007
(BOE ¢. 89 ze dne 13. dubna 2007, déle jen ,zdkon 6/2001“), stanovi:

»1. Univerzity mohou uzavirat pracovni poméry s pedagogickymi a vyzkumnymi pracovniky ve
smluvnim rezimu v souladu se zvla$tnimi pravidly zaméstndvani na smluvnim zdkladé v odvétvi
univerzitntho vzdélavani stanovenymi v tomto zikoné nebo v souladu s pravidly stanovenymi
v pracovnim fadu zaméstnanci [(Estatuto de los Trabajadores)] pro zadstupy za zaméstnance, ktefi
maji narok na zachovani svého pracovniho mista. Vyzkumné, technické ¢i jiné pracovniky mohou
zaméstnavat téz na zdkladé dohody o provedeni prace ¢i poskytnuti sluzby pro tucely védeckého nebo
technického vyzkumu.

Univerzity mohou kromé toho jmenovat za podminek stanovenych timto zakonem emeritni
vysokoskolské vyucujici.

2. Zvlastni pravidla zaméstnavani na smluvnim zakladé v odvétvi univerzitniho vzdélavani se tykaji
statusu asistent a lektort na dobu urcitou, lektort na dobu neurcitou, externich vyucujicich
a hostujicich vyucujicich.

Vyse uvedeny rezim pravidel zaméstndvani na smluvnim zdkladé je stanoven timto zakonem
a provadécimi predpisy; podpirné se uzije novelizovaného znéni zdkona o pracovnim radu
zaméstnancu [(Ley del Estatuto de los Trabajadores)], schvileného kralovskym legislativnim nafrizenim

1/1995 ze dne 24. biezna 1995 [(BOE ¢. 75 ze dne 29. brezna 1995, s. 9654)] a provadécich predpist
k tomuto zikonu.

[...]"
Clanek 53 zakona 6/2001, nadepsany ,Externi vyucéujici®, stanovi:
»Nabor externich vyucujicich se provadi v souladu s témito ustanovenimi:

a) zaméstnat 1ze odborniky s uzndvanou kvalifikaci, ktefi svou ¢innost vykondvaji mimo univerzitni
prostredi;

b) ucelem jejich zaméstnavani je plnit tkoly vyuky, k ¢emuz v prostfedi univerzit prispivaji svymi
odbornymi znalostmi a zku$enostmi;

¢) zameéstnanecky pomér se uzavird na dobu urcitou a na ¢asteCny uvazek;

d) zaméstnanecky pomér se uzavird na dobu jednoho trimestru, semestru nebo roku a muze byt
prodlouzen o dobu v téze délce trvani, za podminky, ze bude nadile dolozeno provozovani

7«

odborné ¢innosti mimo univerzitni prostiedi.
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Clanek 20 kralovského naiizeni 898/1985 o rezimu univerzitnich pedagogti (Real Decreto 898/1985
sobre el régimen del profesorado universitario) ze dne 30. dubna 1985 (BOE ¢. 146 ze dne 19. ¢ervna
1985, s. 18927) ve znéni pouzitelném ve véci v pavodnim fizeni stanovi:

,Clanek 20. Extern{ vyucujici

1. Univerzity mohou zaméstnat, na dobu urcitou na plny ¢i ¢astecny uvazek, externi vyucujici z rad
odbornikti s uznavanou kvalifikaci, ktefi svou odbornou cinnost obvykle vykonavaji mimo univerzitni
prostredi, a to za podminek stanovenych jejich pracovnimi rady a pfi dodrzeni rozpoctovych
ustanoveni.

2. Pro tucely predchoziho odstavce se béznym vykonem odborné ¢innosti mimo univerzitni prostredi
povazuje jakakoliv odborna ¢innost provozovana za uplatu, k jejimuz vykonu opravnuje vysokoskolska
kvalifikace dolozena diplomem, jehoz drzitelem byl uchaze¢ po dobu nejméné tii let v prabéhu péti
let predchazejicich dni, kdy byl univerzitou pfijat do zaméstnani jako externi vyucujici.

Bez ohledu na ustanoveni predchoziho odstavce a za pripadnych podminek stanovenych pracovnim
rddem mohou univerzity zaméstnat osoby s uznavanou kvalifikaci.

[.]

9. Pracovni fady univerzit stanovi nejvy$§i moznou délku platnosti téchto smluv, moznost ci
nemoznost jejich prodlouzeni, prfipadné podminky, za nichz lze tyto smlouvy prodlouzit, a nejvyssi
mozny pocet jejich prodlouzeni.

[...]

10. Dodrzeni konce doby platnosti stanoveného ve smlouvé znamena jeji automatické ukonceni bez
nutnosti predchozi vypovédi, jestlize se smluvni strany predem nedohodly o prodlouzeni smlouvy na
dobu umoznénou pracovnimi fddy nebo na dobu kratsi.

11. Pozbytim platnosti smlouvy externich vyucujicich po uplynuti sjednané doby zaméstnani nevzniks,
s vyhradou jinych ustanoveni pracovnich radd, narok na odstupné.

[...]

15. K ukonc¢eni smluv externich vyucujicich nedochdzi pouze za podminek urcenych
v odstavci 10 tohoto clanku, ale téz k okamziku, kdy zaméstnany vyucujici dosdahne dichodového
véku, popripadé z kteréhokoli jiného pracovnim radem stanoveného divodu, jenz nepredstavuje
zneuziti prava.”

Zakon 1/2003 o katalanskych univerzitach (Ley 1/2003 de Universidades de Catalufia) ze dne 19. inora
2003 (BOE ¢. 60 ze dne 11. bfezna 2003, s. 9404) stanovi:

,Clanek 43. Slozeni

1. Pedagogicky sbor univerzity se sklddd z univerzitnich vyucujicich a zameéstnanci s pracovnim
pomérem na dobu neurcitou ¢i na dobu urcitou podle kategorii stanovenych timto zakonem.

2. Univerzity jsou pfi vykonu svych pravomoci povinny zarucdit rovna prava mezi zaméstnanci

s pracovnim pomérem na dobu neurcitou a univerzitnimi vyucujicimi, aniz by tim byla dotcena
ustanoveni zakladnich celostatnich pravnich predpist.

ECLILEU:C:2014:146 5
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Clanek 44. Zaméstnan{ vyucujici

1. Vyucujicimi zaméstnanymi na dobu neurcitou jsou radni profesori, docenti a stili odborni asistenti.

2. Do kategorie vyucujicich zaméstnanych na dobu urcitou nalezi lektori, odborni asistenti, externi
vyucujici, hostujici profesofi a emeritni profesofi.

[...]
Clanek 50. Externi vyucujici

Externi vyucujici jsou pfijimani jako docasni zameéstnanci na zdkladé smluv na dobu urcitou z rad
obornikt s uznavanou kvalifikaci, ktefi prokdzi, ze svou odbornou ¢innost vykondvaji mimo univerzitni
prostredi, za Gcelem vykonu pedagogickych c¢innosti na univerzité. V ramci své kvalifikace maji plnou
schopnost k vykonu pedagogické ¢innosti.”

Pracovni fdd Universitat Pompeu Fabra, schvileny nafizenim 209/2003 ze dne 9. zafi 2003 (BOE
¢. 266, ze dne 6. listopadu 2003, s. 39397) a pozménény dohodou GOV/203/2010 ze dne 9. listopadu
2010, stanovi:

»Hlava 6. Pedagogicti pracovnici
[...]

Kapitola 2. Pedagogicky sbor
Clének 93. Prévni rezim

93.1. Pedagogicky sbor [UPF] se ridi zakonem [6/2001] a provadécimi pfedpisy k tomuto zakonu,
veskerymi pravnimi predpisy prijatymi Generalitat de Catalufia, obecnym zakonem o ufednicich, timto
pracovnim radem a jeho provadécimi predpisy.

93.2. Na zaméstnané vyucujici se vztahuji ustanoveni zdkona [6/2001], zdkona [1/2003 ze dne
19. tnora 2003] o kataldnskych univerzitich a jeho provadécich predpisi (podplirné se pouzije
pracovni fad zaméstnanci a jeho provadéci predpisy), tohoto pracovniho fadu a prislusné kolektivni
smlouvy.

[...]

Oddil 1: Pfijati vyucujiciClanek 101 Kategorie a doba trvani smluvnich pracovnich pomérti

[]

101.3. Externi vyucujici jsou prijimédni jako docCasni zaméstnanci na zdkladé smluv na dobu urcitou
z fad oborniki s uznanou kvalifikaci, ktefi prokazi, ze svou odbornou cinnost vykondvaji mimo
univerzitni prostredi, k vykonu konkrétnich pedagogickych cinnosti. Smlouvy jsou uzavirdany na dobu
stanovenou zdkonem [6/2001] a mohou byt prodlouzeny na doby stejného trvani, jsou-li dodrzeny
podminky vykonu odborné cinnosti.”
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Clanek 16 odst. 3 kolektivni smlouvy, ktery se pouzije ohledné vyucujicich a vyzkumnych pracovnikt
vefejnych kataldnskych univerzit pro obdobi od 10. fijna 2006 do 31. prosince 2009, stanovi:

»Co se ty¢e podminky vykonu odborné ¢innosti podminujici moznost ztcastnit se vybérového fizeni na
mista externich vyucujicich, je tato povazovana za splnénou, jestlize uchazeci prokazi, ze v prabéhu
predchazejicich ¢tyf let vykondvali po dobu nejméné dvou let odbornou ¢innost, a to bud v zavislém
postaveni, anebo na vlastni ucet, popr. jakymkoli jinym alternativhim zptisobem, jejz mize kazda

univerzita dohodnout s prislusnou zavodni radou.”

Obecna uprava, jiz podléhaji zaméstnanci na dobu urcitou

Clanek 15 odst. 3 a 5 kralovského legislativniho naiizeni 1/1995, kterym se schvaluje konsolidované
znéni zakona o postaveni zaméstnanctli, ve znéni kralovského legislativntho narizeni 10/2010, jimz se
pfijimaji mimofadnd opatfeni pro reformu trhu prace (Real Decreto-ley 10/2010, de medidas urgentes
para la reforma del mercado de trabajo) ze dne 16. cervna 2010 (BOE ¢. 147 ze dne 17. ¢ervna 2010,
s. 51699, ddle jen ,pracovni fad zaméstnanci®), ktery nabyl G¢innosti dnem 18. ¢ervna 2010, stanovi:

»3. Smlouvy na dobu urcitou obchazejici zdkon se povazuji za smlouvy uzaviené na dobu neurcitou.

[...]

5. Aniz jsou dotCena ustanoveni odst. 1 pism. a) a odstavcii 2 a 3 tohoto ¢lanku, ziskavaji zaméstnanci,
ktefi byli v obdobi [30] mésicQ, s prerusenim nebo nepretrzité, zaméstnani po dobu delsi [24] mésict
na témze ¢i jiném pracovnim misté téhoz podniku nebo téze skupiny podnikd a ktefi uzavreli
prinejmensim dvé smlouvy na dobu urcitou, at jiz primo, anebo na =zdkladé pridéleni
zprostiedkovatelnou docasného zameéstnani za stejnych ¢i odlisSnych smluvnich podminek, postaveni
stalych zaméstnanct.

[...]"

Patndcté dodatecné ustanoveni pracovniho rddu zaméstnancd, nadepsané ,Pouziti omezeni doby trvani
smlouvy v pripadé dohody o provedeni price nebo sluzby a v pripadech po sobé jdoucich smluv ve
vefejné spravé”, ve znéni ¢l. 1 odst. 6 zdkona 35/2010 ze dne 17. zafi 2010, jimz se prijimaji
mimorddnd opatfeni pro reformu trhu price (BOE ¢. 227 ze dne 18. zafi 2010, s. 79326), ktery nabyl
ucinnosti dnem 19. zari 2010, zni takto:

»1. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona upravujici nejdel$si moznou dobu trvani dohody
o provedeni prace nebo sluzby a ¢l. 15 odst. 5 tohoto zdkona o omezenich tykajicich se po sobé
jdoucich pracovnich smluv se vztahuji na vefejnou sprdvu a s ni spojené nebo na ni zavislé
vefejnopravni subjekty, aniz jsou dotCeny ustavni zdsady rovnosti, zasluh a zpusobilosti v oblasti
pristupu k zaméstnani ve verejné sfére, tak, aby nevznikla prekazka povinnosti obsazovat doty¢nd
pracovni mista na zakladé radnych postupti v souladu s ustanovenimi pouzitelné pravni Gpravy.

V ndvaznosti na toto ustanoveni si zameéstnanec zachova pracovni misto, které zastaval do jeho
obsazeni na zdkladé vySe uvedenych postupd, coz vede k zaniku pracovniho poméru, ledaze zminény
zaméstnanec ziskd zaméstnani ve vefejné sfére, jelikoz uspél v odpovidajicim vybérovém fizeni.

[.]
3. Pro ucely uplatnéni omezeni pouzitelného ohledné po sobé jdoucich smluv stanoveného v ¢l. 15

odst. 5 se zohledni pouze smlouvy uzaviené v ptlsobnosti kazdého z organd vefejné zpravy,
s vyjimkou — pouzitelnou pro tyto ucely — vefejnych organi, agentur a jinych subjektii verejného prava
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s vlastni pravni subjektivitou, jez jsou s témito organy propojeny nebo jsou na nich zavislé. V kazdém
pfipadé nejsou ustanoveni zminéného ¢l. 15 odst. 5 pouzitelnd, co se tyce zvlastnich podminek
pracovni smlouvy podle zikona [6/2001] nebo jakékoli jiné normy se silou zédkona.”

Podle kralovského legislativniho nafizeni 3/2012, jimz se pfijimaji mimoradnad opatfeni pro reformu
trhu prace (Real Decreto-Ley 1/2012 de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral) ze dne
10. tnora 2012 byla t¢innost ¢l. 15 odst. 5 pracovniho radu zaméstnanct pozastavena do 31. prosince
2012.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Antonio Marquez Samohano uzavrel s UPF pracovni smlouvu o vykonu préce externiho vyucujiciho na
Castecny uvazek na dobu od 30. zafi 2008 do 29. zari 2009. Jeho smlouva byla tfikrat prodlouzena,
nejprve do 21. zafi 2010, poté do 21. zari 2011, a naposledy do 28. cervence 2012. V dobé trvani
pracovniho poméru, o ktery se jedna v ptivodnim fizeni, byl pracovni tivazek jmenovaného pozménén
tak, Ze v naposled uzaviené smlouvé dosahl Sesti hodin tydné.

Dne 29. ¢ervna 2012 sdélila UPF zalobci v pavodnim fizeni, ze jeho pracovni pomér skonc¢i dnem
28. cervence 2012.

Uvedeného dne zminény zalobce predlozil zadost o prodlouzeni své pracovni smlouvy.

Dne 29. cervence 2012 informoval rektor UPF A. Mirqueze Samohana, Ze jeho pracovni pomeér
k témuz dni skondil, jelikoz skoncila platnost jeho pracovni smlouvy na dobu uréitou v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 53 zdkona 6/2001, jakoz i clanku 20 kralovského narizeni 898/1985, takze ani
prijeti jmenovaného do zaméstnani, ani ukonceni pracovni smlouvy nebylo stizeno nesrovnalostmi.

Predkladajici soud upresnuje, ze kdyz zalobce v ptvodnim fizeni uzaviel prvni pracovni smlouvu,
podepsal prohldseni, podle néhoz se zavazal sladit svou cinnost externiho vyucujicitho s odbornou
¢innosti v soukromém sektoru. Antonio Marquez Samohano nasledné nepodepsal dalsi prohlaseni
a nikdo se jej nikdy ohledné této véci nedotazoval. Sdélil rovnéz svym nadfizenym, ze prace, kterou
vykonaval na univerzité, predstavovala jeho hlavni ¢innost.

Dne 13. zari 2012 podal zalobce v pavodnim fizeni zalobu na UPF k Juzgado de lo Social ¢. 3 de
Barcelona, jiz se domdhal zruseni svého propusténi ze zaméstnani, anebo — podpurné — zjisténi, ze
toto propusténi bylo neopodstatnéné. Zminény zalobce v podstaté tvrdi, ze jeho pracovni smlouva
véetné jejich naslednych prodlouzeni je protipravni a ze byla uzaviena za obchazeni zdkona, jelikoz
jednak nebyly splnény zdkonné podminky umoznujici jeho prijeti do zaméstnani jakozto externiho
vyucujictho a jednak nebyly splnény podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy pro
uzavieni pracovni smlouvy na dobu urcitou.

V predkladacim rozhodnuti Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona konstatuje, ze na rozdil od obecné
upravy pouzitelné na pracovni smlouvy na dobu urcitou pravni predpisy pouzitelné na univerzity,
zejména clanek zdkona 6/2011, neobsahuji, co se tyce prijimani do zaméstnani externich vyucujicich,
zadné odpovidajici pravni opatfeni zamezujici zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou. Tato pravni Uprava nestanovi ani objektivni déivody ospravedlnujici prodluzovani takovychto
smluv ani nejdelsi moznou dobu trvani ani nejvy$si mozny pocet prodlouzeni zminénych smluv.
Zejména cl. 15 odst. 5 pracovniho fddu zaméstnancl, podle néhoz mohou zaméstnanci zaméstnani
v obdobi 30 mésici po dobu delsi 24 mésict ziskat pracovni smlouvu na dobu neurcitou, se
v projednavané véci nepouzije. Vnitrostatni Gprava vztahujici se univerzity je tedy zfejmé neslucitelna
s ustanovenim 5 ramcové dohody.

8 ECLILEU:C:2014:146



28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 13. 3. 2014 — VEC C-190/13
MARQUEZ SAMOHANO

Predkladajici soud dale zduraznuje, ze je-li v soukromém sektoru pracovni smlouva na dobu urcitou
v rozporu s pravem, at jiz z divodu zneuziti po sobé jdoucich smluv nebo z divodu obchazeni
zdkona, coz podle ¢l. 15 odst. 3 a 5 pracovniho fadu zaméstnanci znamend, ze se tato smlouva
povazuje za uzavienou na dobu neurcitou, a pracovni pomér miize byt zaméstnavatelem ukoncen
pouze vypovédi spojenou se zaplacenim zdkonného odstupného. V obdobné situaci ve verejném
sektoru muze byt naopak vzhledem k tstavnim zasaddm rovnosti, zasluh a zptsobilosti, jimz podléha
pristup k zaméstnani ve verejné sfére, takto vytvoreny pracovni pomér na dobu neurcitou na zakladé
¢l. 1 prvniho pododstavce patnictého dodatkového ustanoveni pracovniho radu zaméstnancti ukoncen
bez zaplaceni jakéhokoli odstupného z toho davodu, ze pracovni misto dotc¢eného zaméstnance bylo
obsazeno nebo zruseno. Zaméstnanci ,na dobu neurcitou” (,por tiempo indefinido“) ve verejném
sektoru tedy nejsou totozni se ,stalymi“ (,fijos) zaméstnanci v tomto sektoru, ktefi jakozto
zaméstnanci pfijati do zaméstnani bez jakéhokoli ¢asového omezeni pozivaji, co se tyCe ucinka
ukonceni pracovnich smluv, stejnych prav, jako zaméstnanci na dobu neurcitou v soukromém sektoru.
S prvni skupinou téchto zaméstnancti, ktefi jsou oznacovani jako ,nestdli zaméstnanci na dobu
neurcitou®, se tedy ve skute¢nosti nakldda stejné, jako se zaméstnanci na dobu urcitou.

Predkladajici soud ma za to, ze tento pojem ,nestdly zaméstnanec na dobu neurcitou” neodpovida
definici ,zaméstnance na dobu neurcitou“ obsazené v ustanoveni 3 rdamcové dohody, jelikoz pracovni
pomér takovéhoto zaméstnance skonci, nastane-li urcitd udalost. V dusledku toho vyvstava otdzka, zda
se zaméstnancem, na néhoz se vztahuje zminény pojem, musi byt, co se ty¢e prava na obdrzeni
odskodnéni v pripadé jednostranného ukonceni pracovniho vztahu zaméstnavatelem, nakladano stejné,
jako se stalym zaméstnancem ve vefejném sektoru nebo zaméstnancem na dobu neurcitou v sektoru
soukromém.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ustanoveni 5 ramcové dohody [...] vyklidat v tom smyslu, Zze brani vnitrostatni pravni
uprave, jako jsou clanky 48 a 53 zdkona [6/2001], kterd nestanovi zddné ¢asové omezeni po sobé
jdoucich pracovnich smluv, kdyz ve vnitrostitnim pravu neexistuje zadné opatfeni, které by
umoznovalo predchdzet zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou v pripadé
vysokoskolskych vyucujicich?

2) Je tfeba pojem ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ definovany v ustanoveni 3
rdmcové dohody [..] vyklddat v tom smyslu, Ze tato definice brani pravidlu, jako je druhy
pododstavec odstavce 1 patnactého dodatkového ustanoveni pracovniho radu zameéstnanca, které
stanovi, Ze jejich pracovni pomér mize byt ukoncen, kdyz zaméstnavajici orgin vefejné spravy
pristoupi k obsazeni zastdvaného pracovniho mista?

3) Paklize je ve vnitrostitnim pravu vhodnym opatfenim za ucelem predchdzeni a sankcionovani
zneuziti doc¢asnych pracovnich smluv v soukromém sektoru narok zaméstnanct, ktefi byli uznani
za zaméstnance v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou, na vyplaceni odstupného, kdyz je
pracovni pomér ukoncen z divoda nespojenych s jejich osobou, a ve verejném sektoru pritom
neexistuje zadné rovnocenné opatfeni, predstavuje vhodné opatfeni ve smyslu ustanoveni 5
ramcové dohody [...], aby byl tentyZ narok na vyplaceni odstupného stanoveného zdkonem pro
zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou v soukromém sektoru ptriznin
zaméstnancim verejné spravy v pracovnim poméru na dobu neurcitou?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni 5 rdimcové dohody vykladano
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, jako je ta, o kterou se jednd v pavodnim fizeni, jez
umoznuje prikrocit k prodluzovani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou s externimi
vyucujicimi, bez jakéhokoli omezeni, co se tyCe nejdelsi mozné doby trvani a nejvy$stho mozného
poctu prodlouzeni téchto smluv.

Spanélska vlada uvadi, ze tato otizka je neptipustnd, a to z dvojiho divodu.

Zaprvé nemd zadny vztah k predmétu sporu v pavodnim fizeni. Ve svém ndavrhovém zadani
predlozeném predkladajicimu soudu se totiz zalobce v plvodnim fizeni omezil na tvrzeni, ze jeho
pracovni smlouvy na dobu urcitou byly uzavieny za obchdzeni zdkona ve smyslu ¢l. 15 odst. 3
pracovniho fddu zaméstnancd z toho divodu, Ze nebyly splnény zdkonné podminky umoznujici jeho
prijeti do zaméstnani jakozto externtho vyucujictho ani zdkonem stanovené podminky pro uzavieni
smlouvy na dobu urcitou. Obchdzeni zdkona vsak podle sSpanélské vlady nespadd do puasobnosti
ramcové dohody.

Zadruhé se ramcova dohoda nepouzije na pracovni smlouvy na dobu urcitou uzaviené s externimi
vyucujicimi. V projednavané véci se totiz nevyskytuje zadny srovnatelny zaméstnanec na dobu
neurcitou ve smyslu ustanoveni 4 zminéné ramcové dohody. Pracovni smlouva na dobu urcitou
ostatné nemtize byt jiz ze své povahy predmétem zneuziti ve smyslu ustanoveni 5 ramcové dohody.
Jelikoz je ¢innost vyucujiciho pouze doplikem jeho vnéjsi ¢innosti odbornika s uznavanou kvalifikaci,
nemiize pouziti pracovnich smluv na dobu urcitou v zadném pripadé uvést dotcenou osobu do
nejistého postaveni.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava
polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance.
Odmitnout rozhodnuti o zddosti podané vnitrostatnim soudem muze Soudni dvir pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zaddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudky ze dne 22. cervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. 1-5667,
bod 27 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 11. dubna 2013, Della Rocca, C-290/12, bod 29).

V projedndvané véci postaci konstatovani, ze jednak nezdvisle na znéni ndvrhu podaného
k predkladajicimu soudu zalobcem v pivodnim fizeni ze skutecnosti predlozenych predkladajicim
soudem zretelné vyplyva, ze tento zalobce uzaviel nékolik po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou, na néz se nepochybné vztahuje ustanoveni 5 ramcové dohody. Vyklad tohoto ustanoveni je
tedy zjevné relevantni pro ucely vyreseni sporu v ptivodnim rizeni. Dale tvrzeni, Ze externi vyucujici,
jako je zminény Zalobce, je vylouCen z oblasti piisobnosti rdmcové dohody, se tykd odpovédi na
polozenou otazku, a nikoli jeji pripustnosti.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze prvni otdzka je pripustnd.

Co se tyce véci samé, je na Gvod tfeba pripomenout, Ze ze samotného znéni ustanoveni 2 bodu 1
ramcové dohody vyplyva, ze je rozsah plisobnosti této ramcové dohody urcen $iroce, a tudiz se
vztahuje obecné na ,zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském staté“. Kromé toho vymezeni pojmu ,zaméstnanec
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v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu rdmcové dohody, uvedené v jejim ustanoveni 3
bodé 1, zahrnuje véechny zaméstnance a nerozliSuje podle toho, zda jsou zaméstnani zaméstnavatelem
ve vefejném Ci soukromém sektoru (rozsudek ze dne 4. cCervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04,
Sb. rozh. s. I-6057, bod 56, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Della Rocca, bod 34).

Z toho plyne, Ze zaméstnanec, jako je externi vyucujici univerzity, jehoz pracovni smlouva musela byt

podle predpisti vnitrostitniho prava nutné uzaviena na dobu urcitou, spadd do plisobnosti ramcové
dohody.

V tomto ohledu je, ackoli Spanélskd vlada tvrdi opak, bez vyznamu, ze takovyto zaméstnanec neni
srovnatelny se zaddnym zaméstnancem na dobu neurcitou nebo Ze takovyto zaméstnanec nemize byt
pfedmétem zneuzivajicich po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou. Takovéto dvahy jsou totiz
relevantni pouze pro ucely zjisténi pripadného poruseni ustanoveni 4 a 5 rdmcové dohody, jez se
tykaji zdsady zdkazu diskriminace mezi zaméstnanci na dobu urcitou a zaméstnanci na dobu
neurcitou, jakoz i opatfeni k zabranéni zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou.
Tyto tvahy nejsou naopak relevantni pro urceni rozsahu ptsobnosti ramcové dohody, jenz je vymezen
ustanovenim 2 bodu 1 ve spojeni s ustanovenim 3 bodem 1 této ramcové dohody.

Je tfeba pripomenout, Ze tGcelem ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody je provést jeden z cild, jez
sleduje tato rdmcova dohoda, a sice ohranicit opakované, po sobé nasledujici vyuzivani pracovnich
smluv nebo pomértt na dobu urcitou, jez je povazovano za potencidlni zdroj zneuzivani na tkor
zaméstnancu, tim, zZe bude vytvoren urcity poc¢et minimdlnich ochrannych ustanoveni, jejichz ikolem
bude zabranit nejistoté v situaci zaméstnancti (viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 4. dubna 2009,
Adeneler a dalsi, bod 63, rozsudek ze dne 23. ledna 2012, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07,
Sb. rozh. s. I-3071, bod 73, jakoz i rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kiiciik, C-586/10, bod 25).

Toto ustanoveni ramcové dohody tak clenskym stitim uklddda, aby s cilem zabranit zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomeért uzavienych na dobu urcitou
ucinné a zdvazné prijaly alespon jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych, pokud jejich vnitrostatni
pravo neobsahuje rovnocennd pravni opatfeni. Opatfeni v poctu tii, takto vyjmenovand v bodé 1
pism. a) az ¢) zminéného ustanoveni, se tykaji objektivnich d@ivodi ospravedliujicich obnoveni téchto
pracovnich smluv a pomérd, nejdelstho mozného celkového trvani téchto po sobé jdoucich pracovnich
smluv a pomérdt a poctu obnoveni téchto smluv a poméri (viz vyse uvedené rozsudky Angelidaki
a dalsi, bod 74, jakoz i Kiiciik, bod 26).

V projednavané véci je nesporné, ze pravni Uprava, jez se uplatni ohledné zalobce v pivodnim fizeni,
zejména pracovni rad UPF, neobsahuje zadné odpovidajici zakonné opatfeni ve smyslu ustanoveni 5
bodu 1 rdmcové dohody, a neuklddd zddné omezeni, co se tyce jak nejdelsi mozné celkové doby
trvani, tak nejvy$stho mozného poctu prodlouzeni pracovnich smluv na dobu uréitou uzavienych
univerzitami s externimi vyucujicimi podle zminéného ustanoveni 5 bodu 1 pismene b) a c).

Za téchto podminek je tfreba zkoumat, v jaké mife muze byt prodlouzeni pracovnich smluv
ospravedlnéno objektivnim diivodem ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rimcové dohody.

Podle judikatury musi byt pojem ,objektivni divody” chdpén tak, Ze se vztahuje na presné a konkrétni
okolnosti charakterizujici danou ¢innost, a proto muze v tomto konkrétnim kontextu ospravedlnovat
pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou. Tyto okolnosti mohou vyplyvat zejména
ze zvlastni povahy ukold, pro jejichz plnéni byly takové smlouvy uzavieny, a z jejich priznaénych
vlastnosti, nebo pripadné ze sledovani legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského statu (vyse uvedené
rozsudky Angelidaki a dal$i, bod 96 a citovana judikatura, jakoz i Kiiciik, bod 27).
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Naproti tomu vnitrostatni predpis, ktery se omezuje na to, ze pravni nebo spravni normou obecnym
a abstraktnim zptisobem povoluje pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, neni
s pozadavky upfesnénymi v predchozim bodé tohoto rozsudku v souladu (vy$e uvedené rozsudky
Angelidaki a dal$i, bod 97 a citovanad judikatura, jakoz i Kiiciik, bod 28).

Takovy predpis ryze formalni povahy totiz neumoziuje vyvodit objektivni a transparentni kritéria za
ucelem ovéreni toho, zda obnoveni takovych smluv opravdu odpovida skutecné potrebé, je zptisobilé
dosdhnout sledovaného cile a je za timto Gcelem nezbytné. Tento predpis v sobé tedy skryva realné
riziko, ze povede k zneuziti tohoto typu smluv, a tudiz neni slucitelny s cilem a uzite¢cnym ucinkem
rdmcové dohody (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Angelidaki a dalsi, body 98 a 100
a citovana judikatura, a Kiiciik, bod 29).

Z vnitrostatnich pravnich predpist, o které se jednd v pivodnim fizeni, jako jsou ty, jez jsou uvedeny
v predkladacim rozhodnuti, vyplyvd, ze uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou mezi univerzitami
a externimi vyucujicimi, jako je zalobce v ptvodnim fizeni, je odivodnéno nezbytnosti svérit na
castecny uvazek ,odbornikim s uzndvanou kvalifikaci, ktefi vykondvaji odbornou cinnost mimo
univerzitni prostredi, plnéni konkrétnich pedagogickych tukold, a to s cilem umoznit, aby tito
odbornici zprostredkovavali univerzité své znalosti a profesni zkuSenosti, ¢imz se vytvari partnerstvi
mezi prostfedim univerzitni vyuky a prostiedim odborné praxe. Podle téchto predpistt musi takovyto
externi vyucujici vykonavat placenou odbornou c¢innost na zakladé své vysokoskolské kvalifikace
dolozené diplomem po dobu nejméné nékolika let béhem urcitého obdobi predchazejiciho jeho prijeti
do zaméstnidni na univerzité. Dotycné pracovni smlouvy jsou ostatné uzavirdny a prodluzovany
s vyhradou, Ze podminky tykajici se vykonu odborné c¢innosti naddle trvaji, a smlouvy musi byt
ukonceny, jakmile dot¢eny externi vyucujici dosahne dichodového véku.

Z toho tedy plyne, s vyhradou ovéreni, jehoz provedeni prislusi predkladajicimu soudu, jelikoz je
vylucné prislusny k vykladu vnitrostitniho prava, ze tato pravni uprava stanovi presné a konkrétni
podminky, za nichZ mohou byt uzavirany a prodluzovany pracovni smlouvy na dobu urcitou pro tcely
zaméstnavani externich vyucujicich a ze odpovida skutec¢né potiebé.

Zejména se jevi, ze takovéto smlouvy jsou s to umoznit dosazeni sledovaného cile spocivajiciho
v obohaceni univerzitniho vzdélavani v konkrétnich oblastech diky zkuSenostem wuznavanych
odbornikd, jelikoz tyto smlouvy umoznuji zohlednovat vyvoj jak odbornych znalosti zaGcastnénych
osob, tak potreb univerzit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jelikoz pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou obecnou
formou pracovnich pomérd, samotnd rdmcova dohoda uznavd, jak vyplyvda z druhého a tretiho
pododstavce jeji preambule, jakoz i z bodd 8 a 10 jejiho obecného odiivodnéni, ze pracovni smlouvy
na dobu urd¢itou jsou charakteristické pro zaméstnani v nékterych odvétvich, povolanich ¢i ¢innostech
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 61, rozsudky ze dne 15. dubna 2008,
Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483, bod 86, a ze dne 15. bfezna 2012, Sibilio, C-157/11, bod 38).

Vzhledem k tomu, zZe mé-li byt za¢astnénd osoba prijata do zaméstndni jakozto externi vyucujici, musi
nezbytné vykondvat odbornou cinnost mimo univerzitni prostfedi a své pedagogické povinnosti mize
plnit pouze na céastecny uvazek, se ostatné taktéz nejevi, Ze by takovato pracovni smlouva na dobu
urcitou mohla jako takovd odporovat ucelu ramcové dohody, jimz je chrdnit zaméstnance proti
nestabilité v zaméstnani.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze jak uvedly veskeré zicastnéné osoby, které predlozily Soudnimu dvoru
sva pisemnd vyjadfeni, vnitrostatni pravni Gprava, jako je ta, o kterou se jednd v plivodnim fizeni, jez
univerzitim umoznuje prikrocit k prodluzovani po sobé jdoucich pracovnich smluv uzavienych
s externimi vyucujicimi, se jevi byt — s vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud —
v souladu s ustanovenim 5 bodem 1 ramcové dohody.

12 ECLILEU:C:2014:146
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Nicméné je tieba zdlraznit, ze aby mohl byt objektivni divod stanoveny takovymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, jako jsou predpisy dotcené v ptvodnim fizeni, v zasadé pripustny, musi prislusné
organy dbat na to, aby konkrétni uplatnovani tohoto objektivnhiho davodu bylo s ohledem na
zvlastnosti dané cinnosti a podminky jejtho vykonu v souladu s pozadavky ramcové dohody. Pri
uplatnovani doty¢ného predpisu vnitrostaitniho prava tedy tyto organy musi byt schopny vyvodit
objektivni a transparentni kritéria za ucelem ovéreni toho, zda obnoveni takovych smluv skute¢né
odpovida skute¢né potrebé, je zplisobilé dosahnout sledovaného cile a je za timto ucelem nezbytné.
(viz vy$e uvedeny rozsudek Kiiciik, bod 34).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze obnovovani pracovnich smluv
nebo pomért na dobu urcitou za ucelem pokryti potteb, které nemaji ve skutecnosti docasnou
povahu, av$ak jsou pravé naopak stdlé a trvalé, neni odivodnéné ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
pism. a) ramcové dohody (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Kiiciik, bod 36).

Takovéto pouziti pracovnich smluv nebo pomértt na dobu urcitou by totiz bylo v pfimém rozporu
s predpokladem, z néhoz vychazi ramcova dohoda, a sice ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou
predstavuji obecnou formu pracovnépravnich vztahd, prestoze pracovni smlouvy na dobu urcitou jsou
charakteristické pro zaméstnavani v urcitych odvétvich ¢i vykonavani urcitych povolani nebo ¢innosti
(viz vy$e uvedené rozsudky Adeneler a dalsi, bod 61, a Kiiciik, bod 37).

Samotné okolnosti, ze pracovni smlouvy na dobu urcitou jsou uzavirdny za ucelem pokryt stilou nebo
pravidelnou potfebu univerzit v dané oblasti a Ze takovato potfeba mtize byt uspokojena v ramci
smlouvy na dobu neurcitou, nicméné neumoznuji vyloucit existenci objektivniho déivodu ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody, jelikoz povaha predmétné pedagogické ¢innosti a vlastnosti, jez
jsou této cinnosti vlastni, mohou v daném kontextu od@vodnit pouziti pracovnich smluv na dobu
urcitou. Trebaze pracovni smlouvy na dobu urcitou uzaviené s externimi vyucujicimi pokryvaji stdlou
potfebu univerzit v tom, Ze externi vyucujici na zdkladé takové smlouvy na dobu urcitou vykonava
presné vymezené utkoly, které jsou soucasti béznych cinnosti univerzit, nic to neméni na tom, ze
potfeba zaméstnavani externich vyucujicich je docasna, jelikoz se predpokladd, ze se tento vyucujici po
ukonceni smlouvy vrati ke své odborné cinnost na plny tvazek (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Kiiciik, body 38 a 50).

Naopak pracovni smlouvy na dobu urcitou, jako jsou ty, o které se jednd v ptivodnim fizeni, nemohou
byt prodlouzeny za ucelem stdlého a trvalého plnéni, byt jen na Cdstecny tvazek, dkolt vyuky, které
obvykle spadaji mezi ¢innosti béznych pedagogickych pracovnik.

Je tedy na organech dotycného clenského statu, vcCetné vnitrostitnich soudd, aby v ramci svych
prislusnych pravomoci zajistily dodrzovani ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody tim, ze
konkrétné ovéri, ze cilem prodluzovani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu
urcitou uzavfenych s externimi vyucujicimi je pokryt doc¢asné potieby a ze pravni upravy, jako je ta,
o kterou se jednd v pavodnim fizeni, neni ve skutec¢nosti vyuzivino k uspokojeni stilych a trvalych
potieb zameéstnavatele v oblasti ndboru vyucujicich (viz per analogiam vyse uvedené rozsudky
Angelidaki a dalsi, bod 106, a Kiiciik, bod 39).

Vzhledem ke vsem prechdzejicim uvahdm je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, Ze ustanoveni 5
rdmcové dohody je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je
ta, o kterou se jednd v pivodnim fizeni, jez univerzitim umoznuje prikrocit k prodluzovani po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou uzavienych s externimi vyucujicimi, a to bez jakéhokoli
omezeni, co se ty¢e nejdelsi mozné celkové doby trvani i nejvy$stho mozného poctu prodlouzeni
takovychto smluv, pokud jsou tyto smlouvy ospravedlnény objektivhimi davody ve smyslu bodu 1
pism. a) tohoto ustanoveni, coz prislusi oveérit predklddajicimu soudu. Tento soud v$ak rovnéz musi

konkrétné ovérit, ze cilem prodluzovani dotcenych po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
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urcitou ve véci v pavodnim fizeni skutecné bylo pokryt docasné potieby a ze takova pravni Gprava,
jako je ta, o kterou se jednd v puvodnim fizeni, nebyla ve skutec¢nosti vyuzita k uspokojeni stalych
a trvalych potieb v oblasti ndboru vyucujicich.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otdzky predkladajictho soudu je zjistit, zda musi byt ustanoveni 3 ramcové
dohody vykladédno v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je ta, jiz stanovi ¢l. 1
druhy pododstavec patnictého dodatkového ustanoveni pracovniho rddu zaméstnancd, podle néhoz
zaméstnanci verejného sektoru, ktefi byli pfijati do zaméstnani na zékladé pracovni smlouvy na dobu
urcitou, ktera prekrocila dobu nejdelstho mozného trvani stanoveného v ¢l. 15 odst. 5 tohoto
pracovniho fadu, podléhaji zvlastnimu rezimu ,nestilych zaméstnanci na dobu neurcitou®, podle
néhoz v pripadé, ze zaméstnavatel obsadi jejich pracovni misto za pouziti postupt vybérového rizeni,
je jejich pracovni pomér automaticky ukoncen, aniz maji narok na vyplaceni odstupného, kdezto jak
zaméstnanci na dobu neurcitou v soukromém sektoru, tak stali zaméstnanci ve vefejném sektoru, maji
v obdobném pripadé pri vypovédi ze zaméstnani narok na vyplaceni odstupného.

Je treba konstatovat, ze jak uvedly veskeré ziucastnéné osoby, které predlozily Soudnimu dvoru sva
pisemna vyjadreni, jsou tyto otazky irelevantni pro ucely vyfeSeni sporu v pavodnim fizeni, jelikoz
jsou hypotetické povahy.

I kdyby bylo mozno pripustit, ze ve véci v pivodnim fizeni lze konstatovat zneuziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou, predkladajici soud ve svém rozhodnuti sdm uvedl, jak vyplyva
z bodli 27 a 43 tohoto rozsudku, a jak uvadi znéni prvni otdzky, ze pfeména téchto smluv na pracovni
smlouvu na dobu neurcitou, jak je stanovena v ¢l. 15 odst. 5 pracovniho fddu zaméstnancd, neni
moznd v pripadé takového externiho vyucujiciho, jako je zalobce v pivodnim fizeni.

Z toho plyne, ze v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 34 tohoto rozsudku je druha i treti
otazka nepfipustna.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzavirené dne 18. brezna
1999, ktera je prilohou smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, je
treba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostitni pravni Gprave, jako je ta, o kterou se
jedna v pavodnim rizeni, jez univerzitam umoznuje prikrocit k prodluzovani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou uzavienych s externimi vyucujicimi, a to bez jakéhokoli
omezeni, co se tyCe nejdelsi mozné celkové doby trvani i nejvyssiho mozného poctu prodlouzeni
takovychto smluv, pokud jsou tyto smlouvy ospravedlnény objektivnimi dévody ve smyslu bodu 1
pism. a) tohoto ustanoveni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Tento soud vsak rovnéz
musi konkrétné ovérit, ze cilem prodluzovani dotcenych po sobé jdoucich pracovnich smluv na
dobu urcitou ve véci v pavodnim rizeni skutecné bylo pokryt docasné potieby a Ze takova pravni
upravy, jako je ta, o kterou se jedna v puvodnim frizeni, nebyla ve skuteCnosti vyuzita
k uspokojeni stalych a trvalych potreb v oblasti naboru vyucujicich.
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