CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. cervence 2015*

,Hospodaiska soutéz — Clanek 102 SFEU — Podnik, ktery je majitelem patentu na standardizovanou
technologii a ktery se pred standardizacni organizaci zavazal, ze tfetim osobam vyda licence za
rovnych, pfiméfenych a nediskriminacnich podminek zvanych ,FRAND’ ( fair, reasonable and
non-discriminatory’) — Zneuziti dominantniho postaveni — Zaloba pro poruseni — Zaloba na zdrzeni
se jednani — Zaloba na stazeni produkti — Zaloba na sdéleni ti¢etnich idaji — Zaloba na nahradu
skody — Povinnosti majitele patentu na standardizovanou technologii*

Ve véci C-170/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Diisseldorf (Némecko), dne 21. bfezna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
5. dubna 2013, v fizeni
Huawei Technologies Co. Ltd
proti
ZTE Corp.,
ZTE Deutschland GmbH,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz a D. Svéby (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. zari 2014,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Huawei Technologies Co. Ltd C. Harmsenem, S. Barthelmessem, J. Wittingem, Rechtsanwilte,
D. Geradinem, avocat, jakoz i M. Dolmansem, advocaat,

— za ZTE Corp. a ZTE Deutschland GmbH M. Fahndrichem, Rechtsanwalt,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman, C. Schillemans a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a S. Oliveira Pais, jako zmocnénci,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi F. W. Bulstem, A. Dawesem a F. Ronkes Agerbeekem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. listopadu 2014,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 102 SFEU.
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Huawei Technologies Co. Ltd (dale jen
»Huawei Technologies) a spolecnostmi ZTE Corp. a ZTE Deutschland GmbH (déle jen ,ZTE®) ve

véci udajného poruseni patentu na standardizovanou technologii stanovenou standardizac¢ni organizaci
(dale jen ,PST®).

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva o udélovéni evropskych patentd (Evropskd patentova dmluva), podepsana v Mnichové dne
5. fljna 1973, kterd vstoupila v platnost dne 7. fijna 1977, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v ptivodnim ftizeni (dale jen ,EPU“), vytvari, jak stanovi jeji ¢lanek 1, ,pro smluvni stity spolecné
pravo pro udélovani patentd na vynalezy”.

Kromé spolecnych pravidel pro udélovani se evropsky patent i naddle fidi vnitrostatnimi pravnimi
upravami kazdého smluvniho statu, pro ktery byl vydan. V tomto ohledu ¢l. 2 odst. 2 EPU stanovi:

»Evropsky patent ma v kazdém smluvnim staté, pro ktery byl udélen, stejny icinek a podléha stejnému
rezimu jako ndrodni patent udéleny v tomto staté [...]*

Pokud jde o prava plynouci pro majitele z evropského patentu, ¢l. 64 odst. 1 a 3 uvedené Gmluvy
stanovi:

»(1) [E]vropsky patent [poskytuje] svému majiteli ode dne zvefejnéni ozndmeni o jeho udéleni

a v kazdém smluvnim staté, pro ktery byl udélen, stejnd prava, jakd by mu poskytoval ndrodni patent
udéleny v tomto staté.

[...]

(3) Poruseni evropského patentu se projednava podle narodniho prava.”
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Unijni prdvo

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovini prav
dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32) v bodech 10, 12 a 32 stanovi toto:

»(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systémi tak, aby byla zajiSténa vysokd, rovnocenna
a stejnorodd uroven ochrany vnitfntho trhu.

(12) Touto smérnici nesmi byt dotéeno pouzivani pravidel hospodarské soutéze, a zejména ¢lankt 81

a 82 Smlouvy. Opatfeni stanovend touto smérnici nesméji byt vyuzivina k neumérnému
omezovani hospodarské soutéze v rozporu se Smlouvou.

[...]

(32) Tato smérnice je zalozena na ucté k zdkladnim lidskym pravim, a zejména na zdsadich
uzndvanych Listinou zdkladnich prdv Evropské unie [(ddle jen ,Listina‘)]. Jejim cilem je
predevsim zajistit plné dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi v souladu s ¢l. 17 odst. 2 [Listiny].”

Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,Piedbézna a zajistovaci opatfeni®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby soudni organy na zddost navrhovatele mohly:

a) vydat vac¢i udajnému porusovateli prav prozatimni soudni zdkaz s cilem zamezit hrozici
[hrozicimu] poruseni prava dusevniho vlastnictvi, [...]

[ ]“

Clanek 10 téze smérnice, nadepsany ,Néapravna opatieni®, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcena ndhrada Skody, ktera vznikla nositeli prav porusenim prdav, a aniz je dotceno
odskodnéni jiného druhu, zajisti clenské staty, aby prislusné soudni organy mohly na Zzadost
navrhovatele naridit prijeti vhodnych opatfeni ve vztahu ke zbozi, o némz bylo zjisténo, ze jsou jim
porusovana prava duSevniho vlastnictvi, a ve vhodnych pripadech i ve vztahu k materidlim
a nastrojum, které byly pouzivany predevsim pri vyrobé nebo zpracovani tohoto zbozi. Tato opatreni
zahrnuji:

a) stazeni z obchodnich kandlq,

b) konec¢né odstranéni z obchodnich kanald, nebo

¢) zniceni.”

Némecké pravo
Ustanoveni § 242 obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch), nadepsané ,Plnéni zavazka v dobré

vife, stanovi, ze dluznik je povinen poskytnout plnéni v souladu s pozadavky dobré viry s ohledem na
zvyklosti pripustné v obchodnim styku.
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Ustanoveni § 139 odst. 1 patentového zdkona (Patentgesetz, BGBI. 1981 I, s. 1), ve znéni naposledy
pozménéném ustanovenim § 13 zdkona ze dne 24. listopadu 2011 (BGBI. 2011 I, s. 2302), zni takto:

»Hrozi-li opakovani poruseni, ma poskozend strana pravo podat zalobu na zdrzeni se jednani proti
véem osobam, které pouzivaji patentovany vynalez v rozporu s ustanovenimi paragrafti 9 az 13. Toto
pravo ma rovnéz v pripadé hrozby prvniho spachani poruseni.”

Ustanoveni § 19 a § 20 zdkona proti omezovdni hospodarské soutéze (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen) ze dne 26. cervna 2013 (BGBL 2013 I, s. 1750) zakazuji zneuZiti
dominantniho postaveni na trhu ze strany podnika.

Pravidla ETSI

European Telecommunication Standards Institute (Evropsky dstav pro telekomunika¢ni normy; dale
jen ,ETSI?) je organizace, jejimz pfedmétem v souladu s bodem 3.1 prilohy 6 jednaciho fadu ETSI
(ETSI Rules of Procedure), nadepsanym ,Politika ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi“ (,ETSI
Intellectual Property Rights Policy®), je vytvorit standardizované technologie, které jsou prizptisobeny
technickym cilim evropského odvétvi telekomunikaci, a snizit nebezpeci pro ETSI, jeho cleny a treti
osoby, které pouzivaji standardizované technologie ETSI, Ze investice do pripravy, prijeti a pouziti
standardizovanych technologii budou ztraceny z divodu nedostupnosti dusevniho vlastnictvi
zdsadniho pro pouziti uvedenych standardizovanych technologii. Za timto tic¢elem je cilem této prilohy
nalézt rovnovahu mezi potfebami standardizace pro tcely verejného pouzivani v oblasti telekomunikaci
a pravy majiteld prav dusevniho vlastnictvi.

Podle bodu 3.2 uvedené prilohy musi byt majitelé prav dusevniho vlastnictvi nélezité a spravedlivé
odménéni v pripadé pouziti jejich prav dusevniho vlastnictvi.

Na zdkladé bodu 4.1 téze prilohy vsichni clenové ETSI zejména béhem procesu vypracovavani
standardizované technologie, na jejimz vyvoji se podileji, pfijmou opatieni nutna k tomu, aby ETSI
informovali co nejdfive o svych pravech dusevniho vlastnictvi ke standardizovanym technologiim.

Bod 6.1 prilohy 6 jednactho fadu ETSI stanovi, ze pokud je ETSI informovan o pravu dusevniho
vlastnictvi ke standardizované technologii, jeho generalni feditel vyzve neprodlené majitele uvedeného
prava, aby prijal ve lhaté tfi mésict neodvolatelny zavazek byt pripraven udélit licence tykajici se
uvedeného prava za rovnych, pfimérenych a nediskriminac¢nich podminek zvanych ,FRAND“ (,fair,
reasonable, and non-discriminatory®).

Podle bodu 6.3 uvedené prilohy v pripadé, Ze neni takovy zavazek prijat, ETSI pfezkoumad, zda musi byt
prace na dotcenych castech standardizované technologie preruseny.

Bod 8.1 téze prilohy stanovi, Ze odmitne-li majitel prav dusevniho vlastnictvi pfijmout uvedeny zavazek,
ETSI prezkoumd, zda existuje alternativni technologie, a pokud tomu tak neni, prace na prijeti dotené
normy se zastavi.

Podle bodu 14 prilohy 6 jednaciho radu ETSI veskera poruseni této prilohy nékterym z clentt ETSI
predstavuje poruseni jeho povinnosti vac¢i ETSI.

V souladu s bodem 15.6 uvedené prilohy se dusevni vlastnictvi povazuje za standardizovanou
technologii zejména tehdy, neni-li z technickych divodd mozné vyrobit vyrobky konformni se
standardizovanou technologii, aniz by bylo toto vlastnictvi poruseno (dile jen ,patent na
standardizovanou technologii®).
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ETSI v8ak neprezkoumava platnost ani standardizovanou povahu dusevniho vlastnictvi, o potfebé jehoz
pouziti byl informovan nékterym ze svych clend. Uvedend priloha rovnéz nedefinuje pojem ,licen¢ni
podminky FRAND*.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Celosvétova spolecnost Huawei Technologies ptsobici v odvétvi telekomunikaci je majitelkou zejména
evropského patentu zapsaného do rejstiiku pod ¢islem EP 2 090 050 B 1, nazvaného ,Proces a zafizeni
k vytvoreni synchroniza¢niho signalu ve spojovacim systému®, vydaného Spolkovou republikou
Némecko, smluvnim statem EPU (déle jen ,patent EP 2090 050 B 1°).

Spole¢nost Huawei Technologies dne 4. brezna 2009 uvedeny patent oznamila ETSI jako patent na
standardizovanou technologii ,Long Term Evolution“. Pfi té prilezitosti se zavazala udélit licence
tretim osobam za podminek FRAND.

V tomto ohledu predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti konstatoval, Ze uvedeny patent je patent
na standardizovanou technologii, coz znamend, ze kazdy, kdo pouzivd uvedenou standardizovanou
technologii, nutné vyuzije tentyz patent.

V dobé od listopadu 2010 do konce brezna 2011 spole¢nost Huawei Technologies a spolecnost ZTE
Corp., kterad patii do celosvétové skupiny plisobici v odvétvi telekomunikaci a kterda uvadi v Némecku
na trh produkty vybavené programem, jenz se vaze k uvedené standardizované technologii, zahgjily
jednani tykajici se zejména poruseni patentu EP 2090 050 B 1 a moznosti vydat pro uvedené produkty
licenci za podminek FRAND.

Spolecnost Huawei Technologies uvedla vysi poplatku, ktery povazovala za priméreny. Spolecnost ZTE
Corp. usilovala o krizovou licenci. Zadna nabidka tykajici se licen¢ni smlouvy vsak nevyustila
k uzavreni smlouvy.

Spole¢nost ZTE uvadi na trh produkty fungujici na zdkladé standardizované technologie ,Long Term
Evolution®, pficemz vyuzivd patent EP 2090050 B 1, a spolecnosti Huawei Technologies neplati
poplatky ani ji nepodava dplnou zpravu o jeho vyuzivani.

Na zikladé ¢lanku 64 EPU a ustanoveni § 139 a ndsl. patentového zakona, ve znéni naposledy
pozménéném ustanovenim § 13 zdkona ze dne 24. listopadu 2011, podala dne 28. dubna 2011
spolecnost Huawei Technologies k predkldadajicimu soudu zalobu pro poruseni proti spole¢nosti ZTE,
kterou se domadhala zdrzeni se jednani, sdéleni ucetnich ddajd, stazeni produktd, jakoz i priznani
nahrady skody.

Uvedeny soud ma za to, ze vysledek sporu v pavodnim fizeni zdvisi na otdzce, zda Zaloba podana
spolecnosti Huawei Technologies predstavuje zneuziti dominantniho postaveni ze strany posledné
uvedené. Uvadi, ze by bylo mozné namitat nucenou povahu licence za tim tcelem, aby byla zamitnuta
zaloba na zdrzeni se jedndni zejména na zakladé clanku 102 SFEU, pokud by bylo mozné se domnivat,
ze spole¢nost Huawei Technologies podanim zaloby zneuziva svého dominantniho postaveni, jehoz
existence neni — podle predkladajictho soudu — zpochybnovana.

Predkladajici soud nicméné konstatuje, ze lze zaujmout rtizné pristupy pro tucely urceni, v jakém
okamziku majitel PST podanim zaloby na zdrzeni se jednani porusil clanek 102 SFEU.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze na zdkladé c¢lanku 102 SFEU, ustanoveni § 20 odst. 1

zdkona ze dne 26. Cervna 2013 proti omezovani hospodarské soutéze a ustanoveni § 242 obcanského
zdkoniku mél Bundesgerichtshof (Spolkovy soud, Némecko) v rozsudku ze dne 6. kvétna 2009, Orange
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Book (KZR 39/06) za to, ze majitel patentu, ktery podad zalobu na zdrzeni se porusovani, i kdyz
zalovand osoba mtize pozddat o vydani licence pro dotCeny patent, zneuziva svého dominantniho
postaveni pouze za zvlastnich podminek.

Na jedné strané zalovany musi zalobci ucinit nepodminénou nabidku na uzavfeni licenéni smlouvy,
pricemz tato nabidka nesmi obsahovat ustanoveni omezujici licenci pouze na pripady poruseni prav,
s tim, Ze zalovany je svou nabidkou vazan a zalobce ji musi prijmout, jelikoz by jeji odmitnuti mélo za
ucinek, ze by zalovany byl nespravedlivé omezen nebo by byla porusena zasada zdkazu diskriminace.

Na druhé strané, pokud zalovany predmeét patentu uziva pred tim, nez zalobce prijme jeho nabidku,
musi dodrzovat povinnosti, které pro néj — pro ucely uzivani patentu — budou vyplyvat z budouci
licen¢ni smlouvy, tedy evidovat uzivani a plnit z toho vyplyvajici platebni povinnosti.

S ohledem na to, Ze nabidku spole¢nosti ZTE nelze povazovat za ,nepodminénou®, nebot se tyka pouze
produktti, ohledné kterych dochazi k porusovani, a ze spole¢nost ZTE nezaplatila spolecnosti Huawei
Technologies castku vypocitaného poplatku, ani ji nepodala tGplnou zpravu o uzivani, predkladajici
soud uvadi, ze musi vyloucit, ze by spolecnost ZTE mohla platné namitat nucenou povahu licence,
a tudiz musi vyhovét zalobé na zdrzeni se jednani, kterou podala spolecnost Huawei Technologies.

Predkladajici soud vsak konstatuje, Ze se jevi, ze v tiskovych zpravach ¢. IP/12/1448 a MEMO/12/1021
ze dne 21. prosince 2012 tykajici se ozndmeni ndmitek zaslaného spole¢nosti Samsung v souvislosti
s tim, Ze uvedena spolec¢nost podala zaloby pro porusovani patentu v odvétvi telekomunikaci, méla
Evropska komise za to, ze podani Zaloby na zdrzeni se jednani je podle ¢lanku 102 SFEU protipravni,
tyka-li se PST, jestlize majitel uvedeného PST ozndmil standardiza¢ni organizaci, Ze je pripraven
vydavat licence za podminek FRAND, a jestlize je sdm porusovatel ochoten o takové licenci
vyjedndvat. Byla by tedy irelevantni skutecnost, Ze dotcené ucastnice fizeni nedospély ke shodé
ohledné obsahu urc¢itych ustanoveni licen¢ni smlouvy a zejména ani o vysi poplatku.

Pritom predkladajici soud uvadi, ze pokud by mél pouzit pouze uvedena kritéria, musel by zalobu na
zdrzeni se jednani podanou spole¢nosti Huawei Technologies zamitnout jako zneuzivajici ve smyslu
¢lanku 102 SFEU, jelikoz je nesporné, ze tGcastnice pavodniho fizeni byly ochotny vyjednavat.

Predkladajici soud md za to, ze okolnost ve véci v pavodnim fizeni, Ze porusovatel byl ochoten
vyjedndvat s majitelem patentu EP 2090050 B 1 o vydani licenci tfetim osobam, neni dostacujici
k tomu, aby predstavovala zneuziti dominantniho postaveni.

Pii posouzeni zneuzivajici povahy jedndni majitele PST je podle predkladajictho soudu treba zajistit
pfiméfenou a spravedlivou rovnovahu vsech legitimnich zajmi ucastnikd, kterym musi byt priznana
rovnocennd vyjedndvaci sila.

V tomto smyslu ma predkladajici soud za to, ze postaveni majitele PST, jakoz i postaveni porusovatele
jim nesmi umoznit ziskani pfili§ vysokych poplatkd (situace ,hold-up“) ani prili§ nizkych poplatkt
(situace ,reverse hold-up“). Z tohoto divodu, ale také kviali rovnému zachdzeni s drziteli licence
a porusovateli patentu pro tentyz produkt, musi majitel PST mit moznost podat zalobu na zdrzeni se
jednani. Vykon legilné stanoveného prava totiz nemiZe sdm o sobé predstavovat zneuZiti
dominantniho postaveni, k jehoz charakterizaci dochazi pri vyskytu dal$ich okolnosti. Neni tudiz
dostacujici pouzit jako kritérium takového zneuziti pojem ,pfipravenost jednat“ ze strany
porusovatele, nebot to miize vést k mnoha riznym vykladim poskytujicim porusovateli prili§ sirokou
svobodu. V kazdém pripadé, pokud by takovy pojem byl relevantni, bylo by tfeba ulozit urcité
kvalitativni a ¢asové pozadavky urcené k zajisténi poctivosti zadatele o licenci. Je tedy tfeba pozadovat,
aby byla podéna ,nepodminéna“ zddost o licenci, a to pred vyuzitim dotceného patentu, ktera je presna
a prijatelna a obsahuje vSechny prvky obecné pritomné v licen¢nich smlouvach. Konkrétné, pokud jde
o zadosti o licence podané hospodarskymi subjekty, které jiz uvedly na trh produkty za vyuziti PST,
musi uvedené hospodarské subjekty bezprostredné splnit své povinnosti spocivajici v podani zpravy
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o vyuziti daného PST a zaplaceni z néj plynouciho poplatku. Mimoto ma predkladajici soud za to, ze
porusovatel musi nejprve mit moznost slozit zdruku namisto pfimého zaplaceni poplatku majiteli
dotceného PST. Stejné tak je tfeba predvidat moznost, aby zadatel o licenci ponechal daného majitele
stanovit vysi poplatku na zakladé spravedlivého uvazeni.

Za téchto podminek se Landgericht Diisseldorf rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

n]-)

2)

3)

4)

5)

Zneuzivd majitel [PST], ktery vici standardizac¢ni organizaci vyjadril svoji pripravenost udélit
tretim osobam licenci za podminek [FRAND], své dominantni postaveni, kdyz vic¢i porusovateli
podd zalobu na zdrzeni se jedndni, i kdyz porusovatel vyjadril svoji pripravenost k jednani
o takové licenci,

nebo

je tfeba mit za to, Ze ke zneuziti dominantniho postaveni dojde az tehdy, kdyz porusovatel ucinil
majiteli patentu prijatelnou nepodminénou nabidku na uzavfeni licencni smlouvy, kterou majitel
patentu nemize odmitnout, aniz by porusovatele nespravedlivé omezil nebo porusil zasadu zakazu
diskriminace, a porusovatel jiz pfed udélenim licence splni smluvni povinnosti za predeslé uzivani?

Pokud ke zneuziti dominantniho postaveni dojde jiz v dusledku pfipravenosti porusovatele
k jedndni:

Klade c¢lanek 102 SFEU zvlastni kvalitativni nebo casové pozadavky na takovou pripravenost
k jednani? Je mozné mit za to, ze poruSovatel je pripraven jednat, jestlize pouze obecnym
zpisobem (Gstné) prohlésil, ze je pripraven zahgjit jedndni, nebo musi porusovatel jiz jedndni
zahgjit, napriklad tim, ze uvede konkrétni podminky, za kterych je pripraven uzavrit licen¢ni
smlouvu?

Je-li podéni prijatelné nepodminéné nabidky na uzavreni licen¢ni smlouvy podminkou pro zneuziti
dominantniho postaveni:

Klade c¢ldnek 102 SFEU zvlastni kvalitativni nebo c¢asové pozadavky na takovou nabidku? Musi
nabidka obsahovat vSechna ustanoveni, kterd jsou obvykle v licen¢nich smlouvach v prislusné
technické oblasti obsazena? Miuze byt konkrétné nabidka podminéna skute¢nym uzivanim vyse
uvedeného patentu ¢i jeho platnosti?

Pokud je predpokladem pro zneuziti dominantniho postaveni splnéni povinnosti, které pro
porusovatele vyplyvaji z licence, ktera ma byt poskytnuta:

Klade ¢ldnek 102 SFEU zvlastni pozadavky na toto splnéni povinnosti ze strany porusovatele? Je
porusovatel prav povinen podat zpravu o predeslém uzivani nebo zaplatit licencni poplatky?
Mtze porusovatel popripadé povinnost zaplatit licen¢ni poplatky splnit i prostrednictvim
poskytnuti zaruky?

Plati podminky, za kterych se ma za to, Ze majitel [PST] zneuzil svého dominantniho postaveni,
i v pripadé, ze majitel u soudu uplatni jiné naroky z titulu poruseni patentu (sdéleni tGcetnich
udaju, stazeni vyrobki, ndhradu skody)?”
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K predbéznym otiazkam

Uvodem je tieba uvést, ze projednédvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce spada do ramce sporu
o poruseni evropského patentu mezi dvéma hospodarskymi subjekty ¢innymi v odvétvi telekomunikaci,
které jsou majiteli rady patenti na standardizovanou technologii ,Long Term Evolution“ vytvorenou
v ramci ETSI a predstavovanou vice nez 4700 PST, ohledné kterych se uvedené subjekty zavazaly
vydavat licence tfetim osobam za podminek FRAND.

V ramci uvedeného sporu se predkladajici soud taze, zda musi kvalifikovat jako ,zneuziti dominantniho
postaveni“ ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, a tudiz zamitnout zalobu pro poruseni smétujici ke zdrzeni se
porusovani, ke sdéleni tcetnich udajt, ke stazeni dotcenych produktd, jakoz i k ndhradé skody, kterou
podal majitel PST, v projedndvané véci spole¢nost Huawei Technologies, proti idajnému porusovateli
uvedeného PST, spole¢nosti ZTE, kterd pozadala o uzavreni licen¢ni smlouvy.

Pro tcely odpovédi predkladajicimu soudu a posouzeni legitimity takové zaloby pro porusovani podané
majitelem PST proti porusovateli, se kterym nemohlo byt dosazeno zadné dohody o licenci, je tfeba
vyvazit zaprvé zachovani volné hospodarské soutéze, kvili cemuz primarni pravo a zejména
clanek 102 SFEU zakazuji zneuzivani dominantniho postaveni, a zadruhé nezbytné zajisténi prav
dusevniho vlastnictvi uvedeného majitele a jeho préava na Gc¢innou pravni ochranu, kterd jsou zarucena
¢l. 17 odst. 2 a ¢lankem 47 Listiny.

Jak predkladajici soud konstatuje v predklddacim rozhodnuti, existence dominantniho postaveni pred
nim uGcastnice plvodniho fizeni nezpochybnily. Otazky polozené predkladajicim soudem se tykaji
vyhradné existence zneuziti, a proto je tfeba prezkum omezit na posledné uvedené kritérium.

K prvni az ctvrté predbéiné otdzce a k pdté otdzce, pokud jde o Zaloby podané s cilem dosdhnout
stazeni produktii

Podstatou prvni az ¢tvrté otazky a paté otazky, pokud jde o zaloby podané s cilem dosdhnout stazeni
produktd, které byly polozeny predkladajicim soudem a které je tfeba prezkoumat spolecné, je zjisténi,
za jakych okolnosti mize podani — ze strany podniku, ktery md dominantni postaveni a je majitelem
PST, ve vztahu k némuz se pred standardiza¢ni organizaci zavazal vydavat tietim osobam licence za
podminek FRAND - zaloby, jejimz predmétem je zdrzeni se poruSovani daného PST ¢i stazeni
produktd, k jejichz vyrobé byl uvedeny PST vyuzit, byt povazovdno za zneuzivajici praktiku v rozporu
s ¢lankem 102 SFEU.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze pojem ,zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu 102 SFEU je
pojmem objektivnim, ktery se vztahuje na jedndni podniku v dominantnim postaveni, jez maji na trhu,
na némz je stupen hospodarské soutéze jiz oslabeny pravé v dusledku pritomnosti takového podniku,
za nasledek branéni za pouziti prostiedkd odlisnych od téch, které jsou pouzivany pri bézné soutézi
vyrobklt nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodaiskych subjektti, zachovani stupné hospodarské
soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodarské soutéze (rozsudky Hoffmann-La
Roche v. Komise, 85/76, EU:C:1979:36, bod 91; AKZO v. Komise, C-62/86, EU:C:1991:286, bod 69,
jakoz i Tomra Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 17).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury plyne, Ze vykon vylucného prava spojeného s pravem dusevniho
vlastnictvi, a sice ve véci v pavodnim fizeni prava podat zalobu pro porusovani, je soucasti vysadnich
prav majitele prava dusevniho vlastnictvi, takze vykon takového préva, i kdyz k nému dojde ze strany
podniku v dominantnim postaveni, nemuize sim o sobé predstavovat zneuziti dominantniho postaveni
(v tomto smyslu viz rozsudky Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, bod 8 RTE a ITP v. Komise,
C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, bod 49; jakoz i IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257,
bod 34).
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Nicméné je rovnéz nesporné, ze vykon vylucného prava spojeného s pravem dusevniho vlastnictvi ze
strany jeho majitele mize za mimoradnych okolnosti vést ke zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudky Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, bod 9; RTE a ITP v. Komise,
C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, bod 50, jakoz i IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257,
bod 35).

Nicméné jak poznamenal generdlni advokat v bodé 70 stanoviska, je treba zddraznit, Ze véc
v pavodnim rizeni vykazuje zvlastnosti, které ji odlisuji od véci, v nichz byla vydana judikatura citovana
v bodech 46 az 47 tohoto rozsudku.

Na jedné strané je charakterizovana skutecnosti, jak uvadi predkladajici soud, ze dotceny patent je
patent na standardizovanou technologii vytvorenou standardiza¢ni organizaci, procez je jeho vyuzivani
nezbytné pro vsechny soutézitele, ktefi zamysleji vyrdbét produkty v souladu se standardizovanou
technologii, k niz se vaze.

Tato charakteristika odliSuje PST od patent(i, které nejsou patenty na standardizovanou technologii
a které tretim osobam bézné umoznuji vyrabét konkurenc¢ni produkty, aniz by vyuzily dotceny patent
a omezily zakladni funkce dotceného produktu.

Na druhé strané se véc v pavodnim fizeni vyznacuje skuteCnosti, Ze dotCeny patent ziskal postaveni
PST pouze vyménou za to, Ze jeho majitel se pred danou standardiza¢ni organizaci neodvolatelné
zavazal vydavat licence za podminek FRAND, jak plyne z bodi 15 az 17 a 22 tohoto rozsudku.

Ackoli majitel dot¢eného patentu na standardizovanou technologii ma pravo podat zalobu na zdrzeni
se jednani nebo na stazeni produktd, skutec¢nost, ze uvedeny patent ziskal postaveni PST, mda za
nasledek, ze jeho majitel mize vyloucit vstup na trh i udrzeni na trhu takovych produktd vyrobenych
soutéziteli, a tim si vyhradit vyrobu takovych produkti.

Za takovych okolnosti a s ohledem na skutecnost, Ze zdvazek vydavat licence za podminek FRAND
vyvolava u tfetich osob legitimni ocekavani, Zze majitel PST jim skute¢né vyda licence za takovych
podminek, mize odmitnuti majitele PST vydat licenci za takovych podminek v zasadé predstavovat
zneuziti ve smyslu 102 SFEU.

Z toho plyne, zZe s ohledem na vytvorena legitimni ocekavani lze proti zalobam na zdrzeni se jednani ¢i
na stazeni produkti namitat zneuzivajici povahu takového zamitnuti. Na zdkladé clanku 102 SFEU je
vsak majitel povinen vydat licenci pouze za podminek FRAND. Pritom ucastnice ptvodniho rizeni se
neshoduji na tom, co vyzaduji podminky FRAND v projedndvané véci.

Aby v takovém pripadé nemohla byt zaloba na zdrzeni se jedndni ¢i na stazeni produkti povazovana za
zneuzivajici, musi majitel PST dodrzet podminky, které maji zarucit spravedlivé vyvazeni dotcenych
zajmu.

V tomto ohledu je namisté zohlednit zvlastnost skutkovych a pravnich okolnosti projednavané véci
(v tomto smyslu viz rozsudek Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 26 a citovana judikatura).

Je tedy tfeba zohlednit nezbytné dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, kterého se tyka smeérnice
2004/48, jez v souladu s ¢l. 17 odst. 2 Listiny stanovi soubor pravnich prostredka urcenych k zajisténi
vysoké urovné ochrany dusevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu, jakoz i prava na Gcinnou pravni
ochranu zaruceného clankem 47 Listiny, které je tvofeno rliznymi prvky, mezi kterymi je pravo na
pristup k soudim (v tomto smyslu viz rozsudek Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48).
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Tento pozadavek na vysokou troven ochrany prav dusevniho vlastnictvi znamend, ze jejich majitel
v zasadé nemiize byt zbaven moznosti obratit se na soud s takovou zalobou, kterd ma zajistit skute¢né
dodrzovani jeho vylu¢nych prav, a Ze jejich uzivatel, pokud neni jejich majitelem, v zasadé musi pro
veskeré pouzivani predem ziskat licenci.

Neodvolatelny zavazek vydavat licence za podminek FRAND prijaty pred standardizacni organizaci
majitelem PST sice nemuze zbavit podstaty prava zarucend dotCenému majiteli ¢l. 17 odst. 2
a ¢lankem 47 Listiny, nicméné odivodnuje, aby mu bylo ulozeno dodrzovani zvlastnich pozadavka pri
podéni zaloby na zdrzeni se jednani ¢i na stazeni produktti proti idajnému porusovateli.

V dasledku toho majitel PST, ktery md za to, Ze jeho PST byl predmétem porusovani, porusi
¢lanek 102 SFEU, pokud bez pfedchoziho upozornéni idajného porusovatele ¢i konzultace s udajnym
porusovatelem podd proti posledné uvedenému zalobu na zdrzeni se jedndni ¢i na stazeni produkti,
i v pripadé, ze dotceny PST jiz byl iidajnym porusovatelem vyuzivan.

Na jedné strané musi majitel PST pred podanim takovych zalob upozornit idajného porusovatele na
porusovani, které mu vytykd, oznacit dotéeny PST a upresnit zplisob, kterym jej porusovatel porusil.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 81 stanoviska, vzhledem ke zna¢nému poctu PST tvoricim
standardizovanou technologii, jako je standardizovana technologie dot¢end v pavodnim fizeni, neni
jisté, ze porusovatel jednoho z uvedenych PST nutné vi, ze pouzivd PST, ktery je platny a zaroven se
vztahuje ke standardizované technologii.

Na druhé strané poté, co udajny porusovatel vyjadii vali uzavrit licenéni smlouvu za podminek
FRAND, musi majitel PST v souladu se zavazkem pfijatym pred standardiza¢ni organizaci predat
porusovateli konkrétni pisemnou nabidku licen¢ni smlouvy za podminek FRAND a upfesnit zejména
poplatek a zptisob jeho vypoctu.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 86 stanoviska, v pripadé, kdy se majitel PST zavazal pred
standardiza¢ni organizaci vydavat licence za podminek FRAND, miize byt divodné ocekavat, ze
takovou nabidku ucini. Mimoto vzhledem k neexistenci vefejné standardni licenéni smlouvy
a neexistenci zverejnovani licen¢nich smluv jiz uzavienych s jinymi soutéziteli, mtize majitel PST 1épe
nez udajny porusovatel posoudit, zda jeho nabidka dodrzuje podminku zakazu diskriminace.

Naproti tomu udajnému porusovateli prislusi tuto nabidku peclivé zvazit v souladu s uzndvanymi
obchodnimi zvyklostmi a s dobrou virou, coz je tfeba urcit na zdkladé objektivnich kritérii a znamena
to zejména zdrzeni se jakékoli odkladaci taktiky.

Neprijme-li idajny porusovatel nabidku, ktera mu byla uc¢inéna, mtize uplatnovat zneuzivajici povahu
zaloby na zdrzeni se jednani ¢i na stazeni produktdi, pouze pokud majiteli daného PST v kratké lhaté
predlozi pisemnou konkrétni protinabidku odpovidajici podminkdm FRAND.

Mimoto v pripadé, ze udajny porusovatel pouzije PST pred uzavienim licen¢ni smlouvy, prislusi mu —
v okamziku zamitnuti jeho protinabidky — =zfidit priméfenou zaruku v souladu s uzndvanymi
obchodnimi zvyklostmi, napfiklad pokynutim bankovni zdruky ¢i zastavenim nezbytnych castek.
Vypocet této zaruky musi zohlednit zejména, kolikrat byl pouzit PST, ohledné kterého ma udajny
porusovatel predlozit vyactovani.

Kromé toho, pokud neni po podani protindvrhu udajného porusovatele dosazeno dohody

o podrobnostech podminek FRAND, mohou se tucastnici dohodnout, Zze pozadaji tfeti nezavislou
osobu, aby v kratké lhaté urcila vysi poplatku.
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Konec¢né s ohledem jednak na skuteCnost, Zze standardizacni organizace, jako je ta, kterda vytvorila
standardizovanou technologii dotcenou v pivodnim fizeni, nekontroluje pfi standardiza¢nim postupu
ani platnost patentt, ani zda jde o patenty na standardizovanou technologii, které se ucastni, a jednak
na pravo na u¢innou pravni ochranu zarucené ¢lankem 47 Listiny, nelze iidajnému porusovateli vytykat
ani Ze v pribéhu jedndni o vydani licence zpochybnuje platnost uvedenych patentd, ze jde o patenty na
standardizovanou technologii, které se tGcastni, ¢i jejich skute¢né vyuzivani, ani Ze si vyhradil moznost
ucinit tak v budoucnu.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda jsou vySe uvedena kritéria v projednavané véci splnéna
v rozsahu, v jakém jsou — podle dotcenych okolnosti — relevantni pro feseni sporu v pavodni véci.

Ze vsech vyse uvedenych tvah plyne, ze na prvni az ¢tvrtou otazku a na patou otdzku, pokud jde
o zaloby podané s cilem dosdhnout stazeni produkt, je tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 102 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel PST, ktery se pred standardizacni organizaci neodvolatelné
zavazal vydavat tfetim osobdm licence za podminek FRAND, nezneuzivda dominantni postaveni ve
smyslu uvedeného clanku, kdyz podéd zalobu pro poruseni sméfujici ke zdrzeni se porusovani jeho
patentu ¢i ke stazeni produktd, k jejichz vyrobé byl dany patent pouzit, jestlize:

— pred poddnim uvedené zaloby jednak upozornil tidajného porusovatele na vytykané poruseni,
oznacil uvedeny patent a upfesnil, v ¢em spocivalo jeho poruseni, a jednak poté, co udajny
porusovatel vyjadril viali uzaviit licenéni smlouvu za podminek FRAND, piedd danému
porusovateli konkrétni pisemnou nabidku licen¢ni smlouvy za podminek FRAND a upresni
zejména poplatek a zptsob jeho vypoctu a

— uvedeny porusovatel, ktery nadale vyuzivd dotCeny patent, nezvazi peclivé dotcenou nabidku
v souladu s uzndvanymi obchodnimi zvyklostmi a s dobrou virou, coz je tfeba urcit na zakladé
objektivnich kritérii a znamena to zejména zdrzeni se jakékoli odkladaci taktiky.

K paté otdzce, pokud jde o Zaloby podané s cilem dosdahnout sdéleni vicetnich vdajii Ci prizndni nahrady
skody

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu, pokud jde o zaloby podané s cilem dosdhnout sdéleni
ucetnich adajt ¢i priznani nadhrady $kody, je, zda ¢ldnek 102 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
podniku, ktery ma dominantni postaveni a je majitelem PST, ktery se pred standardizacni organizaci
zavazal vydavat licence za podminek FRAND, zakazuje podat zalobu pro porusovani proti idajnému
porusovateli jeho PST, ktera sméfuje ke sdéleni ticetnich udajii tykajicich se uzivani daného PST nebo
k priznani nahrady skody na zdkladé uvedeného uzivani.

Jak tedy plyne z bodii 12 a 53 tohoto rozsudku, vykon — ze strany majitele PST — jeho prava dusevniho
vlastnictvi prostfednictvim podani Zaloby na zdrzeni se jedndni ¢i na stazeni produkti mutze byt za
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plvodnim fizeni, kvalifikovdn jako zneuzivajici, jestlize takové
zaloby mohou vyloudit vstup na trh ¢i udrzeni na trhu produktd vyrobenych soutéziteli v souladu se
standardizovanou technologii.

Podle popisu provedeného predkliadajicim soudem pritom Zaloby pro porusovani podané majitelem
PST, jejichz predmétem je bud sdéleni ucetnich udajii tykajicich se uzivani daného PST, nebo pfiznani
ndhrady $kody na zdkladé uvedeného uzivani, nemaji piimé dusledky na vstup ¢i udrzeni se na trhu
produktid vyrobenych soutéziteli v souladu s uvedenou standardizovanou technologii.

V dusledku toho za okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, nelze takové zaloby
povazovat za zneuzivajici podle ¢lanku 102 SFEU.

ECLILEU:C:2015:477 11
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S ohledem na predchdzejici Gvahy je tfeba na patou otdzku, pokud jde o zaloby podané s cilem
dosdhnout sdéleni Gcetnich tdaju ¢i priznani ndhrady skody, odpovédét tak, ze clanek 102 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, ze za okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, podniku, ktery
ma dominantni postaveni a je majitelem PST, ktery se pred standardizacni organizaci zavazal vydavat
licence za podminek FRAND, nezakazuje podat zalobu pro porusovani proti udajnému porusovateli
jeho PST, ktera sméfuje ke sdéleni ucetnich udajl tykajicich se uzivani daného PST nebo k priznani
ndhrady skody na zakladé uvedeného uzivani.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 102 SFEU musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze majitel patentu na standardizovanou
technologii stanovenou standardizacni organizaci, ktery se pred standardizacni organizaci
neodvolatelné zavazal vydavat tretim osobam licence za rovnych, primérenych
a  nediskrimina¢nich  podminek zvanych ,FRAND“ (,fair, reasonable and
non-discriminatory“), nezneuzivi dominantni postaveni ve smyslu uvedeného clanku, kdyz
poda zalobu pro poruseni smérujici ke zdrzeni se porusovani jeho patentu ¢i ke stazeni
produktq, k jejichz vyrobé byl dany patent pouzit, jestlize:

— pred podanim uvedené zaloby jednak upozornil udajného porusovatele na vytykané
poruseni, oznacil uvedeny patent a upresnil, v cem spocivalo jeho poruseni, a jednak
poté, co udajny porusovatel vyjadril vali uzavrit licenéni smlouvu za podminek FRAND,
preda danému porusovateli konkrétni pisemnou nabidku licen¢ni smlouvy za podminek
FRAND a upresni zejména poplatek a zpisob jeho vypoctu a

— uvedeny porusovatel, ktery nadale vyuziva dotCeny patent, nezvazi peclivé dotcenou
nabidku v souladu s uzniavanymi obchodnimi zvyklostmi a s dobrou virou, coz je treba
urcit na zakladé objektivnich kritérii a znamena to zejména zdrzeni se jakékoli odkladaci
taktiky.

2) Clanek 102 SFEU musi byt vykladédn v tom smyslu, Ze za okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v puvodnim frizeni, podniku, ktery ma dominantni postaveni a je majitelem patentu na
standardizovanou technologii stanovenou standardizacni organizaci, ktery se pred uvedenou
organizaci zavazal vydavat licence za podminek FRAND, nezakazuje podat zalobu pro
porusovani proti adajnému porusovateli jeho patentu, ktera sméruje ke sdéleni ucetnich
udaja tykajicich se uzivani daného patentu nebo k priznani nahrady $kody na zakladé
uvedeného uzivani.

Podpisy.
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