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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

5. listopadu 2014*

,Rizeni o predbézné otazce — Viza, azyl, pristéhovalectvi a jiné politiky souvisejici s volnym pohybem
osob — Smeérnice 2008/115/ES — Navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich
zemi — Postup prijimani rozhodnuti o navraceni — Zasada dodrzovani prava na obhajobu —
Pravo statnich prislusnika tretich zemi s neopravnénym pobytem byt vyslechnuti pred prijetim
rozhodnuti, které se mize nepriznivé dotknout jejich zjmt — Rozhodnuti spravniho organu
o neudéleni povoleni k pobytu neopravnéné pobyvajicimu staitnimu prislusnikovi treti zemé z dtivodu
azylu, spojené s povinnosti opustit tzemi — Pravo byt vyslechnut pfed vydanim
rozhodnuti o navraceni”

Ve véci C-166/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim tribunal administratif de Melun (Francie) ze dne 8. bfezna 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 3. dubna 2013, v fizeni

Sophie Mukarubega

proti

Préfet de police,

Préfet de la Seine-Saint-Denis,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz, D. Sviby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. kvétna 2014,
s ohledem na vyjadfeni predloZzena:

— za S. Mukarubega B. Vinayem, avocat,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem, D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jakoz
i B. Beaupere-Manokha, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za feckou vladu M. Michelogiannaki a L. Kotroni, jako zmocnénkynémi,

— za nizozemskou vlddu J. Langerem a M. Bulterman, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a D. Maidani, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. ¢ervna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otizce se tykd vykladu ¢lanku 6 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tietich zemi (Ut. vést. L 348, s. 98), jakoz
i prava byt vyslechnut v kazdém rizeni.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi S. Mukarubega, rwandskou statni prislusnici, a préfet de
police a préfet de la Seine-Saint-Denis (policejnim prefektem a prefektem departementu
Seine-Saint-Denis) tykajictho se rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o povoleni k pobytu jakozto
uprchlika, spojeného s povinnosti opustit izemi Francie.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 4, 6 a 24 odGvodnéni smérnice 2008/115 znéji nasledovné:

»(4) Je tfeba stanovit jasnd, prihledna a spravedliva pravidla pro G¢innou néavratovou politiku jakozto
nezbytnou slozku dobfre fizené migracni politiky.

[...]

(6) Clenské stity by mély zajistit, aby se ukonceni neopravnéného pobytu statnich piislusnika tretich
zemi provadélo ve spravedlivém a prihledném fizeni. V souladu s obecnymi zdsadami prava
Evropské unie by rozhodnuti podle této smérnice méla byt prijimana individudlné a méla by byt
zalozena na objektivnich kritériich, a mély by se tudiz zohlednit i jiné skutecnosti nez samotny
neopravnény pobyt. [...]

[...]

(24) Tato smérnice dodrzuje zdkladni préava a cti zdsady uznané zejména Listinou zdkladnich prav
Evropské unie [ddle jen ,Listina‘].”

Clanek 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovi:
»lato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich pfislusnika tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy

jakozto obecnymi zdsadami prdva Spolecenstvi i s mezindrodnim pravem, vcéetné zavazkd v oblasti
ochrany uprchlika a dodrzovani lidskych prav.
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Clanek 2 odst. 1 téZe smérnice uvadi:

»Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tGzemi
¢lenského statu.”

Podle ¢lanku 3 smérnice 2008/115, nadepsaného ,Definice”:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,neopravnénym pobytem’ pfitomnost stitniho pfislu$nika tfeti zemé, ktery nespliuje nebo prestal
splnovat [...] podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na tzemi tohoto
¢lenského statu;

4) rozhodnutim o navriceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, Ze pobyt stitnitho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se uklddd nebo
prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim‘ vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného
¢lenského statu;

7) ,nebezpecim skryvani se’ existence divodu tykajicich se konkrétniho pripadu a zalozenych na
pravem stanovenych objektivnich kritériich, které vedou k domnénce, ze by se statni prislusnik
treti zemé, o jehoz navraceni probihd rizeni, mohl skryvat;

[ ]“
Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Rozhodnuti o navraceni®, uvadi:

»1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotCeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

[...]

4. Ze solidarnich, humanitdrnich nebo jinych dtvodi mohou clenské staty kdykoliv rozhodnout
o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu
statnimu prislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyvd na jejich tzemi. Bylo-li jiz rozhodnuti
o navraceni vydano, zrusi se nebo pozastavi na dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni
zakladajictho opravnéni k pobytu.

[...]

6. Tato smérnice nebrani c¢lenskym statim v prijeti rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu
spolecné s rozhodnutim o navraceni ¢i rozhodnutim o vyhosténi nebo o zdkazu vstupu v ramci
jednoho spravniho nebo soudniho rozhodnuti nebo aktu na zakladé svych vnitrostatnich predpist,
aniz je tim dotcena procesni ochrana poskytovand podle kapitoly III nebo podle jinych prislusnych
ustanoveni prava Spolecenstvi nebo vnitrostatniho prava.”
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Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,Dobrovolné opusténi tizemi®, stanovi:

»1. V rozhodnuti o navraceni se poskytuje pfimérena lhita k dobrovolnému opusténi tzemi v délce od
sedmi do triceti dnfi, aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. [...]

[...]

4. Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla zadost o opravnény pobyt zamitnuta jakozto
zjevné neddvodnd nebo podvodnd anebo pokud dotcena osoba predstavuje hrozbu pro verejny
poradek, vefejnou bezpecnost nebo nidrodni bezpecnost, nemusi clenské stity poskytnout lhitu
k dobrovolnému opusténi tzemi nebo mohou poskytnout lhitu kratsi nez sedm dni.”

Clanek 12 smérnice 2008/115, nadepsany ,Forma*“, v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Rozhodnuti o navraceni a, pokud jsou vydavana, rozhodnuti o zédkazu vstupu a rozhodnuti o vyhosténi
se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné i pravni divody a informace o dostupnych
prostredcich pravni nipravy.”

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Prostfedky pravni napravy“, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Dotceny statni prislusnik tfeti zemé musi mit moznost vyuzit G¢inny prostfedek pravni ndpravy ve
formé odvoldni proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na
jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim organem nebo prislusnym subjektem, jehoz ¢lenové
jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.

[...]

3. Dotceny statni prislusnik treti zemé musi mit moznost ziskat pravni poradenstvi, pravni zastoupeni
a v pripadé potreby jazykovou pomoc.”

Francouzské prdvo

Podle ¢lanku L. 511-1 code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (zakona o vstupu
a pobytu cizinci a o azylovém pravu) ve znéni zdkona ¢. 2011-672 ze dne 16. ¢ervna 2011 o imigraci,
integraci a statni prislusnosti (JORF ze dne 17. ¢ervna 2011, s. 10290, dile jen ,cizinecky zdkon®):

»I.  Spravni organ mize ulozit povinnost opustit francouzské tzemi cizinci, ktery neni statnim
prislusnikem nékterého z clenskych stati Evropské unie [...] a ktery neni rodinnym pfislusnikem
takového statniho prislusnika ve smyslu bodi 4) a 5) ¢lanku L. 121-1, jedna-li se o néktery
z nasledujicich pripadi:

[...]

3) pokud bylo cizinci odepieno udéleni nebo obnoveni povoleni k pobytu nebo pokud mu bylo
udélené povoleni k pobytu odnato;

[...]
5) pokud bylo cizinci odnato vydané osvédceni o podani zadosti o prikaz o povoleni k pobytu
nebo udélené prozatimni povoleni k pobytu nebo pokud mu bylo odmitnuto prodlouzeni

platnosti téchto doklada.

Rozhodnuti, kterym se stanovi povinnost opustit francouzské Gzemi, musi byt odtivodnéno.
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Jeho odivodnéni se nemusi liSit od odtvodnéni rozhodnuti o pobytu v pripadech uvedenych
v bodech 3) a 5) odstavce I, aniz je dot¢eno pripadné odivodnéni podle odstavct II a IIL

Pri ulozeni povinnosti opustit francouzské Gzemi se uréi zemé, do niz se pri vykonu rozhodnuti
z Gredni povinnosti cizinec navrati.

Pro splnéni ulozené povinnosti opustit francouzské tGzemi ma cizinec lhiatu tficeti dntt od
ozndmeni prislusného rozhodnuti a mize za tim Gcelem zadat o pomoc pri ndvratu do své zemé
pavodu. S ohledem na osobni situaci cizince mu muze spravni organ v mimoradnych pripadech
poskytnout lhitu k dobrovolnému opusténi tzemi delsi nez tricet dnd.

Spravni organ vSak mize odivodnénym rozhodnutim cizinci ulozit povinnost opustit francouzské
uzemi neprodlené:

[...]

3) pokud hrozi, Ze se cizinec bude této povinnosti vyhybat. Toto riziko se s vyjimkou zvlastnich
okolnosti povazuje za prokdzané v nasledujicich pripadech:

[...]
d) pokud se cizinec vyhybal vykonu ptredchoziho vyhosténi;

e) pokud cizinec padélal, pozménil nebo vyhotovil pod jinym nez vlastnim jménem
povoleni k pobytu, doklad totoznosti nebo cestovni doklad;

[...]

Spravni organ muze pouzit druhy pododstavec odstavce II, jestlize k tomu vznikne divod v pribéhu
lhtty poskytnuté podle prvniho pododstavce.

[...

12 Clanek L. 512-1 cizineckého zékona stanovi:

,,I.

II.

Cizinec, kterému byla ulozena povinnost opustit francouzské tzemi a kterému byla stanovena
lhiita k dobrovolnému opusténi tzemi uvedena v ¢l. L. 511-1 odst. II prvnim pododstavci, maze
ve lhiaté [30] dni od ozndmeni rozhodnuti domdhat u spravniho soudu jeho zruseni, jakoz
i zruSeni rozhodnuti tykajictho se pobytu, rozhodnuti stanovujictho zemi urceni a rozhodnuti
o zdkazu navratu na francouzské tizemi, ktera byla pripadné prijata spolu s nim. Cizinec, kterému
byl ulozen zdkaz navratu stanoveny v ¢l. L. 511-1 odst. III tfetim pododstavci se muze ve lhtté
triceti dnti od jeho ozndmeni domdhat zruseni prislusného rozhodnuti.

Cizinec muze pozadat o pravni pomoc nejpozdéji v okamziku podani ndvrhu na zruseni
rozhodnuti. Spravni soud o navrhu rozhodne ve lhité tfi mésici od jeho podani.

Pokud je vsak cizinec zajistén podle ¢lanku L. 551-1 [...], bude rozhodnuto v fizeni a ve lhttich
stanovenych v odstavci III tohoto ¢lanku.

Cizinec, kterému byla uloZena povinnost neprodlené opustit francouzské tizemi, mize ve lhité
[48] po jejim ozndmeni spravni cestou podat ndvrh, aby predseda spravniho soudu zrusil toto
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti tykajici se pobytu, rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti lhity
k dobrovolnému opusténi tzemi, rozhodnuti stanovujictho zemi urceni a rozhodnuti o zdkazu
navratu na francouzské uzemi, ktera byla pripadné prijata spolu s nim.
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O navrhu bude rozhodnuto v fizeni a ve lhtitdch stanovenych v odstavci 1.

Pokud je vsak cizinec zajistén podle ¢lanku L. 551-1 [...], bude rozhodnuto v fizeni a ve lhttach
stanovenych v odstavci III tohoto ¢lanku.

III. V pripadé rozhodnuti o zajisténi [...] mize cizinec ve lhaté [48] po jeho oznameni podat navrh,
aby predseda spravniho soudu zrusil toto rozhodnuti. Pokud byla cizinci uloZzena povinnost
opustit francouzské tGzemi, mlze tento ndvrh na zruSeni smérovat i proti povinnosti opustit
francouzské tizemi a proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti lhaty k dobrovolnému opusténi
uzemi, rozhodnuti stanovujicimu zemi urceni a rozhodnuti o zdkazu ndvratu na francouzské
uzemi, kterd byla pripadné prijata soucasné, pokud jsou tato rozhodnuti ozndmena soucasné
s rozhodnutim o zajisténi nebo zdkazu opustit bydlisté. [...]

[...]*
Clanek L. 512-3 cizineckého zékona stanovi:

,Clanky L. 551-1 a L. 561-2 se pouziji ve vztahu k cizinciim, kterym byla uloZena povinnost opustit
francouzské tzemi, po uplynuti lhity k dobrovolnému opusténi tzemi nebo, nebyla-li takova lhita
poskytnuta, po ozndmeni povinnosti opustit francouzské tzemi.

Rozhodnuti ukladajici povinnost opustit francouzské izemi nemtize byt z Gfedni povinnosti vykonano,
dokud neuplynula lhiita k dobrovolnému opusténi tizemi nebo, nebyla-li takova lhata poskytnuta, pred
uplynutim lhity [48] hodin od jeho ozndmeni spravni cestou, ani dokud spravni soud nerozhodl, byla-li

Yo«

mu véc predlozena. Cizinec je o povinnosti opustit francouzské Gzemi informovan pisemné.
Clanek L. 742-7 cizineckého zakona uvadi:

»Cizinec, kterému bylo s konecnou platnosti odepfeno uznani postaveni uprchlika nebo poskytnuti
doplnkové ochrany a kterému neni mozné povolit, aby na tizemi setrval z jiného divodu, musi opustit
francouzské tzemi, jinak bude vyhostén na zdkladé knihy V hlavy I a pfipadné mu budou ulozeny
sankce stanovené v knize VI hlavé II kapitole 1.“

Clanek 24 la loi no 2000-321, du 12 avril 2000, relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec
I'administration (zdkona ¢. 2000-321 ze dne 12. dubna 2000 o pravech obc¢ant ve vztazich se spravnimi
organy) (JORF ze dne 13. dubna 2000, s. 5646) stanovi:

»Individualni rozhodnuti, kterda musi byt na zakladé c¢lankd 1 a 2 loi no 79-587 du 11 juillet 1979
relative a la motivation des actes administratifs et a 'amélioration des relations entre 'administration
et le public (zdkona ¢. 79-587 ze dne 11. cervence 1979 o odivodnovani spravnich aktd a o zlepsovani
vztahQl mezi spravnimi organy a verejnosti) odivodnéna, se s vyjimkou pfipadd, kdy se rozhoduje na
zadost, jsou prijimana az poté, co bylo doty¢né osobé umoznéno predlozit pisemné vyjadreni a, zada-li
o to, prednést pripadné i ustni vyjadreni. Tato osoba muze vyuzit pomoci poradce nebo se dat
zastoupit zmocnéncem dle svého vybéru. Spravni orgdn neni povinen vyhovét zadostem o slySeni,
které predstavuji zneuziti prava zejména z davodu svého poctu ¢i svého opakovaného nebo
soustavného podavani.

Ustanoveni predchoziho pododstavce se nepouziji:

[...]

3) na rozhodnuti, pro néz bylo zdkonnymi ustanovenimi zavedeno zvlastni kontradiktorni fizeni.”
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Podle predklidaciho rozhodnuti méla Conseil d’Etat (stétni rada) v soudnim stanovisku ze dne 19. fijna
2007 za to, ze podle ¢l. 24 bodu 3) zdkona ¢. 2000-321 se ¢lanek 24 tohoto zdkona neuplatni na
rozhodnuti tykajici se povinnosti opustit francouzské tzemi, jelikoz zakonodérce tim, ze v cizineckém
zdkoné stanovil zvlastni procesni zaruky, zamyslel vymezit soubor norem spravniho a soudniho fizeni,
jimiz se fidi pfijimani a vykon téchto rozhodnuti.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Sophie Mukarubega, rwandska statni prislu$nice narozena dne 12. bfezna 1986, pricestovala do Francie
dne 10. zafi 2009 s cestovnim pasem opatfenym vizem.

Pozéadala o povoleni pobytu ve Francii z divodu poskytnuti azylu. Po dobu prezkumu jeji Zadosti se na
ni vztahovalo docasné povoleni k pobytu, které bylo pravidelné obnovovano.

Rozhodnutim ze dne 21. bfezna 2011 vydanym po slySeni dotycné reditel Office francais de protection
des réfugiés et apatrides (Francouzského uradu pro ochranu uprchliki a osob bez stitni prislu$nosti,
OFPRA) jeji zadost o poskytnuti azylu zamitl.

S. Mukarubega podala proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Cour nationale du droit d’asile (soud
s celostatni ptsobnosti pro azylové véci, CNDA). Na jedndni konaném pred timto soudem byla
S. Mukarubega, zastupovana advokatem, vyslechnuta prostrednictvim tlumocnika.

Rozhodnutim ze dne 30. srpna 2012, které bylo S. Mukarubega ozndmeno dne 10. zari 2012, CNDA
zalobu zamitl.

Vzhledem k rozhodnutim OFPRA a CNDA policejni prefekt vynosem ze dne 26. fijna 2012 odmitl
vydat S. Mukarubega povoleni k pobytu jakozto uprchlikovi a pfijal rozhodnuti stanovujici jeji
povinnost opustit francouzské tizemi, spojenou s tricetidenni lhitou k dobrovolnému opusténi tzemi
a uvadeéjici jako cilovou zemi, do nizZ mohla byt S. Mukarubega vyhosténa, Rwandu.

S. Mukarubega nicméné neopravnéné setrvala na francouzském tzemi.

Zacatkem brezna 2013 se pokusila vycestovat do Kanady pod falesnou identitou na podvodné ziskany
belgicky cestovni pas. Byla zadrzena policii a dne 4. biezna 2013 byla vzata do vazby za ,podvodné
pouzivani uredni listiny®, trestny ¢in upraveny clanky 441-2 a 441-3 code pénal (trestniho zékoniku).

V priabéhu vazby, kterd trvala uvedeny den od 12:15 do 18:45 hodin, byla S. Mukarubega vyslychana
ohledné své osobni a rodinné situace, svého zivota, prava na pobyt ve Francii a pripadného navratu do
Rwandy.

Prefekt departementu Seine-Saint-Denis, konstatujici, Ze S. Mukarubega pobyva na francouzském
uzemi neopravnéné, vynosem ze dne 5. bfezna 2013 rozhodl o tom, Ze je povinna opustit francouzské
uzemi, aniz ji poskytl lhitu pro dobrovolné opusténi tizemi, a to z diivodu existence nebezpeci skryvani
se. Téhoz dne byla S. Mukarubega informovidna o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti Zalobu
s odkladnym uc¢inkem.

Dal$im vynosem ze dne 5. brezna 2013 prefekt departementu Seine-Saint-Denis, ktery konstatoval, Ze
S. Mukarubega neni vzhledem k nedostupnosti dopravniho prostredku schopna francouzské tzemi
ihned opustit, Ze z divodu neexistence platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu a trvalé
adresy neni schopna poskytnout dostate¢né zaruky a ze by se mohla svému vyhosténi vyhybat, a ktery
mél za to, ze jmenované nelze ulozit zdkaz opustit bydlisté, naridil, aby byla po dobu péti dni, tedy casu
nezbytné nutného k jejimu odjezdu, zajisténa v zafizeni, které nespadd do plisobnosti vézenské spravy.
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S. Mukarubega byla tedy umisténa do zafizeni slouzictho k zajisténi cizinca.

Navrhy doslymi dne 6. brezna 2013 se S. Mukarubega domédhala zruseni vynosu ze dne 26. fijna 2012
a obou vynost ze dne 5. bfezna 2013, jakoz i o vydani doc¢asného povoleni k pobytu a prezkumu své
situace.

Na podporu svych zalob S. Mukarubega zaprvé tvrdi, Zze vynos ze dne 5. bfezna 2013 tykajici se jejiho
zajisténi postradd pravni zaklad, jelikoz ji byl ozndmen pred vynosem z téhoz dne tykajicim se jeji
povinnosti opustit francouzské tzemi, ktery je jeho zakladem.

S. Mukarubega zadruhé tvrdi, Ze rozhodnuti ze dne 26. fijna 2012 a ze dne 5. bfezna 2013 nafizujici
opusténi uzemi byla pfijata v rozporu se zdsadou radné spravy zakotvenou v ¢l. 41 odst. 2 pism. a)
Listiny, nebot ji nebyla ddna moznost predlozit pred prijetim téchto rozhodnuti své vyjadreni.
Odkladny ucinek zaloby na neplatnost podané proti uvedenym rozhodnutim nemuze prislusné organy
zbavovat povinnosti ridit se zdsadou fadné spravy.

Tribunal administratif de Melun (spravni soud v Melunu) svym rozhodnutim ze dne 8. bfezna 2013
vynos ze dne 5. bfezna 2013 o zajisténi S. Mukarubega zrusil pro nedostatek pravniho zakladu.

Co se tyCe vynosu ze dne 26. fijna 2012 a ze dne 5. bfezna 2013 stanovujicich povinnost opustit
francouzské tzemi, tribunal administratif de Melun se k nim vyjadfuje nasledovné.

Tento soud ma za to, ze oba uvedené vynosy jsou ,rozhodnutimi o navraceni® ve smyslu ¢lanku 3
smérnice 2008/115. Podle ¢lanku L. 511-1 cizineckého zdkona stejné jako podle ¢l. 6 odst. 6 uvedené
smérnice muze byt cizinci, ktery pozadal o vydani povoleni k pobytu, soucasné se zamitnutim zadosti
o povoleni k pobytu ulozena i povinnost, aby opustil Gzemi stitu. Podle uvedeného soudu mize
cizinec za téchto okolnosti uplatnit béhem fizeni pred spravnim organem vsechny skutecnosti tykajici
se své situace. Podotykd nicméné, ze k vydani rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o povoleni k pobytu
muze dojit, aniz by o tom dotcend osoba byla pfedem informovéna, az po uplynuti zna¢né doby od
podani zadosti, takze jeji situace se mlize mezitim zmeénit.

Tentyz soud dodava, ze podle ¢l. 7 odst. 4 uvedené smérnice, pokud hrozi nebezpeci skryvani se,
nemusi clenské staty poskytnout lhiitu k dobrovolnému opusténi tzemi, a ze podle ¢lanku L. 512-3
cizineckého zdkona ,rozhodnuti ukladajici povinnost opustit francouzské tzemi nemuze byt z uredni
povinnosti vykonano, dokud neuplynula lhiita k dobrovolnému opusténi tzemi, nebo, nebyla-li takova
lhata poskytnuta, pred uplynutim lhaty [48] hodin od jeho ozndmeni spravni cestou, ani dokud
nerozhodl spravni soud, byla-li mu véc predlozena.

Z téchto ustanoveni plyne, Ze cizinec neopravnéné pobyvajici na tzemi statu, kterému byla ulozena
povinnost toto Gzemi opustit, mize ke spravnimu soudu podat zalobu na prekroceni pravomoci, jejiz
podani ma za nasledek odklad vykonatelnosti vyhostovaciho opatfeni.

Za téchto podminek se tribunal administratif de Melun rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni, které je nedilnou soucasti zakladniho prava na
obhajobu a je kromé toho zakotveno v ¢lanku 41 [Listiny], vykladdno v tom smyslu, ze spravnimu
organu, ktery hodla pfijmout rozhodnuti o navraceni cizince neopravnéné pobyvajictho na Gzemi
statu, uklada povinnost, aby doty¢né osobé umoznil vyjadrit se bez ohledu na to, zda ma byt toto
rozhodnuti o navraceni vyddno po zamitnuti zZadosti o povoleni k pobytu, ¢i nikoli, a zejména za
okolnosti, Ze hrozi nebezpeci skryvani se?
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2) Lze vzhledem k odkladnému ucinku soudniho fizeni pfed spravnim soudem upustit od toho, aby
byla neopravnéné pobyvajicimu cizinci jesté pred zamyslenym nepfiznivym opatienim ukladajicim
jeho vyhosténi poskytnuta moznost se k nému vyjadrit?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni, které se
uplatni v rdmci smérnice 2008/115, a zejména jejiho ¢lanku 6, md byt vykladdano v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby vnitrostatni orgdn nevyslechl statniho prislusnika treti zemé specificky ve véci rozhodnuti
o navraceni, pokud hodld vydat ve vztahu k nému takové rozhodnuti poté, co konstatoval
neopravnénost jeho pobytu na dzemi stitu v ndvaznosti na probihajici rizeni, v némz byl uvedeny
statni prislusnik vyslechnut, bez ohledu na to, zda md byt toto rozhodnuti o navraceni vydano po
zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu, ¢i nikoli.

Uvodem je tieba pripomenout, ze smérnice 2008/115 podle jejtho bodu 2 odéivodnéni usiluje
o vypracovani ucinné politiky pro vyhostovani a ndvrat zaloZzené na spolecnych normadch, tak aby
doty¢né osoby byly navraceny humannim zplisobem a pfi plném respektovani svych zdkladnich prav
a dastojnosti. Jak vyplyva ze samotného jejiho ndzvu a z ¢lanku 1, smérnice 2008/115 tak stanovi za
timto ucelem ,spolecné normy a postupy”, které musi byt vsemi clenskymi staty pouziviany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniki tfetich zemi (viz rozsudky El Dridi, C-61/11
PPU, EU:C:2011:268, body 31 a 32; Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, bod 42, jakoz i Pham,
C-474/13, EU:C:2014:2096, bod 20).

Smérnice 2008/115 v ramci kapitoly III, nadepsané ,Procesni ochrana [zaruky]“, stanovi formalni
podminky, které musi splnovat rozhodnuti o navraceni, a pripadné rozhodnuti o zdkazu vstupu
a o vyhosténi, jez musi byt zejména vyddna v pisemné podobé a musi byt odivodnéna, a zavazuje
¢lenské staty, aby zavedly ucinné prostiedky pravni ochrany proti témto rozhodnutim (co se tyce
rozhodnuti o vyhosténi, viz rozsudek G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 29).

Je vsak nutno konstatovat, Ze ackoli autofi smérnice 2008/115 zamysleli podrobné upravit zaruky
pfiznané dotéenym statnim piislusnikiim tretich zemi, pokud jde o rozhodnuti o navraceni, rozhodnuti
o zdkazu vstupu a rozhodnuti o vyho$téni, neupfesnili naproti tomu, zda a za jakych podminek musi
byt zajisténo respektovani prava téchto statnich prislusnika byt vyslechnuti, a neupfesnili ani dasledky,
které je tfeba vyvodit z poruseni tohoto prava (v tomto smyslu viz rozsudek G. a R., EU:C:2013:533,
bod 31).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora predstavuje dodrzovani prava na obhajobu zdkladni zasadu
unijniho préava, jejiz nedilnou soucisti je pravo byt v kazdém fizeni vyslechnut (rozsudky Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, body 33 a 36; M., C-277/11, EU:C:2012:744, body 81 a 82, jakoz i Kamino
International Logistics, C-129/13, EU:C:2014:2041, bod 28).

Pravo byt v kazdém fizeni vyslechnut je dnes zakotveno nejen v ¢lancich 47 a 48 Listiny, jez zarucuji
dodrzovani prava na obhajobu, jakoz i prava na spravedlivy proces v kazdém soudnim rizeni, ale
i v ¢lanku 41 Listiny, ktery zarucuje pravo na radnou spravu. Odstavec 2 uvedeného clanku 41
stanovi, Ze toto pravo na fadnou spravu zahrnuje zejména pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim
jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout (rozsudky
M., EU:C:2012:744, body 82 a 83, jakoz i Kamino International Logistics, EU:C:2014:2041, bod 29).
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Jak Soudni dvar pripomnél v bodé 67 rozsudku YS a dalsi (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081), ze
znéni clanku 41 Listiny jasné vyplyva, Ze toto ustanoveni je urc¢eno nikoliv c¢lenskym statim, nybrz
vylucné organim, institucim a jinym subjektim Unie (v tomto smyslu viz rozsudek Cicala,
C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28). Zadatel o povoleni k pobytu tudiz nemize z ¢l. 41 odst. 2 pism. b)
Listiny dovozovat pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni tykajicim se jeho zadosti.

Takové pravo je naopak nedilnou soucasti dodrzovani prava na obhajobu, obecné zisady unijniho
prava.

Pravo byt vyslechnut zarucuje kazdému moznost uzitecnym a uG¢innym zpisobem vyjadfit své
stanovisko v prabéhu spravniho fizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo
nepriznivé dotknout jeho zdjma (viz zejména rozsudek M., EU:C:2012:744, bod 87 a citovana
judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora cilem pravidla, podle kterého osobé, jiz je urceno rozhodnuti
nepriznivé zasahujici do jejtho pravniho postaveni, musi byt umoznéno uplatnit své vyjadreni pred
prijetim tohoto rozhodnuti, je, aby byl prislusny organ schopen tcelné zohlednil vSechny rozhodné
skutecnosti. Za ucelem zajisténi ucinné ochrany dotycné osoby mad zejména za cil, aby tato mohla
opravit chybu nebo uplatnit takové skutecnosti tykajici se své osobni situace, jez mohou ovlivnit, zda
rozhodnuti bude, ¢i nebude prijato nebo zda bude mit takovy, ¢i jiny obsah (v tomto smyslu viz
rozsudek Sopropé, EU:C:2008:746, bod 49).

Z uvedeného prava rovnéz vyplyva, ze spravni organ pri peclivém a nestranném zkoumdni vsech
relevantnich skute¢nosti projedndvaného pripadu a podrobném odavodnovani svého rozhodnuti
vénuje nalezitou pozornost pripominkdm predlozenym dotcenou osobou (viz rozsudky Technische
Universitait Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a Sopropé, EU:C:2008:746, bod 50), pricemz
povinnost oddvodnit rozhodnuti dostatecné specifickym a konkrétnim zptsobem, aby dotcend osoba
mohla pochopit divody zamitnuti své zadosti, je logickym duasledkem zdsady dodrzovani prava na
obhajobu (rozsudek M., EU:C:2012:744, bod 88).

Podle judikatury Soudniho dvora je tfeba pravo na obhajobu respektovat i v pripadé, ze pouzitelna
pravni Uprava vyslovné takovou formalitu nestanovi (viz rozsudky Sopropé, EU:C:2008:746, bod 38;
M., EU:C:2012:744, bod 86, jakoz i G. a R., EU:C:2013:533, bod 32).

Spravni organy clenskych stati tak v zdsadé maji povinnost respektovat pravo na obhajobu osob,
kterym jsou urcena rozhodnuti, kterd vyznamné ovlivnuji jejich zajmy, kdyz prijimaji opatreni, ktera
spadaji do ptisobnosti unijniho prava (rozsudek G. a R., EU:C:2013:533, bod 35).

Jestlize tak jako ve véci v puvodnim fizeni podminky, za nichz musi byt zajisténo respektovani prava
statnich prislusnika tfetich zemi s neopravnénym pobytem na obhajobu, ani dasledky poruseni téchto
prav nejsou unijnim pravem upraveny, spadaji tyto podminky a tyto dusledky do sféry vnitrostatniho
prava za predpokladu, ze opatfeni prijatd v tomto smyslu jsou stejné povahy jako opatfeni, ktera se
vztahuji na jednotlivce ve srovnatelnych situacich, na néz se pouZije vnitrostatni pravo (zdsada
rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim
pravnim faddem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Sopropé, EU:C:2008:746,
bod 38; laia a dalsi, C-452/09, EU:C:2011:323, bod 16, jakoz i G. a R., EU:C:2013:533, bod 35).

Tyto pozadavky rovnocennosti a efektivity vyjadfuji obecnou povinnost ¢lenskych stata zajistit ochranu
prava na obhajobu, které jednotlivcim vyplyvd z unijnitho prdva, zejména co se tyCe vymezeni
procesnich podminek (v tomto smyslu viz rozsudek Alassini a dalsi, C-317/08 az
C-320/08, EU:C:2010:146, bod 49).
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Nicméné, rovnéz podle ustilené judikatury Soudniho dvora se zdkladni prava, jako je pravo na
obhajobu, neprojevuji jako absolutni vysady, ale mohou obsahovat omezeni za podminky, ze tato
omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu sledovanym dotéenym opatfenim a nepredstavuji,
vzhledem k sledovanému cili, nepriméfeny a netinosny zdsah, jimz by byla ohrozena samotna podstata
takto zarucenych prav (rozsudky Alassini a dalsi, C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 63; G.
a R., EU:C:2013:533, bod 33, jakoz i Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 84).

Kromé toho existence poruseni prava na obhajobu musi byt posuzovana v zavislosti na specifickych
okolnostech kazdého konkrétniho pfipadu (v tomto smyslu viz rozsudek Solvay v. Komise, C-110/10
P, EU:C:2011:687, bod 63), zejména na povaze dotleného aktu, kontextu jeho prijeti a pravnich
pravidlech upravujicich doty¢nou oblast (viz rozsudky Komise a dalsi/Kadi, C-584/10 P, C-593/10
P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102 a citovand judikatura, jakoz i G. a R., EU:C:2013:533,
bod 34).

Clenské staty tedy musi v celkovém kontextu judikatury tykajici se respektovani prava na obhajobu
a systému smérnice 2008/115 urcit podminky, za nichz musi byt zajisténo respektovani prava statniho
prislusnika treti zemé s neopravnénym pobytem byt vyslechnut, a déle z poruseni tohoto prava vyvodit
duasledky (v tomto smyslu viz rozsudek G. a R., EU:C:2013:533, bod 37).

Ve véci v pavodnim fizeni smérnice 2008/115 ani pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy nezavadéji
zvlastni fizeni s cilem zajistit neopravnéné pobyvajicim stitnim prislusnikim tretich zemi pravo byt
vyslechnuti pred prijetim rozhodnuti o navraceni.

Nicméné pokud jde o systém smérnice 2008/115 upravujici rozhodnuti o navraceni dotcena ve véci
v ptvodnim fizeni, je tfeba uvést, ze jakmile je konstatovano, ze se jednd o pripad neopravnéného
pobytu, musi prislusné vnitrostatni organy na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 uvedené smeérnice prijmout
rozhodnuti o navrdceni, aniz jsou tim dotcCeny vyjimky stanovené v jejim ¢l. 6 odst. 2 az 5 (v tomto
smyslu viz rozsudky El Dridi, EU:C:2011:268, bod 35, a Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
bod 31).

Mimoto ¢l. 6 odst. 6 smérnice 2008/115 umoziuje ¢lenskym statim prijmout rozhodnuti o ukonceni
opravnéného pobytu spolecné s rozhodnutim o navraceni. Kromé toho definice pojmu ,rozhodnuti
o navraceni“ uvedend v ¢l. 3 bodé 4 této smérnice spojuje prohlaseni pobytu za neopravnény
s povinnosti navratu.

Proto, aniz jsou tim dotceny vyjimky stanovené v ¢l. 6 odst. 2 az 5 uvedené smérnice, prijeti rozhodnuti
o navraceni nutné vyplyvd z rozhodnuti, které konstatuje neopravnénost pobytu doty¢né osoby.

Jelikoz je rozhodnuti o navrdceni podle smérnice 2008/115 uzce svazdno s konstatovanim
neopravnénosti pobytu, pravo byt vyslechnut nemtize byt vykladano v tom smyslu, ze pokud pfislusny
vnitrostatni organ zamysli prijmout soucasné rozhodnuti konstatujici neopravnény pobyt a rozhodnuti
o navraceni, musi nutné vyslechnout doty¢nou osobu a umoznit ji uplatnit své stanovisko specificky ke
druhému z téchto rozhodnuti, pokud méla tato osoba moznost vyjadfit uzitetnym a ucinnym
zpusobem své stanovisko k neopravnénosti svého pobytu a skutecnosti, které by mohly byt na zakladé
vnitrostatniho prava diivodem k tomu, aby uvedeny organ nepfijal rozhodnuti o navraceni.

Nicméné co se tyce pribéhu spravniho fizeni, ¢lenské staty by mély podle bodu 6 odivodnéni
smérnice 2008/115 zajistit, aby k ukonceni neopravnéného pobytu statnich prislusnikd tietich zemi
dochdzelo ve spravedlivém a transparentnim fizeni (rozsudek Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
bod 40).

V dasledku toho z povinnosti prijmout rozhodnuti o navraceni statnich prislusnika tretich zemi

neopravnéné pobyvajicich na tzemi statu, stanovené ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, ve spravedlivém
a transparentnim fizeni plyne, ze clenské stity musi v ramci své procesni autonomie ve svém
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vnitrostitnim pravu vyslovné stanovit povinnost opusténi uzemi v prfipadé neopriavnéného pobytu
a dale zajistit, aby dotcené osoby byly v ramci fizeni o zddosti o povoleni pobytu nebo pripadné
o neopravnénosti svého pobytu platné vyslechnuty.

Co se tyce pozadavku stanovit ve vnitrostitnim pravu povinnost opus$téni uzemi v pripadé
neopravnéného pobytu, je tfeba uvést, ze ¢l. L. 511-1 odst. I bod 3 cizineckého zakona vyslovné
stanovi, ze prislusny francouzsky organ miize ulozit povinnost opustit francouzské tzemi cizinci, ktery
neni statnim prislusnikem nékterého z clenskych statti Unie, jiného statu, ktery je stranou Dohody
o Evropském hospodarském prostoru nebo Svycarské konfederace a ktery neni rodinnym piislusnikem
takového statniho prislusnika, pokud bylo cizinci odepfeno udéleni nebo obnoveni povoleni k pobytu
nebo mu bylo udélené povoleni k pobytu odnato.

Mimoto ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, plyne, Zze ¢lanek L. 742-7 cizineckého zakona
specifikuje, ze cizinec, kterému bylo s kone¢nou platnosti odepfeno uznani postaveni uprchlika nebo
poskytnuti doplinkové ochrany a kterému neni mozné povolit, aby na tzemi setrval z jiného davodu,
musi opustit francouzské uzemi, jinak bude vyhostén.

Povinnost opusténi uzemi v pripadé neopravnéného pobytu je tudiz ve vnitrostitnim pravu vyslovné
stanovena.

Dile, co se tyCe respektovani prava byt vyslechnut ohledné Zidosti o povoleni pobytu a pripadné
ohledné neopravnénosti pobytu v souvislosti s pfijetim rozhodnuti o navriaceni dotcenych ve véci
v plvodnim fizeni, je tfeba konstatovat, ze prvnim rozhodnutim o navraceni dotéenym ve véci
v pivodnim fizeni, tedy vynosem ze dne 26. fijna 2012, prijatym méné nez dva mésice poté, kdy bylo
S. Mukarubega ozndmeno rozhodnuti CNDA potvrzujici rozhodnuti OFPRA o zamitnuti prizndni
postaveni uprchlika, ji francouzské organy odmitly udélit povoleni k pobytu z divodu poskytnuti azylu
a soucasné ji ulozily, aby opustila francouzské tzemi.

V projedndavaném priipadé je tieba konstatovat, Ze prvni rozhodnuti o navriceni bylo vyddno
v navaznosti na ukonceni prezkumu opravnéni S. Mukarubega k pobytu z diivodu azylu, tedy fizeni,
ve kterém mohla tato podrobné uvést viechny davody své zadosti o azyl, a poté, co vycerpala vsechny
opravné prostfedky stanovené vnitrostatnim pravem v souvislosti se zamitnutim takové zadosti.

S. Mukarubega ostatné nezpochybnila, ze byla ohledné své zadosti o azyl skutecné ucelné vyslechnuta
OFPRA i CNDA, a to a za podminek, které ji umoznily, aby uvedla vSechny dtvody své zadosti.
S. Mukarubega vsak prislusnym vnitrostatnim organtim zejména vytykd, ze ji nevyslechly ohledné
zmény jeji osobni situace, ke které doslo v dobé ode dne podani jeji Zadosti o azyl do dne pfijeti
prvniho rozhodnuti o navraceni, tedy v dobé 33 mésicti.

Je pritom treba uvést, ze takovy argument neni relevantni, jelikoz S. Mukarubega byla ve véci své
zadosti o azyl vyslechnuta podruhé CNDA dne 17. cervence 2012, tedy Sest tydnd pred tim, nez
CNDA vydal rozhodnuti o odepreni azylu, a o néco vice nez tfi mésice pred prvnim rozhodnutim
0 navrdaceni.

Sophii Mukarubega tak bylo skute¢né umoznéno ucelné predlozit vyjadreni k neopravnénosti jejiho
pobytu. V disledku toho by povinnost vyslechnout ji specificky ohledné rozhodnuti o navraceni pred
jeho pfijetim zbyte¢né prodluzovala spravni fizeni, aniz by tim byla zvy$ena ochrana jmenované.

V tomto ohledu, jak podotkl generalni advokat v bodé 72 svého stanoviska, je tieba uvést, ze pravo byt
vyslechnut pred prijetim rozhodnuti o navraceni nemiize byt vyuzivino pro neomezené znovuotevirani
spravniho fizeni, a to s cilem zachovat rovnovahu mezi zdkladnim pravem doty¢né osoby na
vyslechnuti pred prijetim rozhodnuti nepfiznivé zasahujictho do jejtho pravniho postaveni,
a povinnosti ¢lenskych stati bojovat proti nelegalnimu pristéhovalectvi.
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Z toho plyne, Ze za takovychto okolnosti je prvni rozhodnuti o navrdceni prijaté ve vztahu
k S. Mukarubega v ndvaznosti na fizeni, v némz ji bylo odmitnuto priznat postaveni uprchlika, a byla
tak konstatovana neopravnénost jejtho pobytu, logickym a z pohledu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115
nezbytnym dutsledkem uvedeného fizeni a Ze bylo pfijato v souladu s pravem byt vyslechnut.

Co se tyce prijeti druhého rozhodnuti o navraceni S. Mukarubega dne 5. bfezna 2013, ze spisu, ktery
ma Soudni dvir k dispozici, plyne, Ze pred prijetim tohoto rozhodnuti byla S. Mukarubega na zakladé
¢lanku 62-2 trestniho fadu vzata do vazby za podvodné pouzivani uredni listiny.

Vyslech S. Mukarubega se konal dne 4. bfezna 2013, od 15:30 do 16:20 hodin. Z protokolu z tohoto
vyslechu plyne, Ze S. Mukarubega byla vyslechnuta zejména v souvislosti s jejim opravnénim k pobytu
ve Francii. Byla dotazovdna na to, zda souhlasi s navratem do zemé svého ptivodu a zda si preje zistat
ve Francii.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 90 svého stanoviska, i kdyz vyslech probihal predevsim formou
otdzek a odpovédi, S. Mukarubega byla v jeho prabéhu vyzvina, aby doplnila jakékoliv dalsi
pripominky, které bude povazovat za relevantni.

Z tohoto protokolu jednoznacné vyplyvd, ze S. Mukarubega zcela presné védéla, zZe navzdory mnoha
kroktim, které v tomto ohledu podnikla, nema pravo legalné pobyvat ve Francii, a ze znala disledky
neopravnénosti svého pobytu. S. Mukarubega uvedla, ze si z divodu, Ze ve Francii pobyvala
neopravnéné a nemohla tam pracovat ani zlstat, opattila za Gcelem vycestovani do Kanady padélany
belgicky cestovni pas.

V pisemném vyjadreni francouzska vldda uvadi, ze v rdmci své vazby S. Mukarubega ,byla policii
vyslechnuta ohledné své situace, zejména pak ohledné opravnéni k pobytu®, jakoz i to, ze ,uvedla, Ze
se pokusila opustit francouzské tzemi a vycestovat do Kanady na cestovni pas podvodné ziskany
v Belgii“, Ze ,neuvedla zadné divody své pritomnosti na francouzském uzemi, které by mohly
pripadné opravnovat k pobytu ve Francii,“ a Ze ,zejména neuvedla zamér predlozit novou zadost
o mezinarodni ochranu®.

Francouzska vldda dodavd, ze v ramci vazby predchdazejici druhému rozhodnuti o navraceni se
S. Mukarubega nepokousela tvrdit, ze jeji vyjimecnd situace mutze byt divodem pro legalizaci jejiho
pobytu ve Francii.

Z toho vyplyvd, ze S. Mukarubega méla moznost byt vyslechnuta ohledné jinych skutecnosti, nez je
»samotny neopravnény pobyt“ ve smyslu bodu 6 odivodnéni 6 smérnice 2008/115.

Vzhledem k podminkdm vyslechu S. Mukarubega a k tomu, Ze zaruky stanovené francouzskymi
pravnimi predpisy a judikaturou byly dodrzeny, skute¢nost, ze tento vyslech trval 50 minut, sama
o sobé neumoznuje dospét k zavéru, ze byl nedostatecny.

Vzhledem k tomu, Ze druhé rozhodnuti o navrdceni bylo prijato nedlouho po vyslechnuti
S. Mukarubega ohledné neopravnénosti jejtho pobytu a zZe tato mohla skutecné Gcelné predlozit své
vyjadieni v této véci, z vah uvedenych v bodé 70 rozsudku v projedndvané véci plyne, ze vnitrostatni
organy druhé rozhodnuti o navraceni prijaly v souladu s pravem byt vyslechnut.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét, ze za okolnosti, jaké jsou dotceny ve véci v pavodnim fizeni,
pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni, jaké se uplatni v ramci smérnice 2008/115, a zejména jejtho
¢lanku 6, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby vnitrostitni organ nevyslechl
statntho prislusnika tfeti zemé specificky ve véci rozhodnuti o navraceni, pokud vic¢i nému hodla
vydat takové rozhodnuti poté, co konstatoval neopravnénost jeho pobytu na tizemi statu v ndvaznosti
na fizeni, v némz bylo jeho pravo byt vyslechnut plné respektovano, a to bez ohledu na to, zda ma byt
toto rozhodnuti o navraceni vyddno po zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu, ¢i nikoli.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda pravo neopravnéné pobyvajictho statniho
prislusnika treti zemé, aby na zdkladé vnitrostitniho prava podal ndvrh na zahdjeni soudniho fizeni
s odkladnym t¢inkem u vnitrostatnitho soudu, vnitrostitnim spravnim organim umoznuje, aby tohoto
statniho prislusnika nevyslechly pred prijetim aktu nepfiznivé zasahujiciho do jeho pravniho postaveni,
v projednavané véci tedy pred prijetim rozhodnuti o navraceni.

Tato otdzka byla polozena za predpokladu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v puvodnim fizeni, nebylo dodrzeno pravo byt vyslechnut. Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni
otdzku neni namisté na druhou otazku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Za okolnosti, jaké jsou dotceny ve véci v pivodnim rizeni, pravo byt vyslechnut v kazdém rizeni,
jaké se uplatni v ramci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusniki tfetich zemi, a zejména jejiho clanku 6, musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni organ nevyslechl statniho prislusnika treti zemé
specificky ve véci rozhodnuti o navraceni, pokud vici nému hodla vydat takové rozhodnuti poté,
co konstatoval neopravnénost jeho pobytu na tizemi stitu v ndvaznosti na rizeni, v némz bylo
jeho pravo byt vyslechnut plné respektovano, a to bez ohledu na to, zda ma byt toto rozhodnuti

7 vz

o navraceni vydano po zamitnuti Zadosti o povoleni k pobytu, ¢i nikoli.

Podpisy.
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