g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

4. zari 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Smérnice 72/166/EHS — Clanek 3 odstavec 1 — Pojem, provoz vozidel’ —
Nehoda zptisobend traktorem s valnikem na dvore statku®

Ve véci C-162/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle clainku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vrhovno sodi$¢e (Slovinsko) ze dne 11. bfezna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
29. brezna 2013, v fizeni

Damijan Vnuk

proti

Zavarovalnica Triglav d.d.,

SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, C.G. Fernlund, A. O Caocimh, C. Toader a E. Jaraianas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu T. Henzem, J. Kemper a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Irsko A. Joycem a E. Creedon a L. Williams, jako zmocnénci, ve spolupraci s C. Tolandem, BL,
— za Evropskou komisi B. Rous Demiri a K.-Ph. Wojcikem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. iinora 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze
dne 24. dubna 1972 o sblizovdni pravnich predpisi clenskych statt tykajicich se pojisténi
obcanskoprévni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavfit pro pfipad
takové odpovédnosti pojisténi (Uf. vést. L 103, s. 1, Zvl. vyd. 06/01, s. 10, déle jen ,prvni smérnice®).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi D. Vnukem a spole¢nosti Zavarovalnica Triglav d.d.

(déle jen ,Zavarovalnica Triglav®), jehoz predmétem je vyplaceni ndhrady z povinného pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (ddle jen ,povinné pojisténi®).

Pravni ramec

Unijni prdvo
Paty az sedmy bod odivodnéni prvni smérnice upresnuji:

»vzhledem k tomu, Ze je zadouci, aby [...] byla uc¢inéna opatteni k dalsi liberalizaci pravidel tykajicich se
pohybu osob a motorovych vozidel mezi ¢lenskymi staty; [...]

vzhledem k tomu, ze takové tdlevy v cestovnim ruchu predstavuji dal$i krok smérem ke vzijemnému
otevirani trha clenskych stat a vytvareni podminek obdobnych podminkdm vnitiniho trhu;

vzhledem k tomu, Ze kontrolu zelenych karet vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté v jednom c¢lenském

staté, pri vstupu na uzemi jiného clenského statu lze zrusit [...];
Clanek 1 prvni smérnice zni:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,vozidlem‘ jakékoli motorové vozidlo urcené k pohybu po sousi, s mechanickym pohonem,
nepohybujici se véak po kolejich, a jakékoli pripojné vozidlo, at jiz pfipojené ¢i nepripojené.

[...]¢

Podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice:

»Kazdy clensky stat pfijme s prihlédnutim k c¢lanku 4 veskerd nezbytnd opatieni, aby zajistil, ze
obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tizemi, byla kryta
pojisténim. Rozsah pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného kryti maji byt urceny na zakladé
téchto opatreni.”

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

,Clensky stit se miize odchylit od ¢ldnku 3, pokud jde o

[]

b) urcité typy vozidel nebo urcitd vozidla, kterd maji zvlastni poznavaci znacku; prislusny stat sestavi

seznam takovych typt nebo takovych vozidel a ozndmi jej ostatnim ¢lenskym statim a [Evropské]
Komisi.
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[...]"

Clanek 1 odst. 1 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovéni pravnich
pfedpistt ¢lenskych stdti tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel (Ur. vést. L8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3, ddle jen ,druhd smérnice®) stanovi:

»Pojisténi uvedené v Cl. 3 odst. 1 [prvni smérnice] musi povinné zahrnovat jak vécné skody, tak skody

7«

na zdravi.

Odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovil minimalni ¢éastky, na které mohlo byt toto povinné pojisténi
uzavieno. Tyto castky byly upraveny smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne
11. kvétna 2005, kterou se méni smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel (Uf. vést L 149, s. 14), ktera rovnéz do druhé smérnice doplnila
ustanoveni, podle kterého se tyto castky pravidelné upravuji v souladu s Evropskym indexem
spotrebitelskych cen.

Podle ¢l. 1 odst. 4 prvniho pododstavce druhé smérnice ,[k]azdy clensky stat ziidi nebo povéri subjekt,
jehoz dkolem je poskytovat ndhradu $kody minimdlné do vyse povinného pojisténi pro pripad vécnych
skod nebo $kod na zdravi zpisobenych nezjisténym vozidlem nebo vozidlem, u néhoz nebyla splnéna
pojistnd povinnost“. Ctvrty pododstavec tohoto ustanoveni mimo jiné stanovil, ze ,[¢]lenské stity
mohou vyplatu ndhrady s$kody timto subjektem omezit nebo vylouc¢it v pripadé vécné Skody
zpusobené nezjisténym vozidlem®. Tato moznost byla posléze smérnici 2005/14 vyloucena ,[p]okud
[...] subjekt zaplatil ndhradu za zévaznou skodu na zdravi poskozeného v dtsledku stejné nehody, pfi
které byla zptsobena vécnd skoda nezjisténym vozidlem®.

Clanek 2 odst. 1 druhé smérnice stanovi:

»Kazdy clensky stat pfijme potfebnd opatreni k zabezpeceni toho, aby pro ucely ¢l. 3 odst. 1 [prvni
smérnice] bylo ve vztahu k ndrokdm tfetich osob poskozenych nehodou povazovino za neplatné
jakékoli zakonné ustanoveni ¢i smluvni ujednani obsazené v pojistce vydané podle ¢l. 3 odst. 1 [prvni
smérnice], které z pojisténi vylucuje uzivani ¢i fizeni vozidel:

— osobami, které k tomu nejsou vyslovné ¢i nepfimo opravnény, nebo

— osobami bez ridi¢ského prikazu, ktery by jim dovoloval ridit doty¢né vozidlo, nebo

— osobami porusujicimi zdkonem stanovené technické podminky tykajici se stavu a bezpecnosti
doty¢ného vozidla.

[ ]“
Clanek 3 druhé smérnice stanovi:
»=Rodinni prislusnici pojisténého, fidice ¢i kterékoli jiné osoby, kterd podle ob¢anského prava v pripadé

nehody nese odpovédnost a jejiz odpovédnost je kryta pojisténim uvedenym v ¢l. 1 odst. 1, nesméji byt
v disledku tohoto pribuzenského vztahu vylouceni z pojisténi u skod na zdravi, které sami utrpéli.”

ECLLEU:C:2014:2146 3
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Clanek 1 tfeti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpist
Clenskych stiti tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
(Ur. vést. L 129, s. 33, Zvl. vyd. 06/01, s. 249), ve znéni smérnice 2005/14 (dale jen ,tfeti smérnice”)
stanovi:

»[...] pojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] [kryje] odpovédnost za $kody na zdravi vSech
osob cestujicich ve vozidle, s vyjimkou ridiCe, vyplyvajici z provozu vozidla.

Clenské staty piijmou nezbytna opatieni, aby zajistily, Ze piipadné zdkonné ustanoveni nebo smluvni
ujedndni obsazené v pojistné smlouvé, které vyluCuje cestujici z pojistného kryti z toho diavodu, ze
védéli nebo méli védét, ze ridi¢ vozidla byl v dobé nehody pod vlivem alkoholu nebo jiné omamné
latky, se povazuje za neplatné ve vztahu k narokdm takového cestujiciho.

[ ]“
Clanek 1a tfeti smérnice stanovi:

»Pojisténi podle ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] kryje skodu na zdravi a vécnou $kodu utrpénou chodci,
cyklisty a dal$imi nemotorizovanymi uzivateli pozemnich komunikaci, ktefi v diisledku nehody, jejimz
ucastnikem bylo motorové vozidlo, maji nirok na ndhradu v souladu s vnitrostatnimi
obcanskopravnimi predpisy. [...]“

Clének 4c této smérnice stanovi:

»Pojistovny nespoléhaji na spoluticast poskozeného ucastnika nehody, pokud jde o pojisténi podle ¢l. 3
odst. 1 [prvni smérnice].”

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000 o sblizovani pravnich
predpist clenskych stat tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a 0 zméné smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS (Ctvrta smérnice o pojiiténi motorovych
vozidel) (Ut. vést. L 181, s. 65; Zvl. vyd. 06/03, s. 332), v ¢ldnku 3, nadepsaném ,P¥imy narok®, stanovi:

»Kazdy clensky stat zajisti, aby poskozeni [..] méli pfimy narok vici pojistovné pojistujici osobu, kterd
odpovida za skodu, pro pripad obcanskopravni odpovédnosti.”

Mimoto c¢lanek 1 prvni smérnice Rady 73/239/EHS ze dne 24. Cervence 1973 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se pristupu k cinnosti v pfimém pojisténi jiném nez zivotnim a jejiho
vykonu (UF. vést. 1288, s. 3), ve znéni smérnice Rady 84/641/EHS ze dne 10. prosince 1984 (Ut. vést
L 339, s. 21), stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na pfistup k samostatné vydéle¢né cinnosti v pfimém pojisténi [...],
provadéné pojistovnami usazenymi nebo hodlajicimi se usadit na uzemi ¢lenského statu, a na vykon
této cinnosti.

[...]

3. Klasifikace ¢innosti uvedenych v tomto ¢lanku podle odvétvi je obsazena v priloze.”

4 ECLLEU:C:2014:2146
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Priloha této smérnice upresnuje:
»A Klasifikace rizik podle pojistnych odvétvi [...]

10. Odpovédnost za $kody z provozu motorovych vozidel Veskera odpovédnost za Skody vyplyvajici
z pouziti pozemnich motorovych vozidel (véetné odpovédnosti dopravce za skodu). [...]

Slovinské prdavo

Clanek 15 zdkona o povinném pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel (Zakon o v obveznih
zavarovanjih prometu, dale jen ,ZOZP*), stanovi:

»Vlastnik vozidla musi uzavfit pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za skody, které zptisobi tfetim
osobam provozem vozidla: usmrcenim, trazem, zdravotnimi problémy, znicenim nebo poskozenim
majetku [...], s vyjimkou odpovédnosti za $kody na prepravovanych vécech. [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, ze dne 13. srpna 2007 pfi uklddani balikii sena do seniku ve
stodole chtél ridi¢ traktoru s valnikem na dvore statku vjet s timto valnikem do stodoly a pri couvani
narazil do Zebfiku, na kterém stdl D. Vnuk, ¢imz zpisobil jeho pad. Damijan Vnuk podal proti
spolecnosti Zavarovalnica Triglav — pojistovné, u které majitel traktoru uzaviel smlouvu o povinném
pojisténi — zalobu na zaplaceni castky ve vysi 15944,10 eur jako ndhrady jeho nemajetkové Gjmy
zvy$ené o uroky z prodleni.

Soud v prvnim stupni tuto zalobu zamitl. Odvolaci soud zamitl odvoldni podané D. Vnukem proti
tomuto rozsudku z davodu, Ze se povinné pojisténi motorovych vozidel vztahuje na $kody zptisobené
pouzitim traktoru jako dopravniho prostiedku, avSak nikoli na $kody zpisobené jeho pouzitim jako
stroje nebo pohonu.

Predkladajici soud povolil D. Vnukovi podat revizni opravny prostredek proti rozsudku odvolaciho
soudu v rozsahu, v némz se tyké otazky pouziti traktoru jako ,vozidla“ ve smyslu ¢lanku 15 ZOZP.

Pred predkladajicim soudem D. Vnuk tvrdi, Ze pojem ,pouziti vozidla v provozu”“ nemize byt omezen
na jizdu na vefejnych komunikacich, ze kromé toho v dobé, kdy doslo ke skodné uddlosti, kterd je
pfedmétem véci v pavodnim fizeni, byl celek tvoreny traktorem s valnikem vozidlem v provozu, a ze
se jednalo o ukonceni jizdy. Spole¢nost Zavarovalnica Triglav naopak tvrdi, Zze se spor v plivodnim
fizeni netykd pouziti traktoru jako vozidla urceného k silni¢cnimu provozu, ale jeho pouziti v rdmci
prace pred stodolou na statku.

Predkladajici soud uvadi, ze ZOZP nedefinuje pojem ,pouziti vozidla“, ale Ze tuto mezeru vypliuje
judikatura. V této souvislosti poukazuje na to, Ze hlavnim ucelem povinného pojisténi podle ZOZP je
sdileni rizika a nutnost zajistit potfeby poskozenych osob a cestujicich v rdmci provozu na verejnych
komunikacich. Predkladajici soud tvrdi, ze z pohledu slovinské judikatury neni pro posouzeni, zda se
na danou $kodu vztahuje povinné pojisténi ¢i nikoli, rozhodujici, zda k dané $kodé doslo na verejné
komunikaci. Povinné pojisténi ale nezahrnuje situaci, kdy se vozidlo pouziva jako stroj, napriklad na
zemédélskych plochdch, nebot v takovém pripadé se nejedna o silni¢ni provoz.

Predkladajici soud uvadi, ze nékteré smérnice tykajici se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti

z provozu motorovych vozidel — a sice prvni az tfeti smérnice a ¢tvrtd smérnice o pojisténi motorovych
vozidel, jakoz i smérnice 2005/14 (dale jen spole¢né ,smérnice o povinném pojisténi“) — odkazuji na
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»provoz“, na ,silni¢ni provoz“ nebo na ,ucastniky silni¢niho provozu“, ale nespecifikuji, co lze
povazovat za provoz vozidel a co je v tomto ohledu rozhodujicim kritériem. Je tedy mozné mit za to,
Ze se povinné pojisténi vztahuje bud na $kody zpiisobené vozidlem pouze v rdmci silni¢niho provozu,
anebo na vsechny $kody, které néjakym zptsobem souvisi s pouzivanim ¢i fungovanim vozidla, bez
ohledu na to, zda lze uvedenou situaci definovat jako situaci v ramci provozu.

Za téchto podminek se Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt pojem ,provoz vozidel’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] vykladan v tom smyslu, Ze se
nevztahuje na okolnosti konkrétniho ptipadu, kdy osoba pojisténd u zalované pri ukladani balikd sena
do seniku ve stodole narazila traktorem s valnikem do Zebiiku, na kterém stil Zalobce, jelikoz
k udélosti nedoslo v ramci silni¢ntho provozu?“

K Zzadostem o znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Podénim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 28. bfezna 2014 pozadalo Irsko Soudni dvtr, aby podle
¢lanku 83 jednaciho radu nafidil znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni. Na podporu své zadosti se tento
clensky stat dovolava nutnosti omezit v pripadé, ze se Soudni dvir bude ridit stanoviskem generalniho
advokata, ¢asové ucinky rozsudku, ktery vyda, a tudiz nutnosti znovuotevrit Gstni ¢ast rizeni, aby mohl
predlozit argumenty na podporu svého navrhu na ¢asové omezeni ucinkt rozsudku.

Podanimi do$lymi kanceldfi Soudniho dvora dne 15. a 21. kvétna 2014 vlada Spojeného kralovstvi
a némecka vlada rovnéz pozadaly Soudni dvir, aby na zékladé téhoz clanku 83 naridil znovuotevieni
uvedené ustni ¢asti. Na podporu své zadosti vlada Spojeného krélovstvi tvrdi, ze stanovisko predlozené
generalnim advokdtem je stizeno nékolika pochybenimi, ke kterym by se chtéla vyjadrit. Némecka vlada
pak tvrdi, ze se uvedené stanovisko zabyvd argumentem, ktery nebyl zicastnénymi projedndn, a to
existenci mozné mezery v prvni smérnici, ktera by méla byt zaplnéna, a ze Soudni dvir nema dostatek
informaci, aby mohl rozhodnout.

Podle clanku 83 jednactho fddu mize Soudni dviar po vyslechnuti generdlniho advokata naridit
znovuotevieni Gstni C¢asti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostate¢né objasnéna, nebo
predlozil-li néktery z Gcastnikd fizeni po ukonceni této ¢asti fizeni novou skutecnost, kterd muize mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé
argumentu, ktery nebyl mezi uGcastniky fizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v clanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projednavaném pripadé ma Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokiata za to, ze ma
k dispozici vsechny nezbytné poznatky k tomu, aby odpovédél na otizku polozenou predkladajicim
soudem, a Ze véc nemusi byt zkoumdna ve svétle nové skutecnosti, kterd by mohla mit rozhodujici
vliv na jeho rozhodnuti, nebo argumentu, ktery nebyl pfed nim projednan.

Mimoto je tfeba stran kritiky stanoviska generalniho advokata pripomenout, ze statut Soudniho dvora
a jeho jednaci fad ucastnikim fizeni neddvaji moznost podat vyjadfeni v reakci na stanovisko
prednesené generdlnim advokatem (usneseni Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, bod 2, a rozsudek
Dohler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, bod 29).

Kromé toho plati, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU ulohou generalniho advokéta je
predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora vyzaduji jeho tGcast. Soudni dvir v tomto ohledu neni vazan stanoviskem generalniho
advokata ani davody, na zakladé kterych k nému dospél. Nesouhlas tcastnika fizeni se stanoviskem
generalniho advokdta tedy nemtize sim o sobé predstavovat diivod ke znovuotevreni Gstni ¢ésti fizeni,
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a to bez ohledu na otdzky, kterymi se ve stanovisku zabyval (rozsudky Hogan Lovells International,
C-229/09, EU:C:2010:673, bod 26; E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 62,
a Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 30).

Zadosti némecké vlady, Irska a vlady Spojeného kralovstvi, aby bylo nafizeno znovuotevieni Gstni ¢4sti
fizeni, tedy musi byt zamitnuty.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice vykladan v tom
smyslu, Ze se pojem ,provoz vozidel” vztahuje i na takové okolnosti, jako jsou okolnosti, které jsou
dany ve véci v pivodnim rizeni, tedy pohyb traktoru na dvore statku za ticelem zavezeni valniku, ktery
je k tomuto traktoru pripojen, do stodoly.

Némecka vlada a Irsko tvrdi, Ze se povinné pojisténi stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice vztahuje
pouze na silni¢ni provoz, a Ze tudiz nezahrnuje okolnosti, o jaké se jedna ve véci v ptivodnim fizeni.

Komise se naopak domnivd, Ze se toto ustanoveni vztahuje na pouzivani vozidel, bud jako dopravnich
prostredkdt nebo strojii, v jakémkoli prostoru, verejném ¢i soukromém, ve kterém muze dojit
k rizikéim vlastnim pouzivani vozidel, bez ohledu na to, zda se pohybuji ¢i nikoliv.

Podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice kazdy clensky stat prijme s prihlédnutim k ¢lanku 4 této smérnice
veskerd nezbytna opatfeni, aby zajistil, Ze ob¢anskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji
obvyklé stanovisté na jeho uzemi, byla kryta pojisténim.

Pojem ,vozidlo® je upfesnén v ¢l. 1 bodu 1 uvedené smérnice, podle kterého se ,vozidlem® ve smyslu

této smérnice rozumi ,jakékoli motorové vozidlo ur¢ené k pohybu po sousi, s mechanickym pohonem,
y y

nepohybujici se vsak po kolejich, a jakékoli pripojné vozidlo, at jiz pfipojené ¢i nepripojené®.

Je tieba konstatovat, Ze traktor s valnikem této definici odpovidd. V tomto ohledu je treba poznamenat,
Ze tato definice se nezabyvd zptsobem, jakym je dot¢ené vozidlo pouzito nebo mize byt pouzito.
Skute¢nost, zZe traktor, pfipadné s valnikem, mutze byt za urcitych okolnosti pouzit jako zemédélsky
stroj, nema proto zadny vliv na konstatovani, Ze takové vozidlo odpovidd pojmu ,vozidlo“ obsazenému
v ¢l. 1 bodu 1 prvni smérnice.

Neznamend to vSak nutné, Ze se na traktor s valnikem vztahuje povinné pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice. Podle tohoto ustanoveni je totiz nutné, aby
toto vozidlo mélo obvyklé stanovisté na tizemi clenského stitu, coz je podminka, o kterou se ve sporu
v pivodnim fizeni nejednd. Kromé toho podle ¢l. 4 pism. b) této smérnice se Clensky stat mize
odchylit od ¢lanku 3, pokud jde o urcité typy vozidel nebo urcita vozidla, kterd maji zvlastni poznavaci
znacku; prislusny stat sestavi seznam takovych typli nebo takovych vozidel a ozndmi jej ostatnim
¢lenskym statim a Komisi.

Z toho vyplyva, Ze se na traktor s valnikem vztahuje povinnost stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice,
pokud ma obvyklé stanovi$té na tizemi clenského statu, ktery nevyloudil tento typ vozidla z piisobnosti
tohoto ustanoveni.

K otazce, zda lze mit za to, Ze se na pohyb traktoru na dvore statku za icelem zavezeni valniku, ktery
je k tomuto traktoru pripojen, do stodoly, vztahuje pojem ,provoz vozidel“ obsazeny v tomto
ustanoveni, je tfeba vodem poznamenat, Ze tento pojem nemize byt ponechdn na uvazeni kazdého
¢lenského statu.
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Clanek 1 prvni smérnice, ani ¢l. 3 odst. 1, ani z4dné jiné ustanoveni této smérnice nebo jinych smérnic
tykajicich se povinného pojisténi totiz neodkazuje, pokud jde o tento pojem, na pravo clenskych stati.
Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pfitom plati, ze z pozadavki jak jednotného pouziti unijniho
prava, tak zasady rovnosti vyplyvd, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na
pravo clenskych stat za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano v celé
Evropské unii autonomnim a jednotnym zptsobem, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim
nejen ke znéni tohoto ustanoveni, ale i k jeho kontextu a k cilim sledovanym dot¢enou pravni
upravou, jehoZ je soucdsti (v tomto smyslu viz rozsudek Omejc, C-536/09, EU:C:2011:398, body 19
a 21, jakoz i citovana judikatura).

Co se tyce zaprvé pojmi pouzitych v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, ze srovnani jednotlivych jazykovych
verzi tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze se tyto verze lisi, pokud jde o typ situace, na ktery se vztahuje
povinnost pojisténi, kterou stanovi; tyto odliSnosti se ostatné objevuji v samotném nazvu této
smeérnice, zejména v jeji anglické a francouzské verzi.

Ve francouzsting, stejné jako ve Spanélsting, recting, italstiné, polstiné a portugalstiné, odkazuje ¢l. 3
odst. 1 na povinnost zajistit ob¢anskopravni odpovédnost z ,provozu” vozidel, cemuz lze rozumét tak,
ze se povinné pojisténi vztahuje pouze na nehody zptisobené v souvislosti se silnicnim provozem, jak
tvrdi némecka vlada a Irsko.

Anglickd jazykova verze, stejné jako bulharska, ceskd, estonska, lotysskd, maltskd, slovenska, slovinskd
a finska, tohoto ustanoveni bez dal$itho upresnéni odkazuji na pojem ,pouzivani“ vozidla, zatimco
dénskd, litevskd, madarskd, rumunskd a $védskd verze tohoto ustanoveni odkazuji je$té obecnéji na
povinnost uzaviit pojisténi obcanskopravni odpovédnosti v pripadé vozidel, a patrné tak ukladaji
povinnost zajistit odpovédnost pramenici z pouziti ¢i fungovani vozidla, bez ohledu na to, zda
k takovému pouziti nebo fungovani dojde v souvislosti se silnicnim provozem ¢i nikoli.

Podle ustilené judikatury ale nelze uprednostnit ¢isté doslovny vyklad jedné ¢i nékolika jazykovych
verzi vicejazycného textu unijniho prava za soucasného vylouceni ostatnich verzi, jelikoz jednotné
uplatiiovani ustanoveni unijniho prava vyzaduje, aby byla tato ustanoveni vyklddédna zejména ve svétle
znéni vypracovanych ve vsech jazycich (v tomto smyslu viz rozsudky Jany a dalsi, C-268/99,
EU:C:2001:616, bod 47 a citovand judikatura, jakoz i Komise v. Spanélsko, C-189/11, EU:C:2013:587,
bod 56 a citovana judikatura). V pripadé rozdild mezi rtznymi jazykovymi verzemi textu Unie musi
byt dotcené ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a ucelu pravni Gpravy, jejiz je soucasti (v
tomto smyslu viz rozsudky ZVK, C-300/05, EU:C:2006:735, bod 16 a citovana judikatura; Haasova,
C-22/12, EU:C:2013:692, bod 48, jakoz i Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, bod 39).

Zadruhé je tedy tfeba zamérit se na celkovou systematiku a ucel pravni Gpravy Unie v oblasti
povinného pojisténi, jejiz soucast Cl. 3 odst. 1 prvni smérnice tvori.

V tomto ohledu je nutné uvést, ze zadnd ze smérnic o povinném pojisténi neobsahuje definici toho, co
je minéno pojmy ,nehoda“ ,$koda“ ,provoz“ nebo ,pouziti vozidel“ ve smyslu téchto smérnic.

Tyto pojmy je vsak tfeba chapat ve svétle dvojiho cile, a sice cile ochrany obéti nehod zplisobenych
motorovym vozidlem a cile liberalizace pohybu osob a zbozi vedené perspektivou realizace vnitfniho
trhu, sledovaného témito smérnicemi.

Prvni smérnice je tak jednou ze smérnic, které postupné upresnovaly povinnosti clenskych stati
v oblasti obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. Soudni dvir pfitom opakované
rozhodl, Ze z bodi odGivodnéni prvni a druhé smérnice vyplyva, ze jejich ucelem je zajistit volny pohyb
vozidel, kterd maji obvyklé stanovi$té na uzemi Unie, i osob, které jimi cestuji, a rovnéz opakované
rozhodl, ze tyto smérnice maji za cil zarucit, Ze s osobami poskozenymi nehodami zptsobenymi
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témito vozidly bude zachdzeno srovnatelnym zpisobem bez ohledu na to, na kterém misté Unie
k nehodé doslo (v tomto smyslu zejména viz rozsudky Ruiz Bernildez, C-129/94, EU:C:1996:143,
bod 13, jakoz i Csonka a dalsi, C-409/11, EU:C:2013:512, bod 26 a citovana judikatura).

I kdyz zejména z patého az sedmého bodu odtvodnéni prvni smérnice vyplyva, ze cilem této smérnice
je liberalizace pravidel tykajicich se pohybu osob a motorovych vozidel mezi c¢lenskymi staty
s vyhlidkou na vytvoreni vnitfntho trhu prostfednictvim zruSeni kontrol zelenych karet vozidel
provadénych na hranicich clenskych statd, sleduje jiz tato smérnice rovnéz cil ochrany obéti (v tomto
smyslu viz rozsudek Ruiz Berndldez, EU:C:1996:143, bod 18).

Navic vyvoj pravni Gpravy Unie v oblasti povinného pojisténi ukazuje, ze tento cil ochrany obéti
dopravnich nehod zpisobenych vozidly byl unijnim zdkonodarcem trvale sledovan a posilovan.

Vyplyva to konkrétné predevsim z ¢ldnkd 1 az 3 druhé smérnice. Clanek 1 této smérnice stanovil, ze
pojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice musi zahrnovat jak vécné skody, tak skody na zdravi.
Druhd smérnice clenskym statim déle ulozila povinnost zridit subjekt, jehoz dkolem je poskytovat
nahradu skody pro pripad skod zpiisobenych nezjisténym vozidlem nebo vozidlem, u néhoz nebyla
splnéna pojistnd povinnost, a stanovila minimalni ¢astky kryti. Clanek 2 této smérnice omezil rozsah
nékterych klauzuli o vylouceni z pojistného kryti stanovenych zakonem nebo smlouvou tykajicich se
narokt tretich osob poskozenych v disledku uzivani nebo fizeni pojisténého vozidla nékterymi
osobami. Clanek 3 uvedené smérnice rozsifil pojisténi na $kody na zdravi rodinnych prislusnika
pojisténého, ridice ¢i kterékoli jiné osoby odpovédné za nehodu.

Didle treti smérnice ¢lankem 1 zejména rozsifila pojistné kryti na skody na zdravi vsech osob cestujicich
ve vozidle, s vyjimkou fidi¢e, a Ctvrtda smérnice o pojisténi motorovych vozidel mimo jiné zavedla
¢lankem 3 pfimy ndrok poskozenych osob vici pojistovndm, u kterych odpovédnd osoba sjednala
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti.

Konec¢né smérnice 2005/14 ¢lanky 2 a 4 zménila v tomto poradi druhou a tfeti smérnici, zejména
upravila minimdlni c¢astky kryti a stanovila jejich pravidelny prezkum, rozsifila rozsah cinnosti
subjektu zfizeného druhou smérnici a pojistné kryti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice na $kody
na zdravi a vécné Skody utrpéné chodci, cyklisty a jinymi nemotorizovanymi uzivateli pozemnich
komunikaci. Zavedla rovnéz nové omezeni, pokud jde o moznost uplatnit nékteré klauzule o vylouceni
z pojistného kryti a zakdzala moznost spolutcasti osob poskozenych v dtsledku dopravni nehody, na
kterou se vztahuje pojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice.

S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti, a zejména cil ochrany sledovany prvni az tfeti smérnici, nelze
mit za to, ze unijni zdkonodéarce chtél z ochrany poskytované témito smérnicemi vyloudcit osoby
poskozené v dusledku nehody zptsobené pouzitim vozidla, je-li toto pouziti v souladu s jeho obvyklou
funkci.

V tomto ohledu je také treba zdiraznit, Ze podle casti A prilohy smérnice 73/239, ve znéni smérnice
84/641, pojistné odvétvi tykajici se ,[o]dpovédnosti za $kody z provozu motorovych vozidel” zahrnuje
»[v]eskerou odpovédnost za skody vyplyvajici z pouziti pozemnich motorovych vozidel (vcetné
odpovédnosti dopravce za skodu)”.

V projedndvaném pripadé je tieba uvést, jak vyplyva z informaci zvefejnénych Komisi, ze Republika
Slovinsko nevyloucila podle ¢l. 4 pism. b) prvni smérnice zadny typ vozidla z plisobnosti ¢l. 3 odst. 1
prvni smérnice. Kromé toho podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem byla nehoda
vedouci ke vzniku sporu v pavodnim fizeni zptsobena vozidlem, které couvalo, aby se premistilo na
dané misto, a byla tudiz patrné zplisobena pouzitim vozidla, které bylo v souladu s jeho obvyklou
funkci, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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Za téchto okolnosti je tfeba s ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy na poloZenou predbéznou
otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se pojem
»provoz vozidel“ obsazeny v tomto ustanoveni vztahuje na jakékoliv pouziti vozidla, které odpovida
jeho obvyklé funkci. Uvedeny pojem by se tak mohl vztahovat na takovy pohyb traktoru na dvore
statku za ucelem zavezeni valniku, ktery je k tomuto traktoru pripojen, do stodoly, o jaky se jedna ve
véci v ptivodnim fizeni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvuar (treti senat) rozhodl takto:

Clianek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich
predpisit clenskych stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi musi
byt vykladian v tom smyslu, Ze se pojem ,provoz vozidel“ obsazeny v tomto ustanoveni vztahuje
na jakékoliv pouziti vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci. Uvedeny pojem by se tak mohl
vztahovat na takovy pohyb traktoru na dvore statku za wucelem zavezeni valniku, ktery je
k tomuto traktoru pripojen, do stodoly, o jaky se jedna ve véci v ptivodnim rizeni, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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