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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. kvétna 2015*

,Zaloba na neplatnost — Provadéni posilené spoluprace — Vytvoreni jednotné patentové ochrany —
_ Nafizeni (EU) ¢. 1257/2012 — Clanek 118 prvni pododstavec SFEU — Pravni zéklad —
Clanek 291 SFEU — Preneseni pravomoci na organy mimo Evropskou unii — Zdsady autonomie

a jednotného pouziti unijntho prava“
Ve véci C-146/13,
jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 22. bfezna 2013,
Spanélské kralovstvi, zastoupené E. Chamizo Llatas a S. Centeno Huerta, jako zmocnénkynémi,
zalobce,

proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému M. Gémez-Leal a M. Dean, jakoz i U. Rossleinem, jako
zZmocneénci,

Radé Evropské unie, zastoupené T. Middletonem a F. Florindo Gijénem, jakoz i M. Balta
a L. Grenfeldt, jako zmocnénci,

zalovanym,
podporovanym

Belgickym kralovstvim, zastoupenym C. Pochet, jakoz i J.-C. Halleuxem a T. Maternem, jako
zmocneénci,

Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem a J. Vlac¢ilem, jako zmocnénci,
Danskym kralovstvim, zastoupenym C. Thorningem a M. Wolff, jako zmocnénci,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a M. Mollerem, jakoz i J. Kemper, jako
Zzmocnénci,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, F.-X. Bréchotem a D. Colasem, jakoz
i N. Rouam, jako zmocnénci,

Lucemburskym velkovévodstvim

Madarskem, zastoupenym M. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,
Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, C. Meyer-Seitz a U. Persson, jako zmocnénkynémi,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym M. Holtem, jako
zmocnéncem, ve spoluprdci s J. Stratford, QC, a T. Mitchesonem, barrister,

Evropskou komisi, zastoupenou I. Martinez del Peral, jakoz i T. van Rijnem, B. Smuldersem
a F. Bulstem, jako zmocnénci,

vedlejsimi Gcastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistoptedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (zpravodaj),
A. O Caoimh, C. Vajda a S. Rodin, predsedové sendati, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits,
E. Jarasitnas, C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. ¢ervence 2014,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 18. listopadu 2014,

vydava tento

Rozsudek
Spanélské kralovstvi se svoji zalobou doméha zru$eni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spoluprice v oblasti vytvoreni
jednotné patentové ochrany (UF. vést. L. 361, s. 1, déle jen ,napadené nafizeni).
Toto narizeni bylo pfijato Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie v ndvaznosti na rozhodnuti

Rady 2011/167/EU ze dne 10. bfezna 2011, kterym se povoluje posilend spoluprice v oblasti vytvoreni
jednotné patentové ochrany (UF. vést. L 76, s. 53, ddle jen ,rozhodnuti o posilené spolupraci).

Pravni ramec
Mezindrodni prdavo

Umluva o udélovéni evropskych patentd
Umluva o udélovani evropskych patentt, kterd byla podepsina v Mnichové dne 5. ifjna 1973
a vstoupila v platnost dne 7. ffjna 1977, ve znéni pouZitelném na projednavany spor (déle jen ,EPU®),

v ¢lanku 2, nadepsaném ,Evropsky patent®, stanovi:

»(1) Patenty udélené podle této umluvy se nazyvaji evropské patenty.
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(2) Evropsky patent ma v kazdém smluvnim stité, pro ktery byl udélen, stejny ucinek a podléha
stejnému rezimu jako ndrodni patent udéleny v tomto staté, pokud tato imluva nestanovi jinak.”
Clanek 142 EPU, nadepsany ,Jednotné patenty”, stanovi:

»(1) Skupina smluvnich statd, kterd ve zvlastni dohodé stanovila, ze evropsky patent udéleny pro tyto
staty ma na celém jejich tzemi jednotnou povahu, mtze stanovit, ze evropsky patent lze udélit pouze
spolecné pro vSechny tyto staty.

(2) Vyuzije-li skupina smluvnich stiti moznosti uvedené v odstavci 1, pouziji se ustanoveni této ¢asti.”
Clanek 143 EPU, nadepsany ,Zvlastni tGtvary Evropského patentového tradu“ (dile jen ,EPO), uvadi:
»(1) Skupina smluvnich statt miize povérit [EPO] dodate¢nymi tkoly.

(2) K provadéni dodate¢nych ukolt uvedenych v odstavci 1 mohou byt v rdmci [EPO] vytvoreny
zvlastni Gtvary spole¢né pro staty ndlezejici k této skupiné. Tyto zvlastni utvary fidi prezident [EPO];
clanek 10 odst. 2 a 3 se pouzije primérené.”

Clanek 145 EPU, nadepsany ,,Uzsi vybor spravni rady”, stanovi:

»(1) Skupina smluvnich stati muze zfidit uzsi vybor spravni rady pro kontrolu ¢innosti zvlastnich
utvartt vytvorenych podle clanku 143 odst. 2; [EPO] poskytne tomuto vyboru zaméstnance, prostory
a vybaveni, nezbytné k plnéni jeho tkold. Prezident [EPO] odpovidd uzsimu vyboru spravni rady za
¢innost zvlastnich atvara.

(2) Slozeni, pravomoci a ¢innost uzsiho vyboru uréi skupina smluvnich stata.”

Clanek 146 EPU zni:

»Povéri-li skupina smluvnich statd [EPO] dal$imi dkoly ve smyslu clanku 143, nese tato skupina
ndklady vzniklé pri provadéni téchto tkold Organizaci. Byly-li k provadéni téchto dodatecnych ukoli
vytvoteny v [EPO] zvlastni atvary, nese skupina smluvnich stdt néklady na zaméstnance, prostory
a vybaveni pripadajici na tyto utvary. Clanek 39 odst. 3 a 4, ¢ldnek 41 a 47 se pouziji pfimérené.”
Clanek 147 EPU, nadepsany ,,Platby udrzovacich poplatkii za jednotné patenty“, stanovi:

»otanovi-li skupina smluvnich statd spolecny sazebnik udrzovacich poplatkt, vypocte se pomérna

¢dstka uvedend v clanku 39 odst. 1 z tohoto spolecného sazebniku; minimélni c¢éstka uvedend
v ¢lanku 39 odst. 1 plati i pro jednotny patent. Clanek 39 odst. 3 a 4 se pouzije primérené.”

Dohoda o Jednotném patentovém soudu

C}énel< 23 Dohody o Jednotném patentovém soudu, podepsané v Bruselu dne 19. tnora 2013
(Ut. vést. C175, s. 1, dale jen ,Dohoda o JPS“) uvadi:

sJednani Soudu je pfimo pricitatelné kazdému smluvnimu clenskému statu zvlast, a to i pro dcely
¢lanka 258, 259 a 260 Smlouvy o fungovani EU, a vSem smluvnim ¢lenskym statim spole¢né.”
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Clanek 89 odst. 1 Dohody o JPS stanovi:

»Tato dohoda vstupuje v platnost dne 1. ledna 2014, nebo prvnim dnem ctvrtého mésice nasledujiciho
po ulozeni tfindcté ratifikacni listiny nebo listiny o pfistoupeni v souladu s ¢lankem 84, pokud mezi
nimi budou listiny tf{ stat, v nichz bylo v platnosti nejvice evropskych patentti v roce predchézejicim
roku podpisu dohody, nebo prvnim dnem ctvrtého mésice po vstupu v platnost zmén nafizeni
[Evropského parlamentu a Rady] (EU) ¢. 1215/2012 [ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 351, s. 1)],
pokud jde o jeho vztah k této dohodé, podle toho, co nastane nejpozdéji.”

Unijni prdvo
Body 1, 4, 7, 9 16, 20, 24 a 25 odivodnéni napadaného nafizeni zni takto:

»(1) K dosazeni cild Unie uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 [SEU] prispiva vytvoreni pravnich podminek, které
podnikim umoznuji, aby prizptsobily svou ¢innost pri vyrobé a preshranicni distribuci vyrobkd,
a poskytuji jim veétsi moznosti a vice prilezitosti. Mezi pravni ndastroje, které maji podniky
k dispozici, by méla patfit jednotnd patentovd ochrana v ramci vnitinitho trhu nebo alespon

7 Y7z

v rdmci jeho podstatné casti.

[...]

(4) Jednotna patentova ochrana bude podporovat védeckotechnicky pokrok a fungovani vnitiniho trhu
tim, ze zajisti, aby byl pristup k patentovému systému snazsi, méné nakladny a pravné zajistény.
Zvysi rovnéz uroven patentové ochrany tim, ze umozni ziskat jednotnou patentovou ochranu
v zGc¢astnénych clenskych statech a odstrani naklady a slozitost pro podniky v celé Unii. Jednotna
patentova ochrana by méla byt k dispozici majitelim evropského patentu ze zucastnénych
clenskych statt i z jinych statd bez ohledu na jejich statni prislusnost, bydlisté nebo sidlo.

[...]

(7) Jednotné patentové ochrany by mélo byt dosazeno priznanim jednotného ucinku evropskym
patentim ve fazi po udéleni patentu, a to na zdkladé tohoto narizeni a ve vztahu ke vsem
zdcastnénym clenskym statim. Hlavnim rysem evropského patentu s jednotnym tcinkem [(déle
jen ,EPJU’)] by méla byt jeho jednotnd povaha, to jest Ze poskytuje jednotnou ochranu a ma
stejny Gc¢inek ve vsech ztcastnénych clenskych statech. [EPJU] by tudiz mohl byt omezen,
preveden, zrusen nebo by mohl zaniknout pouze ve vztahu ke vSem zacastnénym clenskym
stattm. Mélo by byt mozné poskytnout k [EPJU] licenci ve vztahu k celému tzemi ztc¢astnénych
Clenskych statd nebo jeho casti. Aby byl zajistén jednotny vécny rozsah ochrany vyplyvajici
z jednotné patentové ochrany, mély by mit jednotny Gcinek pouze evropské patenty, které byly
udéleny pro vsechny zuicastnéné clenské stity se stejnym souborem narokl. Jednotny ucinek
priznany evropskému patentu by tak mél mit pouze doplinkovou povahu a mélo by se na néj hledét
tak, ze v rozsahu, v jakém byl zakladni evropsky patent zrusen nebo omezen, viibec nevznikl.

(9) [EPJU] by mél jeho majiteli poskytovat pravo zabranit jakékoli tieti osobé v jednani, proti némuz
patent poskytuje ochranu. To by mélo byt zajisténo zfizenim Jednotného patentového soudu.
V otazkach, na které se nevztahuje toto nafizeni nebo narizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne
17. prosince 2012, kterym se provadi posilend spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové
ochrany, pokud jde o prislu$nd ustanoveni o piekladu [(Uf. vést. L 361, s. 89)], by se mély pouzit
ustanoveni EPU, dohoda o [JPS], véetné ustanoveni vymezujicich rozsah a omezeni uvedeného
prava, a vnitrostatni pravni predpisy vcetné pravidel mezinarodniho prava soukromého.
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[...]

(16) Skupina ¢lenskych statd, kterd vyuzije ustanoveni ¢asti IX [EPU], mtze povéiit [EPO] urcitymi
ukoly a zfidit v rdmci spravni rady Evropské patentové organizace uzsi vybor (dale jen ,uzsi
vybor’).

[...]

(20) Priméfend vyse a rozdélovani udrzovacich poplatk by mély byt stanoveny tak, aby bylo zajisténo,
ze vsechny ndklady na tkoly svéfené EPO v souvislosti s jednotnou patentovou ochranou budou
plné hrazeny ze zdrojt vytvorenych [EPJU], a Ze vynosy z udrzovacich poplatkd spolu s poplatky,
které se maji platit Evropské patentové organizaci ve fazi pred udélenim patentu, zajisti
vyrovnany rozpocet Evropské patentové organizace.

(24) Soudni pravomoc pro [EPJU] by méla byt stanovena a upravena ndstrojem, kterym se zfizuje
jednotny systém pro vedeni patentovych sport souvisejicich s evropskymi patenty a [EPJU].

(25) Aby se zajistilo fddné fungovani [EPJU], ustalenost judikatury a tim i pravni jistota a pfiméfenost
ndkladt pro majitele patentd, je nezbytné zfidit jednotny patentovy soud, ktery by se zabyval
piipady souvisejicimi s [EPJU]. Je tedy nanejvy$ dtlezité, aby zi¢astnéné ¢lenské stity ratifikovaly
Dohodu o [JPS] v souladu se svymi vnitrostatnimi Gstavnimi a parlamentnimi postupy a aby
prijaly nezbytnd opatfeni s cilem zajistit co nejdrive zahdjeni Cinnosti tohoto soudu.”

Clanek 1 napadeného narizeni stanovi:

»1. Timto nafizenim se provadi posilend spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany
povolend rozhodnutim [o posilené spolupraci].

2. Toto nafizeni piedstavuje zvlastni dohodu ve smyslu ¢lanku 142 [EPU.“

Clének 2 pism. a) az c) napadeného nafizeni stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

a) ,zucastnénym clenskym statem’ clensky stat, ktery se tucastni posilené spoluprice v oblasti
vytvoreni jednotné patentové ochrany na zdkladé rozhodnuti [0 posilené spolupraci] nebo na
zdkladé rozhodnuti prijatého v souladu s ¢l. 331 odst. 1 druhym nebo tfetim pododstavcem
[SFEU] v dobé¢, kdy byla poddna zadost o jednotny dcinek uveden[d] v ¢lanku 9;

b) ,evropskym patentem’ patent udéleny [EPU] v souladu s pravidly a postupy stanovenymi v [EPUJ;

c) L[EPJUJ, evropsky patent, ktery ma na zdkladé tohoto nafizeni jednotny técinek v zdcastnénych
¢lenskych statech.”

Clanek 3 tohoto natizeni uvadi:
»1. Evropsky patent udéleny se stejnym souborem patentovych narokt ve vztahu ke vSem ztcastnénym
¢lenskym statdm ma jednotny Gcinek v zucastnénych clenskych stétech, pokud je jeho jednotny ucinek

zapsan v rejstiiku jednotné patentové ochrany.

Evropsky patent, ktery byl udélen s rtiznym souborem patentovych narokét pro rizné zucastnéné
clenské staty, nema jednotny ucinek.

ECLILEU:C:2015:298 5
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2. [EPJU] ma jednotnou povahu. Poskytuje jednotnou ochranu a ma stejny Gcinek ve vsech
zGcastnénych c¢lenskych statech.

[EPJU] miize byt omezen, preveden, nebo zrusen nebo muze zaniknout pouze ve vztahu ke vsem
zGcastnénym clenskym stattm.

Licenci k evropskému patentu s jednotnym ucinkem lze poskytnout ve vztahu k celému tzemi
zucastnénych clenskych stati nebo jeho casti.

3. U jednotného tc¢inku evropského patentu se ma za to, Ze tento ucinek nevznikl v rozsahu, v jakém
byl evropsky patent zrusen nebo omezen.”

Clének 5 odst. 1 az 3 uvedeného nafizeni stanovi:

,1. [EPJU] poskytuje jeho majiteli pravo zabranit jakékoli tfeti osobé v jednani, proti némuz tento
patent poskytuje ochranu, na Gzemi vsech zucastnénych clenskych statd, v nichz md jednotny ucinek,
s vyhradou prislusnych omezeni.

2. Rozsah tohoto prava a jeho omezeni jsou jednotné ve vsech zicastnénych ¢lenskych statech, v nichz
ma patent jednotny Gcinek.

3. Jedndni, proti némuz patent poskytuje ochranu podle odstavce 1, a piislusnd omezeni tohoto prdva,
jsou vymezeny pravnimi pfedpisy, které se pouziji na [EPJU] v zdcastnéném clenském staté, jehoz
pravo je pravem rozhodnym pro [EPJU] jakozto predmét vlastnictvi podle ¢lanku 7.

Clanek 7 téhoz narizeni stanovi:

,1. S [EPJU] jakozto piedmétem vlastnictvi se zachdzi v jeho celistvosti a ve viech ztcastnénych
clenskych statech jako s ndrodnim patentem zucastnéného clenského stitu, v némz ma patent
jednotny Gcinek a v némz podle evropského patentového rejstriku:

a) mél prihlasovatel své bydlisté nebo sidlo nebo hlavni misto podnikani ke dni podani evropské
patentové prihlasky nebo

b) pokud se nepouzije pismeno a), mél prihlasovatel ke dni podéani evropské patentové prihlasky své
misto podnikani.

2. Jsou-li v evropském patentovém rejstiiku zapsany jako spolecni prihlasovatelé dvé osoby nebo vice
osob, pouzije se odst. 1 pism. a) ve vztahu k prihlasovateli, ktery je uveden jako prvni. Pokud to neni
mozné, pouzije se odst. 1 pism. a) ve vztahu k dal$imu z uvedenych prihlasovateld v poradi, v jakém
jsou v zdpisu uvedeni. Nelze-li odst. 1 pism. a) pouzit ve vztahu k zddnému ze spolecnych
prihlasovatel®, pouzije se odpovidajicim zptisobem odst. 1 pism. b).

3. Pokud zadny prihlasovatel nema pro tcely odstavce 1 nebo 2 své bydlisté nebo sidlo, hlavni misto
podnikani ani jedno z mist podnikdni v zGc¢astnéném clenském stiatu, v némz ma patent jednotny
t¢inek, zachazi se s [EPJU] jakozto predmétem vlastnictvi v jeho celistvosti a ve viech zicastnénych
¢lenskych stitech jako s nirodnim patentem stitu, kde ma podle ¢l. 6 odst. 1 [EPU] své sidlo
Evropska patentova organizace.

4. Nabyti prava nemuze byt zavislé na zdpisu do ndrodniho patentového rejstiku.”
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17 Clanek 9 napadeného narizeni, nadepsany ,Administrativni ukoly v ramci Evropské patentové
organizace”, stanovi:

,1. Ztcastnéné ¢lenské staty povéri [EPO] ve smyslu ¢ldnku 143 [EPU] témito tkoly, které maji byt
provadény v souladu s vnitinimi predpisy [EPO]:

a) sprava zadosti majiteli evropskych patentd o jednotny ucinek;

b) zarazeni rejstifku jednotné patentové ochrany do evropského patentového rejstiiku a sprava
rejstiiku jednotné patentové ochrany;

¢) prijem a zaznamendvani nabidek licenci podle clanku 8, jejich zpétvzeti a licenc¢nich zéavazki
majitele [EPJU] prijatych v ramci mezinarodnich standardiza¢nich organd;

d) zverejnovani prekladd podle ¢lanku 6 nafizeni (EU) ¢. 1260/2012 béhem prechodného obdobi
podle uvedeného c¢lanku;

e) vybér a sprava udrzovacich poplatkd za [EPJU] za roky nésledujici po roce, ve kterém je
v Evropském patentovém véstniku zverejnéno oznameni o udéleni evropského patentu; v pripadé
pozdni uhrady udrzovacich poplatkd, pokud je takova platba ucinéna do Sesti mésicii od data
splatnosti, vybér a sprava dodate¢nych poplatkd, jakoz i rozdélovani casti vybranych udrzovacich
poplatkli mezi zdacastnéné clenské staty;

f)  sprava systému ndhrad nakladd na preklady uvedeného v ¢lanku 5 nafizeni (EU) ¢. 1260/2012;

g) zajisténi toho, aby zadosti majitele patentu o jednotny ucinek evropského patentu byly predlozeny
v jazyce fizeni podle ¢l. 14 odst. 3 [EPU] do jednoho meésice od zvefejnéni ozndmeni o udéleni
patentu v Evropském patentovém véstniku, a

h) zajisténi toho, aby byl jednotny tc¢inek uveden v rejstiiku jednotné patentové ochrany, pokud byla
zadost o jednotny ucinek podana, aby byla zidost béhem prechodného obdobi podle clanku 6
narizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012 predlozena spolu s preklady podle uvedeného ¢lanku a aby byl
[EPO] informovén o vSech omezenich, pfevodech a zrusenich [EPJU] a licencich k nim.

2. Zacastnéné clenské staty zajisti, aby prfi plnéni jejich mezinarodni[ch] zévazka pfijatych v ramci
[EPU] bylo dodrzovano toto nafizeni, a budou za timto tc¢elem spolupracovat. Zucastnéné ¢lenské
stity jakozto smluvni stity [EPU] zajisti fizeni <cinnosti souvisejicich s ukoly uvedenymi
v odstavci 1 tohoto ¢lanku a dohled nad nimi a zajisti, aby byla vyse udrzovacich poplatki stanovena
v souladu s ¢lankem 12 tohoto narizeni a aby byly podily pro rozdéleni udrzovacich poplatkid stanoveny
v souladu s ¢lankem 13 tohoto nafizeni.

Za tim ucelem zfidi v ramci spravni rady Evropské patentové organizace uzsi vybor (dile jen ,uzsi
vybor‘) ve smyslu clanku 145 [EPUJ.

Uz$i vybor tvorfi zastupci zdcastnénych clenskych sttt a jeden zastupce Komise coby pozorovatel
a jejich nahradnici, ktefi tyto zastupce zastupuji po dobu jejich nepritomnosti. Clenim uzsiho vyboru
mohou byt ndpomocni poradci ¢i odbornici.

Uzsi vybor pfijimd rozhodnuti s ndlezitym ohledem na postoj Komise a v souladu s pravidly
stanovenymi v ¢l. 35 odst. 2 [EPU].

3. Zucastnéné cClenské staty zajisti ucinnou pravni ochranu u prislusného soudu jednoho ¢i nékolika

zicastnénych clenskych stati proti rozhodnutim pfrijatym [EPO] pfi provadéni tkold uvedenych
v odstavci 1.

ECLILEU:C:2015:298 7
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Clanek 18 napadeného naftizeni uvadi:
»1. Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

2. Pouzije se ode dne 1. ledna 2014, nebo ode dne vstupu Dohody o [JPS] v platnost, podle toho, co
nastane pozdéji.

Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 a 2 a ¢l. 4 odst. 1 ma evropsky patent, jehoz jednotny ucinek je zapsan
v rejstifku jednotné patentové ochrany, jednotny ucinek pouze v zucastnénych clenskych sttech, ve
kterych ma jednotny patentovy soud ke dni zapisu do rejsttiku vylu¢nou pravomoc pro [EPJU].

3. Kazdy zucastnény clensky stat oznami Komisi, ze ratifikoval dohodu [o JPS], v okamziku ulozeni
ratifika¢ni listiny. Komise zvefejni v Urednim véstniku Evropské unie den vstupu dohody [0 JPS]
v platnost a seznam clenskych statli, které dohodu ke dni jejtho vstupu v platnost ratifikovaly. Poté
pravidelné aktualizuje seznam zucastnénych clenskych statd, které dohodu [o JPS] ratifikovaly,
a zvefejiiuje tento aktualizovany seznam v Urednim véstniku Evropské unie.

4. Zucastnéné clenské staty zajisti, aby opatieni uvedena v ¢lanku 9 byla prijata do dne pouzitelnosti
tohoto narizeni.

5. Kazdy zucastnény clensky stat zajisti, aby opatfeni uvedenda v ¢l. 4 odst. 2 byla prijata do dne
pouzitelnosti tohoto nafizeni, nebo jedna-li se o zdcastnény clensky stat, v némz jednotny patentovy
soud nem4 ke dni pouzitelnosti tohoto natizeni vyluénou pravomoc pro [EPJU], do dne, od néhoz ma
tento soud v takovém ziucastnéném clenském stité vylucnou pravomoc.

6. Jednotnou patentovou ochranu lze pozadovat pro vSechny evropské patenty udélené ode dne
pouzitelnosti tohoto narizeni.”

o V7

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 22. biezna 2013 podalo Spanélské kralovstvi
projednavanou zalobu.

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 12. z&fi 2013 bylo v souladu s ¢l. 131 odst. 2 jednaciho
fddu Soudniho dvora povoleno vedlejsi Gcastenstvi Belgického kralovstvi, Ceské republiky, Danského
krdlovstvi, Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Lucemburského velkovévodstvi,
Madarska, Nizozemského kralovstvi, Svédského kralovstvi, Spojeného kralovstvi Velké Britinie
a Severniho Irska a Evropské komise na podporu navrhovych zadani Parlamentu a Rady.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

— urdil, Ze napadené naftizeni je pravné nicotné, nebo podpirné toto nafizeni zrusil v plném rozsahu;

— podpurné zrusil:

— cClanek 9 odst. 1 napadeného narizeni v plném rozsahu a clanek 9 odst. 2 téhoz narizeni
v rozsahu uvedeném v rdmci patého zalobniho divodu a

— clanek 18 odst. 2 tohoto narizeni v plném rozsahu, jakoz i vSechny odkazy obsazené
v napadeném nafizeni na jednotny patentovy soud jakozto soudni rezim EPJU a zdroj jeho

prava a

— ulozil Parlamentu a Radé nidhradu naklada fizeni.
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. s v

Parlament a Rada, k nimz se pripojuji vSichni vedlejsi Gicastnici fizeni, navrhuji, aby Soudni dvar:
— zamitl Zalobu a

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu néklada fizeni.

K zalobé

Spanélské kralovstvi uplatiiuje na podporu své zaloby sedm zalobnich davodd, které vychazi
z nerespektovani hodnot pravniho stitu, nedostatku pravniho zdkladu, zneuziti pravomoci, poruseni
¢l. 291 odst. 2 SFEU a podplirné zasad vyjadienych v rozsudku Meroni v. Vysoky urad
(9/56, EU:C:1958:7), poruseni tychz zasad z diivodu povéfeni EPO urcitymi administrativnimi tkoly
souvisejicimi s EPJU, a pokud jde o $esty a sedmy zalobni divod, z poruseni zisad autonomie
a jednotného pouziti unijniho prava.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nerespektovdani hodnot prdvniho stdtu

Argumentace ucastnikt fizeni

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze napadené nafizeni musi byt zruseno z diivodu, ze nerespektuje hodnoty
pravniho statu pripomenuté v ¢lanku 2 SEU. Toto nafizeni upravuje ochranu plynouci z evropského
patentu, zatimco spravni postup predchazejici udéleni tohoto patentu se vymyka soudnimu prezkumu,
jenz by zarudcil spravné a jednotné uplatnovani unijntho prava a ochranu zékladnich prav, ¢imz je
porusena zisada ¢inné soudni ochrany. Spanélské kralovstvi dodavé, ze nelze pripustit, aby uvedené
nafizeni ,v¢lenovalo® do unijntho pravniho faddu akty pochézejici od mezindrodntho organu, ktery
nepodléhd vySe zminénym zdsaddm, a aby unijni pravni predpisy zaclenily do své pravni tpravy
mezindrodni systém, v némz neni zaruceno respektovani ustavnich zasad zakotvenych ve Smlouvé
o FEU. Uvedeny clensky stat v této souvislosti uvadi, ze stiznostni sendty a velky stiznostni senat EPO
jsou organy zfizenymi v ramci tohoto uradu, které nejsou vici posledné zminénému nezavislé. Déle
uvadi, ze rozhodnuti téchto stiznostnich senatd a velkého stiznostniho senatu nepodléhaji zddnému
soudnimu prezkumu, nebot Evropska patentova organizace poziva jurisdikcni a exekuéni imunity.

Parlament po pripomenuti, ze systém EPJU vychdzi z racionalni volby u¢inéné unijnim normotviircem,
kterému je prizndna Sirokd posuzovaci pravomoc, ma za to, ze uroven ochrany prav jednotlivca
poskytované napadenym nafizenim a zarucené soubézné EPU a jednotnym patentovym soudem je
slucitelna se zdsadami pravniho statu. Proti spravnim rozhodnutim EPO souvisejicim s udélenim EPJU
Ize podat spravni stiznosti k réiznym dtvardm v ramci EPO. Uroveii ochrany piiznané jednotlivciim
v ramci EPU byla pfitom shleddna piijatelnou ¢lenskymi staty, které jsou vsechny stranami této
umluvy.

Rada tvrdi, Ze prvni zalobni d@vod je nejasny. Tento organ ma za to, Ze preneseni pravomoci na
mezindrodni organ je v souladu s ochranou lidskych prav, pokud jsou zdkladni prava v ramci
doty¢ného orginu chranéna rovnocennym zptisobem. Tak je tomu podle Rady v projedndvané véci.
Podptrné Rada tvrdi, ze ¢l. 9 odst. 3 napadeného nafizeni ukldda ¢lenskym stitim povinnost zarucit
ucinnou soudni ochranu.

Vedlejsi Gcastnici fizeni v zdsadé sdileji argumenty Parlamentu a Rady. Belgické kralovstvi, Spolkova

republika Némecko, Francouzskd republika a Svédské kralovstvi nicméné zdaraznuji, Ze uvedeny
zalobni divod je irelevantni.

ECLILEU:C:2015:298 9
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Zavéry Soudniho dvora

Je nesporné, ze napadené narizeni predstavuje podle jeho c¢lanku 1 zvlastni dohodu ve smyslu
¢lanku 142 EPU, nadepsaného ,Jednotné patenty“. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze smluvni staty této
dohody souhlasi s tim, ze evropské patenty udélené pro tyto stity budou mit na celém jejich Gzemi
jednotnou povahu, a mohou mimo jiné stanovit, Zze evropsky patent lze udélit pouze spole¢né pro
vSechny tyto staty.

Napadené nafrizeni zavadi za timto ucelem pravni podminky, které umoznuji priznat na uzemi
zucastnénych clenskych stati takovouto povahu evropskému patentu, jenz byl drive udélen EPO na
zdkladé ustanoveni EPU. Bod 7 odfivodnéni napadeného naiizeni v tomto ohledu upresnuje, ze
jednotné ochrany, kterd je striktné druhotnd, by mélo byt dosazeno ,pfizndnim jednotného ucinku
evropskym patentiim ve fazi po udéleni patentu, a to na zakladé tohoto nafizeni a ve vztahu ke vsem
zGCastnénym Clenskym statim®. Jak vyplyva vyslovné z definic uvedenych v ¢l. 2 pism. b) a c)
napadeného naiizeni, EPJU je evropsky patent, tj. patent udéleny EPO v souladu s pravidly a postupy
stanovenymi v EPU, ktery ma jednotny t¢inek v zGc¢astnénych ¢lenskych statech.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze napadené nafizeni nemd v zddném pripadé za cil upravit, byt caste¢né,
podminky udélovani evropskych patent, které jsou upraveny vylu¢né EPU, a nikoli unijnim pravem,
a Ze ani ,nezaclenuje” postup pri udélovani evropskych patentt stanoveny v EPU do unijniho prava.

Naproti tomu z kvalifikace napadeného natizeni jako ,zvldstni dohoda ve smyslu ¢lanku 142 EPU¥,
kterou Spanélské kralovstvi nezpochybnuje, nutné vyplyvd, Ze se toto nafizeni omezuje jednak na
stanoveni podminek, za nichz mtize byt evropskému patentu, ktery byl drive udélen EPO v souladu
s ustanovenimi EPU, pifizndn na Zadost jeho majitele jednotny dcinek, a jednak na definovani tohoto
jednotného ucinku.

Z toho plyne, jak uvedl generdlni advokat v bodé 61 stanoviska, Zze prvni zalobni diivod, kterym je
zpochybnovana legalita spravniho postupu pred udélenim evropského patentu z hlediska unijniho
prava, je irelevantni, a proto musi byt zamitnut.

K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatku prdavniho zdikladu napadeného narizeni

Argumentace ucastnikt fizeni

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze ¢l. 118 prvni pododstavec SFEU nebyl nalezitym pravnim zikladem
k prijeti napadeného nafizeni a Ze toto nafizeni musi byt povazovano za pravné nicotné. Toto nafizeni
podle uvedeného clenského statu postradd vécny obsah a jeho prijeti nedoprovazela opatieni, jez by
zaruCovala jednotnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi v Unii, ani nesblizovalo za timto tucelem
pravni predpisy ¢lenskych statt.

Uvedené nafizeni se prezentuje jako zvldstni dohoda ve smyslu ¢lanku 142 EPU, kterd podle svého
nadpisu provadi posilenou spolupriaci v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany. Nicméné
predmeét a cil tohoto nafizeni neodpovidaji pravnimu zdkladu, o ktery se toto nafizeni opira.

Napadené nafizeni totiz neuvadi jednani, proti kterému zajistuje EPJU ochranu, a nespravné odkazuje
na pouzitelné vnitrostitni pravo, jelikoz EPJU byl vytvoren Unii a ¢lenské stity mohou podle
Spanélského kralovstvi vykonavat svou pravomoc pouze v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala. Pokud
jde dale o tcinky EPJU, uvedené naiizeni odkazuje na Dohodu o JPS, kterd je smlouvou mezinirodniho
prava verejného uzavienou clenskymi stity ucastnicimi se posilené spoluprice, s vyjimkou Polské
republiky, a Italskou republikou. Tento odkaz v$ak porusuje zdsadu autonomie unijniho pravniho
fddu. V projednavané véci bylo uvedené nafizeni zbaveno svého obsahu, nebot ,sblizovani pravnich
predpisi“ bylo preneseno do ustanoveni Dohody o JPS.
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Parlament a Rada tvrdi, Ze c¢lanek 118 SFEU je nalezitym pravnim zdkladem k pfijeti napadeného
nafizeni. Tento ¢lanek nevyzaduje Gplnou harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpisti za podminky,
ze bude vytvoreno pravo dusevniho vlastnictvi, které poskytuje jednotnou ochranu v zicastnénych
¢lenskych statech.

Uvedené narizeni podle nich spliiuje vzhledem k jeho predmétu a obsahu vyse uvedenou podminku,
nebot zavddi EPJU, ktery poskytuje jednotnou ochranu na tzemi zucastnénych clenskych statd,
a vymezuje znaky, rozsah a uc¢inky jednotného patentu.

Vedlejsi Gcastnici fizeni, ktefi se vyjadrili k druhému zalobnimu divodu, sdileji nizor Parlamentu
a Rady.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury se musi volba pravniho zakladu unijnitho aktu zaklddat na objektivnich
skutec¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patfi zejména cil a obsah
tohoto aktu (rozsudky Komise v. Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903, bod 34 a citovana judikatura, jakoz
i Spojené kralovstvi v. Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 35).

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 118 prvni pododstavec SFEU zmocnuje unijniho normotviirce k prijeti
opatfeni o vytvoreni evropskych prav dusevniho vlastnictvi, kterd zajisti jednotnou ochranu prav
dusevniho vlastnictvi v Unii. Toto ustanoveni, které bylo do Smlouvy o FEU zaclenéno Lisabonskou
smlouvou, specificky odkazuje na vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu, ktery podle ¢lanku 4 SFEU
spadd do sdilenych pravomoci Unie (v tomto smyslu viz rozsudek Spanélsko a Italie v. Rada, C-274/11
a C-295/11, EU:C:2013:240, body 16 az 26).

Pokud jde o vyraz ,v Unii“ obsazeny ve vySe uvedeném ustanoveni, Soudni dvir téz shledal, Ze jelikoz
je pravomoc svéfend timto clankem vykondvana na zdkladé posilené spoluprice, evropské pravo
k dusevnimu vlastnictvi takto vytvorené a jednotna ochrana, kterou toto pravo prizndvd, nemusi platit
v celé Unii, nybrz pouze na tGzemi zucastnénych clenskych stiti (v tomto smyslu viz rozsudek
Spanélsko a Italie v. Rada, C-274/11 a C-295/11, EU:C:2013:240, body 67 a 68).

Je proto treba urcit, zda napadené narizeni s ohledem na jeho cil a obsah stanovi opatfeni, kterad
zajistuji jednotnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi na tzemi zdacastnénych clenskych statd, a tudiz
zda mohlo byt platné zaloZeno, jak to tvrdi Parlament, Rada a vedlejsi Gcastnici fizeni, na ¢l. 118
prvnim pododstavci SFEU, ktery je jako pravni zdklad zminén v preambuli uvedeného narizeni.

Pokud jde o cil napadeného nafizeni, je tfeba uvést, ze podle jeho ¢l. 1 odst. 1 ma toto nafizeni za cil
»vytvofeni jednotné patentové ochrany®, jez by podle bodu 1 odivodnéni tohoto nafizeni méla patfit
mezi pravni nastroje, které maji podniky k dispozici k tomu, aby jim bylo zejména umoznéno, aby
prizptsobily svou ¢innost pri vyrobé a preshrani¢ni distribuci vyrobki. Bod 4 odGvodnéni uvedeného
narizeni tento cil potvrzuje, kdyz zdiraznuje nutnost zvysit uroven patentové ochrany tim, Ze
podnikdim umozni ziskat jednotnou patentovou ochranu v ztcastnénych c¢lenskych statech a odstrani
ndklady a slozitost pro podniky v celé Unii.

Pokud jde o obsah napadeného narizeni, je nutno konstatovat, Ze jeho ustanoveni vyjadfuji v jeho
vymezeni znakt EPJU vili unijntho normotviirce zajistit jednotnou ochranu na tzemi zucastnénych
¢lenskych statt.

Napadené narizeni totiz v ¢l. 3 odst. 1 stanovi, ze evropsky patent udéleny se stejnym souborem

patentovych narokdt ve vztahu ke vSem =zGcastnénym clenskym stitim ma jednotny uacinek
v zcastnénych c¢lenskych statech, pokud je jeho jednotny Gcinek zapsan v rejstiiku jednotné patentové
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ochrany. Clanek 3 odst. 2 tohoto nafizeni mimoto stanovi, ze EPJU m4d jednotnou povahu a poskytuje
jednotnou ochranu a ma stejny Gcinek ve vsech zucastnénych c¢lenskych stitech a zZe maze byt omezen,
preveden nebo zrusen nebo mize zaniknout pouze ve vztahu ke vSem zdcastnénym ¢lenskym stattm.

V tomto ohledu umoznuje urceni jediného vnitrostatniho prava pouzitelného na tGzemi vsech
zucastnénych clenskych statli, jehoz hmotnépravni normy vymezuji jednani, proti kterym poskytuje
EPJU ochranu, jakoz i jeho znaky jakozto predmétu vlastnictvi, zajistit jednotnou povahu takto
poskytnuté ochrany.

Na rozdil od evropskych patentii udélenych v souladu s pravidly stanovenymi v EPU, kterd v kazdém
staté, ktery je stranou této umluvy, zajistuji ochranu, jejiz rozsah je vymezen vnitrostatnim pravem
kazdého stitu, totiz jednotna ochrana poskytovana EPJU vyplyvd z pouziti ¢l. 5 odst. 3 a ¢lanku 7
napadeného nafizeni, které zarucuji, Ze se urcené vnitrostitni pravo uplatni na tuzemi vSech
zGcastnénych clenskych statd, ve kterych md tento patent jednotny tucinek.

K argumentu Spanélského kralovstvi, Ze napadené nafizeni ,postradd vécny obsah®, je tieba uvést, jak
to ucinil generdlni advokat v bodé 89 stanoviska, ze tim, ze clanek 118 SFEU, ktery je soucasti
kapitoly 3 hlavy VII Smlouvy o FEU, tykajici se ,sblizovani pravnich predpist“, zminuje pfrijeti
»opatfeni o vytvoreni evropskych prav dusevniho vlastnictvi, kterd zajisti jednotnou ochranu prav
dusevniho vlastnictvi v Unii“, nutné nevyzaduje, aby unijni normotvirce plné a vycerpavajicim
zpusobem harmonizoval vsechny aspekty prava dusevniho vlastnictvi.

Navzdory skute¢nosti, ze napadené naiizeni nepodavd vycet jedndni, proti kterym zajistuje EPJU
ochranu, je pritom tato ochrana presto jednotnd, jelikoz nezavisle na presném rozsahu hmotnépravni
ochrany plynouci z EPJU na zdkladé pouzitelného vnitrostitnitho prava v souladu s c¢lankem 7
napadeného nafizeni bude tato ochrana pro zminény EPJU platit na tzemi vSech zdcastnénych
clenskych statdi, v nichz ma uvedeny patent jednotny ucinek.

Unijni normotviirce navic v bodé 9 odiivodnéni napadeného natizeni uvedl, Ze rozsah a omezeni prava
piiznaného majiteli EPJU zabranit jakékoli tieti osobé v jednéni, proti némuz tento patent poskytuje
ochranu na tGzemi v$ech zacastnénych c¢lenskych statd, v nichz ma jednotny ucinek, by se mély pouzit
na otazky, na které se nevztahuje toto nafizeni nebo nafizeni ¢. 1260/2012.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze jednotna patentovd ochrana zavedend napadenym narizenim je
zpusobild zamezit rozdilim v patentové ochrané v ziucastnénych clenskych stitech, a tudiz sméruje
k jednotné ochrané ve smyslu ¢l. 118 prvniho pododstavce SFEU.

Z toho vyplyva, ze toto ustanoveni je nalezitym pravnim zakladem k prijeti napadeného narizeni.

Druhy zalobni davod je tedy tfeba zamitnout.
Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zneuZziti pravomoci

Argumentace tcastnikt rizeni

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze Parlament a Rada zneuzily pravomoci. Toto zneuziti vyplyva z toho, ze
napadené naftizeni, které je podle Spanélského kralovstvi ,prazdnou skotdpkou“, neobsahuje zadnou
pravni Gpravu, jez by zajistovala jednotnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi v Unii. Na rozdil od
toho, co tvrdi Parlament, Soudni dviir o této otdzce v rozsudku Spanélsko a Italie v. Rada (C-274/11
a C-295/11, EU:C:2013:240) nerozhodl.

12 ECLIL:EU:C:2015:298
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Parlament a Rada, podporované vSemi vedlejsimi tcastniky rizeni, navrhuji zamitnuti tfettho Zalobniho
dtivodu. Parlament zdéraziuje, ze Soudni dvir v rozsudku Spanélsko a Itilie v. Rada (C-274/11
a C-295/11, EU:C:2013:240) odmitl argumentaci Spanélského kralovstvi a Italské republiky vychazejici
ze zneuziti pravomoci. Rada dod4v4, Ze napadené naiizeni a vytvoieni EPJU podporuji naplnéni
unijnich cil&, nebot majitel evropského patentu, ktery si preje ziskat ochranu ve vSech 25 ¢lenskych
staitech Gcastnicich se posilené spoluprace, by byl v piipadé, ze by EPJU nemél jednotny tcinek,
povinen nechat validovat tento patent v kazdém z uvedenych clenskych statti, pricemz uvedeny patent
by musel byt potvrzen a v pripadé sporu hiajen samostatné v kazdém z uvedenych clenskych stata.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury je akt postizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, pokud se na zdkladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych dikazti ukaze, ze byl pfijat za vylucnym nebo
prinejmensim rozhodujicim tGéelem dosahnout jinych cilt, nez jsou cile, pro které byla dana pravomoc
svéfena, nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvou o FEU pro vyrovnani se s okolnostmi
daného pripadu (rozsudky Fedesa a dalsi, C-331/88, EU:C:1990:391, bod 24, jakoz i Spanélsko a Italie
v. Rada, C-274/11 a C-295/11, EU:C:2013:240, bod 33 a citovana judikatura).

V projednavané véci vsak Spanélské kralovstvi neprokazalo, Ze napadené nafizeni bylo pfijato za
vyluénym nebo prinejmensim rozhodujicim dcelem dosdhnout jinych cill, nez jsou cile, pro které byla
dand pravomoc svéfena a které jsou uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 uvedeného nafrizeni, nebo vyhnout se
postupu zvlasté upravenému Smlouvou o FEU pro vyrovndni se s okolnostmi daného pripadu.

V ramci zalobniho dtivodu vychézejictho ze zneuziti pravomoci se totiz Spanélské kralovstvi omezuje
na zopakovani své argumentace, podle které napadené narizeni neobsahuje zddnou pravni tpravu, jez
by zajistovala jednotnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi v Unii. Tato argumentace vsak jiz byla
odmitnuta v rdmci druhého zalobniho dtvodu.

Z toho vyplyva, ze ani tieti Zalobni divod neni opodstatnény a musi byt zamitnut.

Ke ctvrtému a pdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicim z poruseni ¢l. 291 odst. 2 SFEU a zdsad
vyjddrenych v rozsudku Meroni v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7)

Argumentace ucastnikt fizeni

V rdmci ¢tvrtého zalobniho divodu zpochybnuje Spanélské kralovstvi svéfeni zicastnénym ¢lenskym
statim pusobicim v uzsim vyboru spravni rady Evropské patentové organizace pravomoci ke stanoveni
vySe udrzovacich poplatkit a podilti pro jejich rozdéleni, stanovené v ¢l. 9 odst. 2 napadeného nafrizeni.
Svéfeni takovéto provadéci pravomoci zdcastnénym ¢lenskym statim je podle Spanélského kralovstvi
porusenim ¢lanku 291 SFEU a zdsad vyjadfenych v rozsudku Meroni v. Vysoky urad

(9/56, EU:C:1958:7).

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze ¢lanek 291 SFEU nedovoluje normotviirci prenést uvedenou pravomoc na
zicastnéné cClenské staty. Odstavec 1 tohoto ¢lanku se neuplatni a odstavec 2 téhoz ¢lanku stanovi, ze
jsou-li pro provedeni pravné zavaznych akti Unie nezbytné jednotné podminky, svéri tyto akty
provadéci pravomoci Komisi nebo Radé. Tato podminka uplatnéni zminéného odstavce 2 je vzhledem
ke znéni ¢l. 9 odst. 2 napadeného natizeni podle Spanélského kralovstvi v projedndvané véci zjevné
splnéna.
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Pro piipad, ze by Soudni dvir shledal, Ze ¢l. 291 odst. 2 SFEU porusen nebyl, Spanélské kralovstvi
podpirné tvrdi, ze preneseni predmétné pravomoci nespliiuje podminky stanovené v rozsudku Meroni
v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7), potvrzeném rozsudky Romano (98/80, EU:C:1981:104), Tralli
v. ECB (C-301/02 P, EU:C:2005:306), jakoz i Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada
(C-270/12, EU:C:2014:18).

V ramci patého zalobniho divodu Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze ¢l. 9 odst. 1 napadeného nafizeni, ktery
nékterymi administrativni tkoly povéruje EPO, porusuje zasady vyjadrené v rozsudku Meroni
v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7). Na rozdil od toho, co tvrdi vicero vedlejsich tcastnikt rizeni, se
jednd o unijni pravomoci, a nikoli o vlastni pravomoci ¢lenskych statti. Ackoli objektivni odtivodnéni
tohoto povéfeni miize podle tohoto clenského statu spocivat v expertize EPO v dotycné oblasti,
takovéto povéreni se nemuze tykat pravomoci zahrnujicich Siroky prostor pro uvazeni. Sprava systému
ndhrad ndkladd na preklady uvedeného v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1260/2012, stanovena v ¢l. 9 odst. 1
pism. f) napadeného nafrizeni, pritom zahrnuje Siroky prostor pro uvazeni. Kromé toho EPO poziva
vysady jurisdikéni a exekuéni imunity, a tudiz jeho akty nepodléhaji soudnimu prezkumu.

V odpovéd na ¢tvrty Zalobni diivod Parlament uvddi, ze svéfeni nékterych pravomoci agenturdm bylo
vzdy vyjimkou z pravidel Smlouvy v oblasti uplatnovani unijntho prava, ktera je pravné prijatelnd za
urcitych podminek. Kromé toho se zamysli nad otdzkou relevance rozsudku Meroni v. Vysoky urad
(9/56, EU:C:1958:7) v pripadé svéreni pravomoci takovému mezinarodnimu organu, jako je uzsi vybor
spravni rady Evropské patentové organizace.

Rada ma za to, ze pokud unijni organy v souladu s ¢l. 291 odst. 1 SFEU prijmou pravné zavazné akty,
odpovédnost za prijeti ndlezitych provadécich opatfeni prislusi ¢lenskym statim. Pouze v pripadé, ze
jsou pro provedeni uvedenych akti nezbytné jednotné podminky, prijme provadéci opatreni Komise,
nebo piipadné Rada, v souladu s ¢l. 291 odst. 2 SFEU. V tomto ohledu nepodlozilo Spanélské
kralovstvi své tvrzeni, Ze by stanoveni vySe udrzovacich poplatkd a podild pro jejich rozdéleni mélo
byt na unijni trovni providéno jednotné. Z toho podle Rady plyne, zZe rozsudek Meroni v. Vysoky arad
(9/56, EU:C:1958:7) je v projedndvané véci irelevantni.

Parlament a Rada jsou kazdopadné nédzoru, ze podminky stanovené v rozsudku Meroni v. Vysoky urad
(9/56, EU:C:1958:7) jsou splnény.

V odpovéd na paty zalobni divod Parlament a Rada uvddéji, ze judikatura plynouci z rozsudku Meroni
v. Vysoky arad (9/56, EU:C:1958:7) se z divoda uvedenych v jejich odpovédi na ¢tvrty Zalobni diivod
neuplatni. Tyto orgdny dodévaji, ze tkol uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 pism. f) napadeného narizeni podléha
na rozdil od jinych tkolti uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 tohoto nafizeni kritériim stanovenym nepfimo
prostiednictvim odkazu na ¢lanek 5 nafizeni ¢. 1260/2012. Ackoli Spanélské kralovstvi tvrdi opak,
EPO nepoziva naprosté volnosti, pokud jde o plnéni uvedeného tkolu. Zejména posouzeni, jez ma
provést EPO, je spiSe administrativniho nebo technického razu nez politického razu. Parlament rovnéz
pfipomind, ze v uz$im vyboru spravni rady Evropské patentové organizace zasedd jeden zastupce
Komise coby pozorovatel. Pokud jde o tidajnou neexistenci soudniho prezkumu, Parlament a Rada
odkazuji na argumenty, které jiz v tomto ohledu uvedly.

Vedlejsi Gcastnici fizeni se ztotoznuji s argumenty Parlamentu a Rady.

Zavéry Soudniho dvora
Prvni argument uplatnény na podporu ctvrtého zalobniho dévodu vychazi z poruseni ¢l. 291

odst. 2 SFEU. Druhy argument uplatnény na podporu ¢tvrtého i patého zalobniho davodu se tyka
poruseni zdsad vyjadfenych v rozsudku Meroni v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7).
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Pokud jde zaprvé o argument vychdazejici z poruseni ¢l. 291 odst. 2 SFEU, je nesporné, ze jak bylo
pfipomenuto v bodé 28 tohoto rozsudku, napadené narizeni predstavuje zvlastni dohodu ve smyslu
¢lanku 142 EPU, takze se na takovouto dohodu pouziji ustanoveni ¢asti IX uvedené amluvy, tykajici se
zvlastnich dohod, kterd zahrnuje ¢lanky 142 az 149 této amluvy.

Podle ¢lankt 143 a 145 EPU mize skupina smluvnich stat za vyuziti ustanoveni ¢asti IX EPU povérit
EPO ukoly a vytvorit uzsi vybor spravni rady Evropské patentové organizace, jak to pripomind bod 16
odiivodnéni napadeného naftizeni. Kromé toho ¢lanek 146 EPU stanovi, Ze povéii-li skupina smluvnich
statt EPO dalsimi tkoly ve smyslu ¢lanku 143 této umluvy, nese tato skupina ndklady vzniklé pfi
provadéni téchto ukolt Evropské patentové organizaci.

Pravé za ucelem provedeni vyse uvedenych ustanoveni clanek 9 napadeného nafrizeni v odstavci 1
stanovi, ze zucastnéné clenské staty povéri EPO radou ukold, jejichz vycet podava, a v odstavci 2
stanovi, ze ztcastnéné clenské staty jakozto smluvni stity EPU zajisti fizeni ¢innosti souvisejicich
s uvedenymi ukoly a dohled nad nimi a zajisti, aby byly vyse udrzovacich poplatkt a podily pro jejich
rozdéleni stanoveny v souladu s ustanovenimi tohoto natizeni. Bod 20 odivodnéni uvedeného nafrizeni
v tomto ohledu upresnuje, ze primérend vyse a rozdélovani udrzovacich poplatkd by mély byt
stanoveny tak, aby bylo zajisténo, ze vSechny ndklady na tkoly svéfené EPO v souvislosti s jednotnou
patentovou ochranou budou plné hrazeny ze zdrojt vytvorenych EPJU.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze vyse udrzovacich poplatktt uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 napadeného
nafizeni musi nutné pokryvat ndklady vynalozené EPO na plnéni dodate¢nych ukold, které mu maji
byt podle ¢lanku 143 EPU svéfeny zdGcastnénymi ¢lenskymi staty.

Tyto tkoly jsou pritom vnitiné spjaty s provadénim jednotné patentové ochrany, ktera byla vytvorena
napadenym nafizenim.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze na rozdil od toho, co tvrdi nékteri vedlejsi ticastnici rizeni, stanoveni
vy$e udrzovacich poplatka a podil pro jejich rozdéleni, uvedené v ¢l. 9 odst. 2 napadeného narizeni, je
provedenim pravné zdvazného aktu Unie ve smyslu cl. 291 odst. 1 SFEU.

Podle znéni posledné zminéného ustanoveni prijimaji veskera nezbytnd vnitrostatni pravni opatfeni
k provedeni pravné zavaznych aktt Unie ¢lenské staty.

Pouze v pripadé, Ze jsou pro provedeni pravné zavaznych akti Unie nezbytné jednotné podminky, svéri
tyto akty v souladu s ¢l. 291 odst. 2 SFEU provadéci pravomoci Komisi nebo ve zvlastnich, nalezité
odtivodnénych pripadech a v pripadech uvedenych v ¢lancich 24 a 26 SEU Radé.

Spanélské kralovstvi véak v rdmci ¢tvrtého zalobniho divodu neuvadi divody, pro¢ by k provedent ¢l. 9
odst. 2 napadeného narizeni byly takové jednotné podminky nezbytné.

Tento clensky stat se totiz omezuje na tvrzeni, Ze nezbytnost takovych podminek vyplyva z ustanoveni
tohoto narizeni a ze stanoveni jednotného poplatku pro EPJU, a nikoli poplatku pro kazdy c¢lensky stat.

Tento argument vSak nemize byt pfijat.

Ackoli ¢l. 9 odst. 1 pism. e) napadeného nafizeni stanovi, ze zGcastnéné clenské staty povéri EPO
tikolem, kterym je ,vybér a spréva udrzovacich poplatkt za [EPJU]“ z Zadného ustanoveni tohoto
narizeni nevyplyva, Ze by vyse téchto udrzovacich poplatkit méla byt pro vsechny zucastnéné clenské
staty jednotnd.

Navic z kvalifikace napadeného naiizeni jako zvlaétni dohody ve smyslu ¢lanku 142 EPU a ze

skute¢nosti, kterou Spanélské kralovstvi nezpochybnilo, ze stanoveni vy$e udrzovacich poplatki
a podild pro jejich rozdéleni prislusi uzsimu vyboru spravni rady Evropské patentové organizace, nutné
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vyplyva, ze veskera nezbytna opatfeni k provedeni ¢l. 9 odst. 2 napadeného nafizeni musi nutné
pfijmout zucastnéné clenské stity, a nikoli Komise nebo Rada, nebot Unie neni na rozdil od jejich
¢lenskych stattt smluvni stranou EPU.

Z toho vyplyva, ze Spanélské kralovstvi nespravné tvrdi, ze byl porusen ¢l. 291 odst. 2 SFEU.

Zadruhé je treba prezkoumat argument vychdzejici z poruseni zdsad vyjadrenych v rozsudku Meroni
v. Vysoky trad (9/56, EU:C:1958:7), ktery je uplatnovan na podporu ¢tvrtého a patého zalobniho
divodu. V ramci této judikatury Soudni dvir zejména rozhodl, Ze preneseni unijnim organem na
soukromy subjekt diskrecni pravomoci zahrnujici Siroky prostor pro uvazeni, kterd muze v zavislosti
na svém pouziti predstavovat skute¢nou hospodarskou politiku, neni slucitelné s pozadavky Smlouvy
o FEU (v tomto smyslu viz rozsudky Meroni v. Vysoky trad, 9/56, EU:C:1958:7, s. 43, 44 a 47, jakoz
i Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, body 41 a 42).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Unie neni na rozdil od jejich ¢lenskych statti smluvni stranou
EPU. Unijni normotviirce byl tudiz oprévnén v ¢l. 9 odst. 2 napadeného nafizeni stanovit, Ze
zGcCastnéné clenské stity jakozto smluvni staty EPU zajisti stanoveni vy$e udrzovacich poplatka
a podilti pro jejich rozdéleni.

Pokud jde o ¢l. 9 odst. 1 napadeného narizeni, z jeho znéni vyplyvd, ze ukoly, jejichz vycet toto
ustanoveni podavd, povéii EPO ve smyslu clanku 143 EPU zacastnéné Clenské staty.

Ackoli Spanélské kralovstvi tvrdi opak, unijni normotviirce nepfenesl na zdcastnéné ¢lenské stity nebo
na EPO vlastni provadéci pravomoci, které by mu prislusely na zdkladé unijniho prava, a tudiz se
zdsady vytycené Soudnim dvorem v rozsudku Meroni v. Vysoky trad (9/56, EU:C:1958:7) neuplatni.

Z toho plyne, Ze ctvrty a paty zalobni davod je treba zamitnout.

K Sestému a sedmému Zalobnimu diivodu, vychdzejicim z poruseni zdsad autonomie a jednotnosti
unijniho prava

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci $estého zalobniho diévodu Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze zachovani autonomie unijniho
pravnitho fadu vyzaduje, aby zddnd mezindrodni smlouva nezasahovala do samotné podstaty
pravomoci Unie a jejich organd. Tak tomu v$ak v projednavané véci neni.

V rdmci prvni ¢asti $estého zalobniho divodu Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze mezi Dohodou o JPS
a navrhem dohody o vytvoreni jednotného systému pro feseni sport tykajicich se evropskych patenti
a patentlt SpolecCenstvi, ktery Soudni dvir shledal neslucitelnym s ustanovenimi Smlouvy o EU
a Smlouvy o FEU (posudek 1/09, EU:C:2011:123), neni zddny zésadni rozdil. Zaprvé jednotny
patentovy soud neni soucdsti instituciondlntho a soudniho systému Unie. Zadruhé Dohoda o JPS
nestanovi zaruky k dodrzovani unijniho prava. I za predpokladu, ze by pfima, individudlni a kolektivni
pricitatelnost jednani jednotného patentového soudu smluvnim clenskym statim, a to i pro ucely
¢lanka 258 SFEU, 259 SFEU a 260 SFEU, kterd je stanovena v ¢lanku 23 Dohody o JPS, byla se
Smlouvami sluditelnd, byla by v tomto ohledu nedostatec¢na.

V rémci druhé c¢asti uvedeného zalobniho diévodu Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze pristoupenim
k Dohodé o JPS ztcastnéné clenské stity vykonavaji pravomoci, které nyni pfislusi Unii, ¢imz jsou
poruseny zasady loajalni spoluprdce a autonomie unijniho prava. Od vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost ma Unie vylu¢nou pravomoc k uzavieni mezinarodni smlouvy, pokud jeji uzavieni mize
ovlivnit spole¢nd pravidla ¢i zménit jejich ptasobnost. Dohoda o JPS pritom ovliviiuje narizeni
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v

¢. 1215/2012 a Umluvu o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, podepsanou v Luganu dne 30. fijna 2007 (Uf. vést. L339, s. 3), a méni jejich
ptsobnost.

Konec¢né, v rdmci treti ¢asti $estého zalobniho diivodu Spanélské kralovstvi tvrdi, ze z ¢l. 18 odst. 2
prvniho pododstavce napadeného narizeni vyplyvd, Ze pouziti tohoto narizeni absolutné zavisi na
vstupu Dohody o JPS v platnost. Clanek 89 této dohody podminuje vstup této dohody v platnost
ulozenim trindcté ratifikacni listiny nebo listiny o pristoupeni, pokud mezi nimi budou listiny tii statq,
v nichz bylo v platnosti nejvice evropskych patentt v roce predchéazejicim roku podpisu Dohody o JPS.
Z toho plyne, ze Gcinnost pravomoci vykondvané Unii prostfednictvim napadeného nafizeni zavisi na
vili clenskych statd, které jsou stranami Dohody o JPS.

V ramci sedmého zalobniho diivodu Spanélské kralovstvi tvrdi, ze ¢l. 18 odst. 2 druhy pododstavec
napadeného nafizeni pfiznava ¢lenskym staitim moznost jednostranné rozhodnout, zda se na né toto
nafizeni bude vztahovat. Kdyby se tedy néktery clensky stat rozhodl, Ze Dohodu o JPS neratifikuje,
napadené narizeni se na néj neuplatni a jednotny patentovy soud neziskd na tGzemi tohoto stitu
vyluénou pravomoc k rozhodovani o EPJU, takze EPJU nebude mit jednotny uéinek ve vztahu
k uvedenému clenskému statu. Toto podle néj vede k poruseni zasad autonomie a jednotného
uplatiovani unijniho prava.

Parlament nejprve podotykd, Ze vazba mezi napadenym nafizenim a Dohodou o JPS je zdsadni
podminkou pro fungovéni EPJU a neporuuje unijni pravo. Dohoda o JPS podle néj spliuje obé
zdkladni podminky, které jsou vyzadovany k zajisténi autonomie unijniho pravniho fddu, nebot na
jedné strané neni povaha pravomoci Unie a jejich organ zménéna, a na druhé strané uvedend dohoda
Unii a jejim organim neukldda pri vykonu jejich vnitfnich pravomoci, aby unijni pravni ustanoveni
obsazena v uvedené dohodé vykladaly urcitym konkrétnim zpisobem.

Kromé toho vytvoreni jednotného patentového soudu nezasahuje do zadné pravomoci Unie. Predné je
treba uvést, ze pravomoc k vytvoreni spole¢ného soudu v oblasti patenti a k vymezeni rozsahu jeho
pravomoci stdle prislusi clenskym statim a nebyla vylu¢né svérena Unii. Ddle napadené nafizeni
vyslovné od clenskych stati vyzaduje, aby udélily jednotnému patentovému soudu vylu¢nou pravomoc.
Napadené narizeni, které se zaklada na ¢l. 118 prvnim pododstavci SFEU, vyslovné ¢lenskym statim
umoznuje, aby v patentové oblasti prijaly ustanoveni upravujici vyjimky z nafizeni ¢. 1215/2012. Unijni
normotvirce kromé toho vyzaduje, aby byl vstup Dohody o JPS v platnost podminén nutnymi
zménami ucinénymi unijnim normotvircem v posledné zminéném narizeni, pokud jde o vztah mezi
timto nafizenim a uvedenou dohodou. Konecné vicero ustanoveni Smlouvy o FEU podminuje vstup
unijniho sekundarniho pravniho aktu v platnost jeho schvalenim ¢lenskymi staty.

Parlament ma dale za to, ze pokud by néktery clensky stit odmitl Dohodu o JPS ratifikovat, coz by
vedlo k neaplikovatelnosti napadeného nafizeni na jeho tzemi, byl by tim porusen ¢l. 4 odst. 3
SEU. Tento organ je ndzoru, ze i kdyby existovalo riziko tykajici se jednotného uplatnovani
napadeného narizeni, takové riziko by bylo odidvodnéno potfebou zajistit Gc¢innou soudni ochranu
a dodrzet zasadu pravni jistoty.

Rada poukazuje na to, ze politickou volbou ué¢inénou normotviircem bylo spojit EPJU s fungovanim
samostatného soudniho orgdnu, tj. jednotného patentového soudu, ktery zajistuje ustalenost judikatury
a pravni jistotu. Podle Rady neexistuje zadna pravni prekdzka, kterd by branila vytvoreni vazby mezi
EPJU a jednotnym patentovym soudem, jez je zminéna v bodech 24 a 25 odtvodnéni napadeného
nafizeni. V legislativni praxi se ostatné vyskytuje vice prikladd, kdy pouzitelnost unijniho aktu byla
podminéna udalosti spadajici mimo oblast ptsobnosti tohoto aktu. Pokud jde o otdzku poctu ratifikaci
nutnych k tomu, aby Dohoda o JPS vstoupila v platnost, stanoveni poctu 13 ratifikaci je vysledkem vtile
¢lenskych statd zajistit, aby EPJU a jednotny patentovy soud byly rychle vytvoreny.
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Rada kromé toho pripoming, ze ¢l. 18 odst. 2 napadeného nafizeni stanovi vyjimku pouze z ¢l. 3 odst. 1
a 2 a ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni v tom smyslu, aby se jednotny tc¢inek EPJU omezil na ¢lenské staty,
které ratifikovaly Dohodu o JPS, pficemz zbyld ustanoveni uvedeného nafizeni se vztahuji na vSsechny
zGcastnéné clenské stiaty. Vzhledem k vyznamu vazby mezi napadenym nafizenim a Dohodou o JPS
bylo shledano, ze se jedna o dodate¢nou zaruku, aby tato vazba fungovala G¢inné.

Vedlejsi Gcastnici fizeni, ktefi se vyjadrili k Sestému a sedmému zalobnimu davodu, se ztotoznuji
s nazorem Parlamentu a Rady.

Zavéry Soudniho dvora

Je tireba predeslat, ze prvni dvé c¢ésti Sestého zalobniho divodu se snazi prokdzat, ze ustanoveni
Dohody o JPS nejsou slucitelnd s unijnim pravem a dale ze zucastnéné clenské staty nemohou Dohodu
o JPS ratifikovat, aniz by tim porusily své zavazky plynouci z unijniho prava.

Je vsak tifeba pripomenout, Ze v ramci zaloby podané na zakladé ¢lanku 263 SFEU nema Soudni dvir
pravomoc rozhodovat o legalité mezinidrodni smlouvy uzaviené ¢lenskymi staty.

V rdmci takové zaloby nemd unijni soud ani pravomoc rozhodovat o legalité aktu prijatého
vnitrostatnim organem (v tomto smyslu viz rozsudek Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229,
bod 48 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze prvni dvé casti Sestého zalobniho diivodu musi byt pro nepfipustnost odmitnuty.

Pokud jde o treti ¢ast uvedeného zalobniho dtvodu, je tfeba podotknout, ze ¢l. 18 odst. 2 prvni
pododstavec napadeného narizeni stanovi, Ze se toto narizeni pouzije ,ode dne 1. ledna 2014, nebo
ode dne vstupu Dohody o [JPS] v platnost, podle toho, co nastane pozdéji“.

Podle judikatury Soudniho dvora pfimad pouzitelnost nafizeni, stanovend v ¢l. 288 druhém
pododstavci SFEU, vyzaduje, aby jeho vstup v platnost a jeho pouziti ve prospéch nebo neprospéch
pravnich subjekti byly nezavislé na jakémkoli opatfeni k provedeni do vnitrostitniho prava, ledaze
dotcené narizeni ponechdva na clenskych stitech, aby samy pfrijaly pravni, spravni a financ¢ni predpisy
nezbytné k tomu, aby mohla byt ustanoveni uvedeného nafizeni pouzita (viz rozsudky Bussone,
31/78, EU:C:1978:217, bod 32, a ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, bod 72 a citovana judikatura).

Tak je tomu v projedndvané véci, nebot unijni normotvirce sam ponechal na ¢lenskych statech, aby
k tomu, aby mohla byt ustanoveni napadeného nafizeni pouzita, prijaly vicero opatfeni v pravnim
ramci stanoveném v EPU a déle aby zfidily jednotny patentovy soud, ktery je, jak je pripomenuto
v bodech 24 a 25 od@vodnéni uvedeného nafizeni, nezbytny k zajisténi fadného fungovani EPJU,
ustdlenosti judikatury, a tim i pravni jistoty a pfiméfenosti ndkladi pro majitele patenti.

Pokud jde o argument Spanélského kralovstvi uplatnény v ramci sedmého zalobniho divodu, ze ¢l. 18
odst. 2 druhy pododstavec napadeného narizeni prizndva clenskym statim moznost jednostranné
rozhodnout, zda se na né bude napadené narizeni vztahovat, vychazi z chybného predpokladu, nebot
toto ustanoveni stanovi vyjimku pouze z ¢l. 3 odst. 1 a 2 a ¢l. 4 odst. 1 napadeného narizeni,
s vyloucenim zbylych ustanoveni uvedeného narizeni. Takovato ¢aste¢nd a docasnd vyjimka je ostatné
ospravedlnéna divody pfipomenutymi v bodé 106 tohoto rozsudku.

Z ptredchozich Gvah vyplyvd, Ze Sesty a sedmy zalobni divod je tfeba zamitnout.

Vzhledem ke vsem vySe uvedenym uvaham je tfeba zamitnout Zalobu v plném rozsahu, jakoz
i podpirny navrh Spanélského kralovstvi na ¢aste¢né zruseni napadeného narizeni.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Parlament a Rada pozadovaly nidhradu naklada fizeni a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci tspéch, je
treba rozhodnout, Ze tento clensky stit ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené Parlamentem a Radou.

Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho radu clenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni a nahradi nidklady vynalozené Evropskym
parlamentem a Radou Evropské unie.

3) Belgické kralovstvi, Ceska republika, Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko,
Francouzska republika, Lucemburské velkovévodstvi, Madarsko, Nizozemské kralovstvi,

Svédské kralovstvi, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Evropska komise
ponesou vlasti naklady rizeni.

Podpisy.
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