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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

26. unora 2015*

»Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici klauzule ve smlouvéch uzaviranych mezi prodévajicim zbozi
nebo poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem — Clanek 4 odst. 2 — Posouzeni zneuzivajiciho
charakteru smluvnich klauzuli — Vylouceni klauzuli tykajicich se hlavniho pfedmétu smlouvy nebo
primérenosti ceny nebo odmény za predpokladu, ze jsou sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem —
Klauzule, které obsahuji ,rizikovy poplatek’ vybirany véritelem a opravnuji véritele, aby za urcitych
podminek jednostranné zménil drokovou sazbu®

Ve véci C-143/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunalul Specializat Cluj (Rumunsko) ze dne 26. listopadu 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 20. bfezna 2013, v fizeni
Bogdan Matei,
Ioana Ofelia Matei
proti
SC Volksbank Roménia SA,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni K. Jirimde, predsedkyné senatu, M. Safjan a A. Prechal (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. listopadu 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SC Volksbank Romania SA D. Ciubotariu, G. Murgulescu a G. Vintil4, jakoz i M. Cloughem,
QC, a B. Papandopolem, avocat,

— za rumunskou vladu R.-H. Raduem a I.-R. Hatieganu, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Gheorghiu a M. Owsiany-Hornung, jakoz i M. van Beekem, jako
zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o neptiméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach
(Ufr. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu B. a I.O. Mateiovych (dédle spole¢né jen ,dluznici®)
a spolec¢nosti SC Volksbank Roménia SA (déle jen ,Volksbank“) ve véci tdajné zneuzivajiciho
charakteru klauzuli zahrnutych do smluv o spotrebitelském uvéru, které na jedné strané stanovi
»rizikovy poplatek” vybirany spolecnosti Volksbank a na druhé strané opraviuji spole¢nost Volksbank
k tomu, aby za urcitych podminek jednostranné zménila trokovou sazbu.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Smérnice 93/13

Dvanicty, devatendcty a dvacaty bod odiivodnéni smérnice 93/13 stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze [...] za daného stavu véci vnitrostatni pravni predpisy umoznuji, aby se uvazovalo
pouze o cCastecné harmonizaci; ze zejména tato smérnice se vztahuje pouze na smluvni podminky
[klauzule], které nebyly sjedndny individudlné; zZe clenskym stitim by méla byt ponechidna moznost,
aby s ndlezitym ohledem na Smlouvu [o EHS] =zajistily spotfebiteldm vy$si troven ochrany
prostiednictvim prisnéjsich vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni této smérnice;

[]

vzhledem k tomu, ze pro ucely této smérnice se posouzeni nepiiméreného [zneuzivajiciho] charakteru
nesmi tykat podminek [klauzuli], které popisuji hlavni pfedmét smlouvy, ani poméru kvalita/cena
dodévaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb; ze hlavni predmét smlouvy a pomér kvalita/cena
mohou byt nicméné vzaty v tvahu pri posuzovini priméfenosti [zneuzivajictho charakteru] jinych
podminek [klauzuli]; [...]

vzhledem k tomu, Ze smlouvy by mély byt sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem; ze by méla byt
spotrebiteli ddna prilezitost, aby si provéril vsechny podminky [klauzule] [...]“

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:
,2Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy clenskych stat tykajici se nepiiméfenych

podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvich uzaviranych mezi prodéavajicim zboZzi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.”
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Podle ¢lanku 3 uvedené smérnice:

»1. Smluvni podminka [klauzule], ktera nebyla individudlné sjedndna, je povazovdna za nepfimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [pozadavkem dobré viry] zptsobuje
vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spottebitele.

[...]

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
pokladany za neprimérené [zneuzivajici].”

Clanek 4 smérnice 93/13 je nisledujictho znénf:

»1. Aniz je dotéen clanek 7, posuzuje se neprimérenost [zneuzivajici charakter] smluvni podminky
[klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavrena, a s odvolanim na
dobu uzavfeni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na
véechny dal$i podminky [klauzule] smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychdazi.

2. Posouzeni neprimérené povahy podminek [zneuzivajictho charakteru klauzuli] se netyka ani definice
hlavniho pfedmétu smlouvy, ani pfimérenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi
dodavanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky [klauzule] sepsiny jasnym
a srozumitelnym jazykem.”

Clanek 5 této smérnice stanovi:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vsechny nebo nékteré podminky [klauzule] nabizené spottebiteli
predlozeny pisemné, musi byt tyto podminky [klauzule] sepsidny jasnym a srozumitelnym jazykem.

[ ]“
Clanek 8 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou piijmout nebo ponechat v platnosti piisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou
v oblasti ptisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele.”

Priloha téze smérnice, tykajici se klauzuli uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 této smérnice, obsahuje v bodé 1
demonstrativni vycet klauzuli, které mohou byt povazoviny za zneuzivajici. V tomto bodé 1
pododstavci j) jsou uvedeny klauzule, jejichz cilem nebo dusledkem je ,moznost, aby prodavajici nebo
poskytovatel jednostranné zménil podminky smlouvy [smluvni klauzule] bez padného davodu, ktery je
uveden ve smlouvé®. V uvedeném bodé 1 pododstavci 1) jsou uvedeny klauzule, jejichz cilem nebo
dasledkem je ,moznost, aby [...] poskytovatel zvysil [svou] cenu, aniz by [...] dal spotfebiteli
odpovidajici pravo smlouvu zrusit, jestlize je konecna cena prili§ vysoka v poméru k cené dohodnuté
pri uzavirani smlouvy*.

Bod 2 této prilohy se tykd oblasti piisobnosti bodu 1 pododstavci g), j) a 1) této prilohy. Tento bod 2
pododstavec b) zejména uvadi, Ze bod 1 pododstavec j) uvedené prilohy ,neni na prekiazku podminkdm
[klauzulim], podle kterych si poskytovatel financ¢nich sluzeb vyhrazuje pravo bez ozndmeni zmeénit
urokovou sazbu, kterou mad platit spotiebitel nebo kterd ma byt spotfebiteli placena, nebo ¢astku
jinych poplatkd za finané¢ni sluzby, v pripadé, kdy je k tomu padny davod, za predpokladu, ze se po
poskytovateli vyzaduje, aby pfi nejblizéi prilezitosti informoval druhou smluvni stranu nebo strany,
a Ze tato strana nebo strany maji moznost vypovédét smlouvu okamzité“. Bod 2 pododstavec d) téze
prilohy stanovi, Ze bod 1 pododstavec 1) této prilohy ,neni na prekdzku dolozkdm o cenové indexaci,
pokud je zakon pripousti, za predpokladu, ze zptsob, kterym se ceny méni, je vyslovné popsan®.
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Smérnice 2008/48/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotiebitelském Gvéru a o zrugeni smérnice Rady 87/102/EHS (Ut. vést. L 133, s. 66 a tiskové opravy
Ui. vést. 2009, L 207, s. 14, UF. vést. 2010, L 199, s. 40, a UF. vést. 2011, L 234, s. 46) stanovi obecnou
povinnost véritele informovat spotiebitele pred uzavienim smlouvy i v Gvérové smlouvé o urcitych
udajich vcetné ro¢ni procentni sazby ndkladt tvéru (dile jen ,RPSN*). Priloha I této smérnice
upravuje harmonizovanou metodu vypoctu RPSN.

Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2008/48:
»Tato smérnice se nevztahuje na

a) uvérové smlouvy, které jsou zajistény hypotékou nebo jinym srovnatelnym zajisténim bézné
pouzivanym v ¢lenském staté na nemovity majetek nebo které jsou zajistény pravem souvisejicim
s nemovitym majetkem;

[..]°
Clanek 3 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

g) ,celkovymi ndklady uvéru pro spotrebitele’ veskeré naklady, v¢etné droku, provizi, dani a veskerych
dalsich poplatkd, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti s Gvérovou smlouvou a které jsou
véfiteli zndamy, s vyjimkou ndkladd na notare; ndklady souvisejici s doplikovymi sluzbami
tykajicimi se dané tvérové smlouvy, zejména pojistné, jsou rovnéz zahrnuty, pokud je navic
uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby povinné pro ziskani Gvéru nebo pro jeho ziskani za
nabizenych podminek;

i) ,[RPSN]‘ celkové ndklady avéru pro spotiebitele vyjadiené jako ro¢ni procento celkové vyse uvéru

[...]
[...]¢

Rumunské prdvo

Zakon ¢. 193/2000

Cilem zdkona ¢. 193/2000 o zneuzivajicich klauzulich ve smlouvach uzavienych mezi prodavajicimi
zbozi nebo poskytovali sluzeb a spotrebiteli ve znéni, které bylo opétovné zvefejnéno (Monitorul
Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 305 ze dne 18. dubna 2008, déle jen ,zdkon ¢. 193/2000%), je provedeni
smérnice 93/13 do vnitrostatniho prava.

Clanek 1 odst. 3 zakona 193/2000 stanovi:

»Prodavajicim zbozi nebo poskytovatelim sluzeb je zakdzano vkladat zneuzivajici klauzule do smluv
uzavienych se spotrebiteli.”
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Clanek 4 tohoto zékona stanovi:

»1. Smluvni klauzule, kterd nebyla pfimo sjedndna se spotfebitelem, je povazovdna za zneuzivajici,
jestlize sama o sobé nebo spole¢né s jinymi smluvnimi klauzulemi zptisobuje v rozporu s pozadavkem
dobré viry vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotrebitele.

2. Smluvni klauzule je povazovana za nesjednanou primo se spotrebitelem, jestlize byla stanovena bez
toho, aby mél spotrebitel moznost ovlivnit jeji charakter, jako je tomu v pripadé standardnich vzort
smluv nebo vseobecnych prodejnich podminek pouzivanych prodavajicimi zbozi nebo poskytovali
sluzeb na trhu s doty¢nym vyrobkem ¢i sluzbou.

3. Skutecnost, ze nékteré casti smluvnich klauzuli, nebo pouze jedna z téchto klauzuli byly sjednany
pfimo se spotfebitelem, nevylucuje pouziti ustanoveni tohoto zdkona na zbyvajici ¢ast smlouvy, jestlize
z celkového posouzeni smlouvy vyplyne, ze smlouva byla jednostranné stanovena predem prodavajicim
zbozi nebo poskytovatelem sluzeb. Jestlize prodavajici zbozi nebo poskytovatel sluzeb tvrdi, ze vzorova
klauzule byla sjednana primo se spotrebitelem, musi predlozit dikaz v tomto smyslu.

4. Priloha, ktera je nedilnou soucést tohoto zdkona, obsahuje jako priklad seznam klauzuli, které jsou
povazovany za zneuZzivajici.

5. Aniz jsou dotcena ustanoveni tohoto zdkona, posuzuje se zneuzivajici charakter smluvni klauzule
s ohledem na:

a) povahu vyrobka nebo sluzeb, které jsou predmétem smlouvy, v okamziku jejtho uzavreni;

b) vSechny faktory, které vedly k uzavieni smlouvy;

¢) jiné klauzule smlouvy nebo jinych smluv, ze kterych vychazi.

6. Posouzeni zneuzivajictho charakteru klauzuli se netyka ani definice hlavniho predmétu smlouvy, ani
zpusobilosti splnit pozadavky tykajici se ceny a platebnich podminek na strané jedné, ani vyrobka
a sluzeb poskytovanych vyménou na strané druhé, za predpokladu, Ze jsou tyto klauzule sepsany

jasnym a srozumitelnym jazykem.”

Bod 1 pism. a) prilohy uvedené v ¢l. 4 odst. 4 zdkona ¢. 193/2000 prejima doslovné bod 1
pododstavec j) a bod 2 pododstavec b) prilohy smérnice 93/13.

MNV ¢. 50/2010

Cilem mimoradného nafizeni vlady ¢. 50/2010 o smlouvéach o spotiebitelském uvéru (Monitorul Oficial
al Romaniei, ¢ast 1, ¢. 389, ze dne 11. cervna 2010, déle jen ,MNV ¢. 50/2010“) je provedeni smérnice
2008/48 do vnitrostatniho prava.

Clanek 2 odst. 1 MNV ¢. 50/2010 stanovi:
»Toto mimorddné nafizeni se pouzije na uvérové smlouvy, vcetné uvérovych smluv zajisténych
hypotékou nebo pravem k nemovitosti, jakoz i na tvérové smlouvy, jejichz predmétem je nabyti nebo

zachovani prav k nemovitosti postavené, vyprojektované nebo rekonstruované, na zafizeni, Gpravu,
sanaci, rozsifeni nebo zhodnoceni nemovitosti, a to bez ohledu na celkovou vysi avéru.”

ECLILEU:C:2015:127 5
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Clanek 36 MNV ¢. 50/2010 stanovi:

»Veéritel mize za poskytnuty uvér vybirat pouze poplatek za analyzu spisu, poplatek za spravu uvéru
nebo poplatek za vedeni bézného tuctu, poplatek za predcasné splaceni uvéru, pozadovat thradu
naklad@t spojenych s pojisténim, pripadné pendle, a jednorazovy poplatek za sluzby poskytnuté na
zadost spotrebiteld.”

Clanek 95 MNV ¢. 50/2010 je nésledujiciho znént:

»1. U platnych smluv musi véfitelé do 90 dnd od vstupu tohoto mimorddného nafizeni v platnost
zajistit soulad smlouvy s ustanovenimi tohoto mimoradného nafizeni.

2. Platné smlouvy se méni prostfednictvim dodatkd do 90 dntt od vstupu tohoto mimoradného
narizeni v platnost.

[..]"

Zakon ¢. 288/2010

Podle ¢l. 1 prvniho pododstavce bodu 39 zikona ¢. 288/2010, kterym se schvaluje mimoradné narizeni
vlady ¢. 50/2010 o smlouvach o spottebitelském tvéru (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 888, ze
dne 30. prosince 2010):

,Clanek 95 [MNV ¢. 50/2010] se méni nasledovné:

Clanek 95 — Ustanoveni tohoto mimotddného naiizeni se nepouziji na smlouvy platné v okamziku
vstupu tohoto mimoradného narizeni v platnost, s vyjimkou ustanoveni ¢lanku 37a, ¢lankt 66 az 69
[...], ¢lank® 50 az 55, ¢l. 56 odst. 2, ¢l. 57 odst. 1 a 2 a ¢lankd 66 az 71.“

Clanek II zakona ¢. 288/2010 stanovi:

»1. Dodatky uzaviené a podepsané do data vstupu tohoto zdkona v platnost nabyvaji, pro ucely

zajisténi souladu smluv s ustanovenimi [MNV ¢. 50/2010], Gc¢innosti v souladu se smluvnimi
podminkami, které si smluvni strany dohodly.

2. Dodatky nepodepsané spotrebiteli, které jsou povazovany za mlcky prijaté do data vstupu tohoto
zdkona v platnost, nabyvaji Gc¢innosti v souladu se svym znénim, neni-li spotrebitelem nebo véfitelem
oznameno jinak, ve lhtté 60 dni od data vstupu tohoto zdkona v platnost.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dluznici uzavreli s Volksbank dvé avérové smlouvy. Prvni smlouva, ktera byla uzaviena dne 4. bfezna
2008 a slouzi k pokryti béznych osobnich vydaji, se tykd avéru ve vysi 8 000 eur. Tento uvér, ktery
ma byt spldcen po dobu péti let, byl poskytnut se souc¢asnou pevnou rocni trokovou sazbou ve vysi
9% a RPSN ve vysi 20,49 %.

Druhd smlouva, uzaviend dne 7. brezna 2008, se tyka avéru ve vysi 103 709,18 svycarskych franki
(CHE), ktery slouzi k financovani koupé nemovitosti a je zajistén hypotékou na této nemovitosti.
Vzhledem k tomu, Ze tento Gvér md byt spldcen po dobu 25 let, je jeho soucasna ro¢ni trokova sazba
stanovena na 3,99 % a RPSN ¢ini 19,55 %.
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Podle ustanoveni 3 pism. d) zvlastnich smluvnich podminek téchto dvou smluv tykajictho se pohyblivé
urokové sazby ,si banka vyhrazuje pravo revidovat soucasnou trokovou sazbu, jestlize na finan¢nim
trhu nastanou vyznamné zmény, pficemz o nové urokové sazbé informuje dluznika; takto upravena
urokova sazba se uplatni od data jejiho ozndmeni®.

Ustanoveni 3.5 vSeobecnych podminek tvérovych smluv dot¢enych v pivodnim fizeni, nadepsané
»rizikovy poplatek®, stanovi, Ze banka muze za poskytnuti avéru pozadovat rizikovy poplatek, ktery se
vypocita ze zlstatku tvéru a plati se mésicné po celou dobu platnosti avéru.

Ustanoveni 5 zvlastnich podminek uvedenych smluv, které je nadepsano také ,rizikovy poplatek”,
uvadi, Ze tento poplatek se rovna zUstatku Gvéru vynasobeného 0,74% pro tuvér v eurech
a vyndsobeného 0,22 % pro uvér ve $vycarskych francich. Celkova céastka dluznd na zakladé tohoto
poplatku dosahuje vyse 1397,17 eur pro uvér v eurech a 39 955,98 CHF pro avér ve Svycarskych
francich.

Po 22. ¢ervnu 2010, datu vstupu MNV ¢. 50/2010 v platnost, ucinila spole¢nost Volksbank kroky
k uvedeni tvérovych smluv dotcenych v ptivodnim fizeni do souladu s ustanovenimi tohoto nafrizeni.
Tato banka tak v navrzich dodatkd k témto Gvérovym smlouvdm navrhovala nahradit nazev klauzuli
tykajicich se ,rizikového poplatku® ndzvem ,poplatek za spravu avéru®, pricemz vybér tohoto poplatku
je vyslovné dovolen ¢lankem 36 uvedeného nafizeni, aniz by se zménil obsah téchto klauzuli. Dluznici
s timto navrhem nesouhlasili, a v disledku toho odmitli tyto dodatky podepsat.

Dluznici méli za to, Ze vSechna ustanoveni uvérovych smluv dot¢enych v ptivodnim fizeni, mezi které
patii klauzule tykajici se pohyblivé povahy trokové sazby a ,rizikového poplatku®, maji zneuzivajici
charakter ve smyslu clanku 4 zdkona ¢. 193/2000, a proto se obratili poté, co Néarodni drad pro
ochranu spotfebitelt jejich podnétu nevyhovél, na Judeciatoria Cluj-Napoca (soud prvniho stupné
v Cluj-Napoce) s ndvrhem na urceni zneuzivajictho charakteru doty¢nych klauzuli, tedy jejich
neplatnosti.

Rozsudkem ze dne 12. prosince 2011 Judecatoria Cluj-Napoca c¢astecné zalobé dluznikt vyhovél.

Uvedeny soud rozhodl, Ze nékteré klauzule maji zneuzivajici charakter, a musi byt tudiz povazovany za
neplatné. Podle téhoz soudu tomu musi byt v pripadé klauzule tykajici se pohyblivé povahy trokové
sazby, nebot pojem ,vyznamné zmény na finan¢nim trhu“ je prili§ vagni a bance umoziuje zménit
urokovou sazbu podle vlastniho uvazeni.

aproti tomu mél tento soud za to, ze klauzule tykajici se ,rizikového poplatku®, jakoz i navrh klauzule
N ti t | tent dzat kl le tyl ! h latk ! h ki |
vkajici se ,poplatku za spravu tvéru“ nemohou byt kvalifikovany jako zneuzivajici, nebot mu neprislusi
! latk hou byt kvalifik ! bot 1
posoudit zejména konkrétni riziko, které nese banka, ani uc¢innost smluvniho zajisténi.

Tribunalul Specializat Cluj, na néjz se s kasa¢nim opravnym prostfedkem proti uvedenému rozsudku
obratili dluznici i Volksbank, v této souvislosti uvadi, ze i kdyz Soudni dvir je$té nerozhodoval
o otdzce, zda jsou takové smluvni klauzule, jako jsou klauzule tykajici se ,rizikového poplatku®
dot¢eného v pavodnim fizeni, soucésti ,hlavniho predmétu” nebo ,ceny” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13, nékteré rumunské soudy jiz rozhodly, ze na takové klauzule se nevztahuji pojmy
uvedené v ¢l. 4 odst. 6 zdkona ¢. 193/2000; toto ustanoveni doslova prebird znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13, takze tyto klauzule nejsou vylouceny z posouzeni jejich pfipadného zneuzivajictho charakteru.

Tyto soudy mély za to, Ze na takové klauzule se toto vylouceni neuplatni, zejména pokud véritel

neposkytuje zadnou sluzbu, ktera by predstavovala protiplnéni, jez by odtvodnilo vybér tohoto
poplatku, a ze formulace téchto klauzuli je mimoto nejasna.
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Za téchto podminek se Tribunalul Specializat Cluj rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 se posouzeni zneuzivajicitho charakteru
klauzuli netyka ani definice hlavniho predmétu smlouvy, ani primérenosti ceny a odmény na strané
jedné a sluzeb nebo zbozi dodévanych vyménou na strané druhé, jestlize jsou tyto klauzule sepsany
jasnym a srozumitelnym jazykem, a vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 2 odst. [2] pism. a) smérnice
2008/48 se definice obsazend v ¢l. 3 pism. g) téZe smérnice, tykajici se pojmu celkovych nakladi Gvéru
pro spotrebitele, jez zahrnuji veskeré provize, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti se smlouvou
o spotrebitelském Gvéru, nepouzije na urceni predmétu smlouvy o uUvéru zajisténého hypotékou,
mohou byt pojmy hlavni predmét’ nebo ,cena‘ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykladany v tom
smyslu, ze tyto pojmy — ,hlavni predmét’ nebo ,cena’ smlouvy o Gvéru, ktery je zajistén hypotékou —
zahrnuji mezi prvky, které tvori protiplnéni dluzné uvérové instituci, i [RPSN] této smlouvy o uvéru,
ktery je zajistén hypotékou, tvofenou zejména pevnou nebo pohyblivou trokovou sazbou, bankovnimi
poplatky a jinymi naklady, které jsou zahrnuty a definovany ve smlouvé o tvéru?”

K predbézné otazce

K pripustnosti

Volksbank tvrdi, ze z divodu uzavieni dohody o narovnani s dluzniky byl spor mezi ucastniky
pavodniho fizeni vyresen. Vzhledem k tomu, ze podle Volksbank u predkladajiciho soudu jiz zadny
spor neprobihd, neni odpovéd na predbéznou otdzku jiz nezbytnd a Soudni dvir musi na zékladé
¢l. 100 odst. 2 svého jednactho fddu konstatovat, Ze jiz nejsou splnény podminky zakladajici jeho
pravomoc.

V této souvislosti z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pokud Soudni dvir konstatuje, zZe
u predklddajiciho soudu ve skute¢nosti zadny spor neprobihd, takze odpovéd na predbéinou otdzku
neni pro tento soud pro ucely feSeni sporu nikterak uzite¢nd, Soudni dvir rozhodne, Ze neni namisté
rozhodnout o zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce (v tomto smyslu viz rozsudky Djabali,
C-314/96, EU:C:1998:104, body 16, 21 a 22; Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, body 23 a 29 az
31, a usneseni Mohammad Imran, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, body 14 a 19 az 21).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze predkladajici soud dopisem ze dne 14. inora 2014 Soudni dvir
informoval, ze mezi spolecnosti Volksbank a dluzniky byla uzavfena dohoda o narovnani.

Nicméné tento soud v témze dopise uvedl, ze tuto smlouvu nevzal na védomi, co se tyce otazky udajné
zneuzivajictho charakteru smluvnich klauzuli tykajicich se ,rizikového poplatku®, ktery vybira
spolecnost Volksbank, nebot tato otdzka musi byt povazovina za otdzku verejného poradku, o niz
nemohou strany sporu uzavrit dohodu, a Ze odpovéd Soudniho dvora na polozenou otizku md pro
uvedeny soud i nadéle prvorady vyznam pro feseni sporu v pavodnim fizeni.

Za téchto podminek nelze na zdkladé zasady zakotvené judikaturou citovanou v bodé 38 tohoto
rozsudku konstatovat, ze u predklddajictho soudu ve skutecnosti jiz zadny spor neprobihd. Naopak
z udaju poskytnutych predkladajicim soudem vyslovné vyplyva, ze odpovéd Soudniho dvora na
polozenou otdzku je nejen uzitecnd, ale rovnéz rozhodujici pro feSeni sporu v ptivodnim fizeni.

Némitku nepripustnosti vznesenou spolecnosti Volksbank je tedy tfeba zamitnout a rozhodnout
o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
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K véci samé
Na Gvod je tfeba urcit rozsah polozené otazky.

Tato otdzka se podle svého znéni tyka skutecnosti, zda pojmy ,hlavni predmét“ nebo ,cena“ ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 mohou byt vykladany v tom smyslu, ze mezi prvky, které tvori protiplnéni
dluzné avérové instituci, zahrnuji RPSN tvérové smlouvy, tvofenou zejména pevnou nebo pohyblivou
urokovou sazbou, bankovnimi poplatky a jinymi ndklady, které jsou zahrnuty a definovany v této
smlouvé.

Ze znéni uvedené otiazky mimoto vyplyvd, Ze se tato otdzka tyka zahrnuti vsech klauzuli
spotrebitelskych Gvérovych smluv zajisténych hypotékou, které obsahuji protiplnéni dluzné
spotrebitelem vériteli a jsou soucasti pojmu ,celkové ndklady Gvéru pro spotrebitele”, jak je definovan
v ¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/48, tedy RPSN, pod pojmy ,hlavni predmét” nebo ,cena“.

Je pritom treba konstatovat, ze z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti jako celku vyplyvd, ze spor
v puvodnim fizeni, ktery probiha ve stadiu kasa¢niho opravného prostiedku podaného
u predkladajictho soudu, se tyka nanejvyse dvou druhtt klauzuli tykajicich se protiplnéni dluzného
spotrebitelem vériteli, které jsou zahrnuty do tvérovych smluv dotcenych v pivodnim fizeni, a sice
klauzuli, které stanovi ,rizikovy poplatek” vybirany véritelem, a klauzuli, které jej opravnuji k tomu,
aby za urcitych podminek zménil trokovou sazbu. V rdmci tohoto sporu vyvstava otdzka, zda takové
klauzule spadaji do pisobnosti ¢l. 4 odst. 6 zdkona ¢. 193/2000, jehoz cilem je provedeni ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13 do rumunského prava.

Mimoto presny dosah pojmu ,hlavni predmét” a ,cena“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 nemfize
byt urcen pojmem ,celkové ndklady avéru pro spotiebitele” ve smyslu ¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/48.

Posledné uvedeny pojem je totiz definovan zvlasté Siroce, takze celkova castka ndkladt nebo vydaji
pripadajicich na spotrebitele a souvisejicich s platbami, které spotrebitel poskytl jak vériteli, tak tretim
osobdam, musi byt jasné uvedena ve spotiebitelskych Gvérovych smlouvach, pricemz takova procesni
povinnost prispiva k dosazeni hlavniho cile transparentnosti sledovaného touto smérnici.

Naproti tomu, jelikoz ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 stanovuje vyjimku z mechanismu vécného prezkumu
zneuzivajicich klauzuli stanoveného v ramci systému ochrany spotrebitele zavedeného touto smérnici,
je tfeba toto ustanoveni vyklddat restriktivné (rozsudek Késler a Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 42).

Mimoto vyrazy ,hlavni predmét smlouvy” a ,pfimérenost ceny a odmény na strané jedné a sluzeb nebo
zbozi dodavanych vyménou na strané druhé®, uvedené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, musi byt
zpravidla v celé Evropské unii vyklddany autonomnim a jednotnym zptisobem, pricemz tento vyklad je
treba hledat s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a cili sledovanému dotcenou pravni
upravou (v tomto smyslu viz rozsudek Kasler a Késlerné Rabai, EU:C:2014:282, body 37 a 38).

Soudni dvir ostatné ve své judikatufe vyvodil kritéria pro vyklad uvedenych pojmd, ktera praveé
zohlednuji vlastni cil smérnice 93/13, a sice ulozit ¢lenskym statim, aby stanovily mechanismus
zajistujici prezkoumdni pripadného zneuzivajictho charakteru kazdé smluvni klauzule, ktera nebyla
individudlné sjednana, za ucelem ochrany, kterou je nutné poskytnout spotrebiteli z davodu, ze se
nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu zbozi nebo poskytovateli sluzeb jak z hlediska
vyjedndvaci sily, tak udrovné informovanosti (v tomto smyslu viz rozsudek Kasler a Késlerné
Rébai, EU:C:2014:282, body 39 a 40).

Je tedy treba mit za to, Ze podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 2

smérnice 93/13 vykladdn v tom smyslu, Ze vyrazy ,hlavni pfedmét smlouvy” a ,priméfenost ceny
a odmény na strané jedné a sluzeb nebo zbozi doddvanych vyménou na strané druhé“ se vztahuji na
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druhy klauzuli nachazejicich se v takovych uvérovych smlouvach, uzavienych mezi prodavajicim zbozi
nebo poskytovatelem sluzeb a spotrebiteli, jako jsou smlouvy dotcené v plvodnim frizeni, které na
jedné strané vériteli umoznuji, aby za urcitych podminek jednostranné zménil Grokovou sazbu, a na
druhé strané stanovi ,rizikovy poplatek” vybirany véritelem.

V tomto ohledu je sice pravda, ze o kvalifikaci téchto klauzuli mize na zdkladé okolnosti vlastnich
projedndvané véci rozhodnout pouze predkladajici soud, avSak to neméni nic na tom, Ze Soudni dvir
ma pravomoc vyvodit z ustanoveni smérnice 93/13, v tomto piipadé z ¢l. 4 odst. 2, kritéria, kterd
vnitrostatni soud muze nebo musi uplatnit pfi pfezkumu smluvnich klauzuli na zakladé uvedenych
okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek Kasler a Késlerné Rabai, EU:C:2014:282, bod 45).

Soudni dvar rozhodl, Ze je tfeba za smluvni klauzule spadajici pod pojem ,hlavni pfedmét smlouvy” ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 povazovat ty, které stanovuji hlavni plnéni této smlouvy a jako
takové ji charakterizuji. Naopak klauzule majici ve vztahu ke klauzulim definujicim samotnou podstatu
smluvniho vztahu doplinkovy charakter, pod uvedeny pojem ,hlavni predmét smlouvy” spadat
nemohou. Predkladajicimu soudu prislusi, aby s ohledem na povahu, obecnou systematiku
a ustanoveni doty¢né uvérové smlouvy, jakoz i jeji pravni a vécné souvislosti, do kterych je tato
smlouva zasazena, posoudil, zda je doty¢na klauzule podstatnym prvkem plnéni dluznika spocivajictho
ve splaceni castky, kterou mu véritel poskytl (v tomto smyslu viz rozsudek Kasler a Kaslerné Rabai,
EU:C:2014:282, body 49 az 51).

Soudni dvir mél rovnéz za to, ze ze znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 plyne, Ze druha skupina klauzuli,
u nichz nelze posuzovat pripadné zneuzivajici charakter, md omezeny rozsah, jelikoz se tykd pouze
posouzeni primérenosti mezi cenou nebo stanovenou odménou a protihodnotou poskytovanymi
sluzbami nebo doddvanym zbozim, pricemz toto vylouceni lze vysvétlit tim, Ze neexistuje zadnd
klasifika¢ni stupnice nebo pravni kritérium, které by mohly prezkum takové priméfenosti upravovat
a smérovat (v tomto smyslu viz rozsudek Kasler a Késlerné Rabai, EU:C:2014:282, body 54 a 55).

Klauzule tykajici se protiplnéni, které dluzi spotrebitel vériteli nebo jez ma dopad na skutec¢nou cenu,
kterou ma spotrebitel zaplatit vériteli, tudiz v zdsadé nespadaji do této druhé skupiny klauzuli,
s vyjimkou otazky, zda je vyse protiplnéni nebo cena, kterd je sjedndna ve smlouvé, pfimérena sluzbé
poskytované vyménou véritelem.

Pokud jde zejména, s prihlédnutim ke kritériim pripomenutym v bodech 54 az 56 tohoto rozsudku,
o kvalifikaci smluvnich klauzuli dot¢enych v pivodnim fizeni pro ucely pouziti ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13 a predevsim klauzuli, které vériteli umoznuji za urcitych podminek jednostranné zmeénit
urokovou sazbu, fada skutecnosti naznacuje, Ze tyto klauzule nespadaji do pusobnosti vylouceni
stanoveného timto ustanovenim.

Nejprve je totiz tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze na podobnou klauzuli, ktera se tyka
mechanismu zmény naklad na sluzby, které maji byt poskytnuty spottebiteli, se ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13 nevztahuje (rozsudek Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, bod 23).

Diéle je treba konstatovat, ze klauzule, které vériteli umoznuji jednostranné zménit trokovou sazbu,
jsou vyslovné uvedeny v bodé 1 pododstavci j) prilohy smérnice 93/13, kterd v souladu s ¢l. 3
odst. 3 této smérnice obsahuje demonstrativni, nikoliv vyCerpavajici seznam klauzuli, které lze
prohldsit za zneuzivajici. Bod 2 pododstavec b) této prilohy upfesnuje podminky, za kterych uvedeny
bod 1 pododstavec j) nebrani takovym klauzulim.

S prihlédnutim k cili sledovanému prilohou smérnice 93/13, jez ma slouzit jako ,$eda listina“ klauzulj,
které lze povazovat za zneuzivajici, by zahrnuti takovych klauzuli, jako jsou klauzule, které umoznuji
vériteli jednostranné zménit trokovou sazbu, do tohoto seznamu, z velké césti pozbylo uzite¢ného
ucinku, pokud by tyto klauzule byly bez dalsiho vylou¢eny z posouzeni jejich pripadného
zneuzivajiciho charakteru podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.
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To plati i pro pouzitelné rumunské pravni predpisy a zejména ¢l. 4 odst. 4 zdkona ¢. 193/2000, jehoz
cilem je provedeni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13 a prilohy uvedené v tomto ustanoveni pomoci
mechanizmu, jenz spocivd v sestaveni ,Cerné listiny” klauzuli, které musi byt povazovany za
zneuzivajici. Ostatné na takovy mechanizmus se vztahuji prisnéj$i ustanoveni, kterda mohou c¢lenské
staty za dodrzeni unijntho prava prijmout nebo zachovat v oblasti upravené smérnici 93/13, aby na
zékladé c¢lanku 8 této smérnice zajistily vy$si ochranu spotiebitele.

Mimoto indicii pro doplnkovou povahu takovych klauzuli mtze rovnéz predstavovat okolnost, ze tyto
klauzule nemohou byt, jelikoz obsahuji hlavné mechanizmus zvyseni, ktery vériteli umoziuje zménit
klauzuli stanovici trokovou sazbu, patrné oddéleny od této klauzule stanovici drokovou sazbu, jez
muze byt soucdsti hlavniho predmétu smlouvy.

A konecné tyto klauzule patrné nespadaji do ptsobnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, i z dGvodu, ze —
s vyhradou ovéreni predklddajiciho soudu — ze spisu, ktery ma Soudni dvtr k dispozici, zfejmé vyplyva,
ze jejich zneuzivajici charakter je dovolavan nikoliv z divodu uddajné nepfiméfenosti mezi vysi
pozménéné sazby a jakymkoliv protiplnénim poskytovanym vymeénou za tuto zménu, ale z divodu
podminek a kritérii, které vériteli umoznuji tuto zménu provést, zejména z diavodu vychazejictho ze
»vzniku podstatnych zmén na finan¢nim trhu®.

Zadruhé, co se tyce takovych klauzuli, které stanovi ,rizikovy poplatek” vybirany véritelem, jako jsou
klauzule dotcené v pltvodnim fizeni, 1ze mit na zdkladé rady skutecnosti za to, Ze nespadaji ani do
jedné z obou kategorii vylouceni stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

Predevsim vyvstava otazka, zda se na takové klauzule mize vztahovat vylouceni stanovené v uvedeném
¢l. 4 odst. 2, nebot se ma za to, ze jsou soucasti smluvnich klauzuli, které definuji ,hlavni predmét”
smlouvy, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, jak bylo jiz uvedeno v bodé 54 tohoto rozsudku.

Bude tak véci tohoto soudu, aby posoudil, zda tyto klauzule, s pfihlédnutim k tvaham uvedenym ve
zminéném bodé 54, stanovi jedno z hlavnich plnéni stanovenych smlouvami dotcenymi v ptvodnim
fizeni, nebo zda maji ve vztahu ke klauzulim, které definuji samotnou podstatu smluvniho vztahu,
spise doplnkovou povahu.

V ramci tohoto posouzeni bude muset uvedeny soud zohlednit zejména hlavni Gcel sledovany
srizikovym poplatkem®, ktery spocivd v zajisténi splaceni uvéru, jez je zjevné hlavnim zavazkem

7 Y7z

spotrebitele vyménou za poskytnuti ¢astky tvéru.

Kromé toho s prihlédnutim k cili ochrany spotrebitele, kterym se musi ridit vyklad ustanoveni
smérnice 93/13, pripomenutému v bodé 51 tohoto rozsudku, pouhd skutecnost, ze ,rizikovy poplatek”
muze byt povazovan za relativné podstatnou c¢ast RPSN, a tudiz pfijma, které plynou véfiteli
z dotyénych avérovych smluv, je v zdsadé irelevantni pro posouzeni otazky, zda smluvni klauzule,
které stanovi tento poplatek, definuji ,hlavni predmét* smlouvy.

Déle je rovnéz véci predkladajictho soudu ovérit, zda klauzule, které stanovi ,rizikovy poplatek”
vybirany véfitelem, jako jsou klauzule dotcené v pivodnim rizeni, mohou spadat do druhé skupiny
vylouceni, stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13. Nékteré skutecnosti ve spise, ktery ma Soudni dvuar
k dispozici, pfitom spiSe naznacuji, Ze tomu tak neni.

S vyhradou ovéfeni timto soudem nasvédc¢uji nékteré z uvedenych skutec¢nosti tomu, ze predmét sporu
v pavodnim fizeni se netykd primérenosti mezi c¢astkou tohoto poplatku a jakymbkoliv plnénim
poskytovanym véfitelem, nebot se tvrdi, Ze véritel neposkytuje zZadné skute¢né plnéni, které by mohlo
predstavovat protiplnéni tohoto poplatku, takze otdzka pfimérenosti tohoto poplatku by neméla vyvstat
(obdobné viz rozsudek Kasler a Kaslerné Réabai, EU:C:2014:282, bod 58).
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Naproti tomu skutecnosti ve spise, ktery ma Soudni dvar k dispozici, nasvédcuji tomu, ze spor
v puvodnim fizeni se zaméfuje na otazku davodd, které dotycné klauzule odivodnuji, a zejména na
otazku, zda tyto klauzule musi byt, co se tyce skute¢nosti, Ze spottebiteli ukladaji zaplaceni vysokého
poplatku, ktery ma zajistit splaceni uvéru, kdyz je tvrzeno, ze toto riziko je jiz zajisténo zdstavnim
pravem a banka vyménou za tento poplatek neposkytuje spotrebiteli skutecnou sluzbu vyhradné v jeho
zdjmu, povazovany za zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 93/13.

Nakonec je tfeba mit za to, ze i kdyby predklddajici soud musel s prihlédnutim k poznatkiim
poskytnutym Soudnim dvorem v odpovédi na polozenou otazku dospét k zavéru, ze doty¢né klauzule
jsou soucasti hlavniho predmétu smlouvy, nebo Ze jsou napadeny s ohledem na priméfenost ceny nebo
odmény, neméni to nic na tom, ze tyto klauzule musi byt v kazdém pripadé predmétem posouzeni
jejich pripadného zneuzivajictho charakteru, pokud by bylo nutné konstatovat, coz prislusi ovérit také
predklddajicimu soudu, Ze nejsou sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem (v tomto smyslu viz
rozsudek Kasler a Kaslerné Rébai, EU:C:2014:282, bod 61).

V této souvislosti je treba pripomenout, ze pozadavek transparentnosti smluvnich klauzuli, stanoveny
v ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 5 smérnice 93/13, ustanovenich, kterd maji ostatné totozny dosah, nemtize byt
omezen na pouhou srozumitelnost z formalniho a gramatického hlediska (v tomto smyslu viz rozsudek
Kasler a Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, body 69 a 71).

Zejména z clankd 3 a 5 smérnice 93/13, jakoz i bodu 1 pododstavct j) a 1) a bodu 2 pododstavcii b)
a d) prilohy této smérnice vyplyvd, ze pro tcely dodrzovani pozadavku transparentnosti ma zasadni
vyznam skute¢nost, zda Gvérovd smlouva transparentnim zplsobem uvadi divody a zvlastnosti
mechanismu zmény trokové sazby a vztah mezi touto klauzuli a ostatnimi klauzulemi tykajicimi se
odmeény véritele tak, aby informovany spotfebitel mohl na zdkladé jasnych a srozumitelnych kritérii
predvidat ekonomické dtsledky, které z toho pro néj plynou (v tomto smyslu viz rozsudek Kasler
a Késlerné Rdabai, EU:C:2014:282, bod 73).

Tuto otdzku musi prezkoumat predklddajici soud s ohledem na vSechny relevantni skutkové okolnosti,
mezi néz ndlezi reklama a informace poskytnuté véritelem v rdmci vyjednavani o uvérové smlouvé
a s prihlédnutim k trovni pozornosti, kterou lze ocekdvat u bézné informovaného a primérené
pozorného a obezietného primérného spotrebitele (v tomto smyslu viz rozsudek Kasler a Kaslerné
Rébai, EU:C:2014:282, bod 74).

Pokud jde o smluvni klauzule dot¢ené v piivodnim fizeni a zaprvé o klauzule, které vériteli umoznuji
jednostranné zmeénit trokovou sazbu, je tfeba zvazit, nakolik je pro spotrebitele predvidatelné zvyseni
této sazby, jez muze véritel provést v zavislosti na kritériu, které neni na prvni pohled dostatecné
transparentni a jez se tykd ,vzniku podstatnych zmén na finan¢nim trhu“, i kdyz je tato posledné
uvedend formulace sama o sobé gramaticky jasnd a srozumitelna.

Zadruhé, co se tyce klauzuli, které stanovi ,rizikovy poplatek, vyvstava otdzka, zda doty¢nd tvérova
smlouva uvadi transparentnim zptisobem dtvody pro existenci odmény odpovidajici tomuto poplatku,
nebot je namitano, ze véritel by mél byt povinen poskytnout vedle prevzeti rizika nesplaceni, které jiz
je udajné zajisténo zdstavnim prdvem k nemovitosti, i skute¢né protiplnéni za ziskani uvedeného
poplatku. Nedostatecnd transparentnost uvedeni divod existence téchto klauzuli ve smlouvach
dotcenych ve véci v plvodnim fizeni je ostatné patrné potvrzena skuteCnosti, pripomenutou
v bodé 29 tohoto rozsudku, zZe v projednavané véci véritel navrhl dluznikim nahradit ndzev
uvedenych klauzuli ndzvem ,poplatek za spravu avéru“, aniz se zménil jejich obsah.

S prihlédnutim ke vSem predchizejicim tvahdm je tfeba na poloZenou otazku odpovédét, ze ¢l. 4
odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, se vyrazy ,hlavni predmét smlouvy” a ,primérenost ceny a odmény
na jedné strané a sluzby nebo zbozi doddavané vyménou na strané druhé” v zdsadé nevztahuji na druhy
klauzuli nachdazejici se v takovych tvérovych smlouvich uzavienych mezi prodavajicim zbozi nebo
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poskytovatelem sluzeb a spotfebiteli, jako jsou klauzule dot¢ené v pivodnim fizeni, které na jedné
strané vériteli umoznuji za urcitych podminek jednostranné zménit irokovou sazbu a na druhé strané
stanovi ,rizikovy poplatek” vybirany véfitelem. Je vsak véci predkladajictho soudu, aby tuto kvalifikaci
uvedenych smluvnich klauzuli ovéril s ohledem na povahu, obecnou systematiku a ustanoveni
doty¢nych smluv, jakoz i jejich pravni a skutkové souvislosti, do kterych jsou zasazeny.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkich
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pavodnim frizeni, se vyrazy ,hlavni
predmét smlouvy“ a ,,pfimérenost ceny a odmeény na jedné strané a sluzby nebo zbozi dodavané
vyménou na strané druhé“ v zasadé nevztahuji na druhy klauzuli nachazejici se v takovych
avérovych smlouvach uzavienych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebiteli, jako jsou klauzule dotcené v pavodnim rizeni, které na jedné strané veériteli
umoznuji za urcitych podminek jednostranné zménit urokovou sazbu a na druhé strané stanovi
»rizikovy poplatek“ vybirany véritelem. Je vsak véci predkladajiciho soudu, aby tuto kvalifikaci
uvedenych smluvnich klauzuli ovéril s ohledem na povahu, obecnou systematiku a ustanoveni
doty¢nych smluv, jakoz i jejich pravni a skutkové souvislosti, do kterych jsou zasazeny.

Podpisy.
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