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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

12. listopadu 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpist — Smérnice 2004/39/ES — Clanek 54 —
Povinnost zachovat sluzebni tajemstvi, kterou maji vnitrostatni organy finan¢niho dohledu —
Informace tykajici se podvodného investi¢niho podniku, ktery je v soudem natizené likvidaci®

Ve véci C-140/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Némecko) ze dne 19. tnora 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 20. biezna 2013, v fizeni
Annett Altmann,
Torsten Altmann,
Hans Abel,
Waltraud Apitzsch,
Uwe Apitzsch,
Simone Arnold,
Barbara Assheuer,
Ingeborg Aubele,
Karl-Heinz Aubele
proti
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht,
za pritomnosti:
Franka Schmitta,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora,

vykonavajici funkci soudce druhého senatu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga
(zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. a T. Altmannovi, H. Abela, W. a U. Apitzschovi, S. Arnold a B. Assheuer, jakoz
i I. a K.-H. Aubeleovi, M. Kilianem a S. Gillerem, Rechtsanwiilte,

— za Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht R. Wiegelmannem, jako zmocnéncem,

— za Franka Schmitta, jako povéreného likvidatora spolecnosti Phoenix Kapitaldienst GmbH,
A.]. Baumertem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu, N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za feckou vladu M. Germani, K. Nasopoulou a F. Dedousi, jako zmocnénkynémi,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, A. Cunha a M. Manuel Simées, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi K.-P. Wojcikem, A. Nijenhuisem a J. Riusem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. zari 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 54 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich ndstrojii, o zméné smérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zru$eni smérnice
Rady 93/22/EHS (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi A. a T. Altmannovymi, H. Abelem, W.
a U. Apitzschovymi, S. Arnold a B. Assheuer, jakoz i I. a K.H. Aubeleovymi na strané jedné
a Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Spolkovy ttrad pro dohled nad finan¢nimi sluzbami,
déle jen ,BaFin“) na strané druhé ve véci rozhodnuti posledné uvedeného ze dne 9. fijna 2012, jimz
jmenovanym odeprel pristup k nékterym dokumentiim a informacim tykajicim se spolecnosti Phoenix
Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fiir die Durchfithrung und Vermittlung von Vermogensanlagen (dale
jen ,Phoenix”).

2 ECLLEU:C:2014:2362



ROZSUDEK ZE DNE 12. 11. 2014 — VEC C-140/13
ALTMANN A DALSI

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 2 a 63 odtGvodnéni smérnice 2004/39 uvadeéji:

»(2) [...] je nutné stanovit stupen harmonizace nezbytny k tomu, aby byla investorim nabizena vysoka
uroven ochrany a aby investi¢ni podniky mohly poskytovat sluzby v celém Spolecenstvi, které je
jednotnym trhem, na zdkladé dohledu domovské zemé. [...]

(63) [..] V souvislosti s narlstajici preshranicni c¢innosti by si prislusné organy mély vzdjemné
poskytovat prislusné informace k vykonu svych funkci, aby zajistily Gc¢inné uplatiiovani této
smérnice, v¢etné situaci, kdy se jeji skute¢cné nebo domnélé poruseni muze tykat organtt dvou c¢i
vice ¢lenskych statd. Pro zajisténi hladkého prenosu takovych informaci a ochrany individudlnich
prav je nezbytné pri vyméné informaci prisné dodrzovat sluzebni tajemstvi.”

Clanek 17 smérnice 2004/39, nadepsany ,Obecnd povinnost trvalého dohledu®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby prislusné organy sledovaly ¢innost investi¢nich podniki, aby mohly posoudit
plnéni provoznich podminek stanovenych v této smérnici. Clenské staty dale zajisti, aby byla prijata
vhodna opatfeni umoznujici prislusnym organim ziskat udaje nezbytné k posouzeni toho, zda
investi¢ni podniky tyto povinnosti plni.“

Clanek 50 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravomoci prislusnych organd®“, stanovi:

»1. Prislusné organy musi mit veskeré dohledové a vysetrovaci pravomoci, které jsou nezbytné pro
plnéni jejich tkolt. [...]

2. Pravomoci uvedené v odstavci 1 jsou vykonavany v souladu s vnitrostaitnim pravem a zahrnuji
prinejmensim pravo

a) mit pristup k jakémukoli dokumentu v jakékoli formé a obdrzet jeho kopii;

b) pozadovat informace od kterékoli osoby a v pripadé nutnosti osobu predvolat a vyslechnout ji za
ucelem ziskani informaci;

[ ]“
Clanek 54 téze smérnice, nadepsany ,Sluzebni tajemstvi®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby prislusné organy, viechny osoby, které pro prislusné organy pracuji nebo
pracovaly [...] bylly] vazan[y] povinnosti zachovat sluzebni tajemstvi. Nesméji sdélit zadné osobé ani
zadnému organu zadné diavérné informace, které se dozvédi pfi plnéni svych povinnosti, s vyjimkou
souhrnné ¢i celkové formy tak, aby nebylo mozno urcit totoznost jednotlivych investicnich podnik,
organizatort trhu, regulovanych trhii nebo jiné osoby, aniz jsou dotceny pripady, na néz se vztahuje
trestni pravo nebo jind ustanoveni této smérnice.

2. Byl-li vSak na investi¢ni podnik [vyhldSen Upadek nebo narizena likvidace], 1ze davérné informace,

které se netykaji tretich osob, sdélit v obcanském soudnim fizeni, jestlize je to nutné k tomu, aby se
fizeni uskutecnilo.
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3. Aniz jsou dotCeny pripady upravené trestnim pravem, mohou pfislusné organy [...] které ziskaji
davérné informace podle této smérnice, tyto informace pouzit [...] pouze k plnéni svych povinnosti
a vykonu svych funkci [...]. Pokud s tim vsak pfislusny organ nebo jiny organ, subjekt nebo osoba
sdélujici informace souhlasi, maze organ, ktery je obdrzel, tyto informace pouzit pro jiné ucely.

4. Veskeré davérné informace prijaté, vyménéné nebo predané podle této smérnice podléhaji
sluzebnimu tajemstvi podle tohoto clanku. Tento ¢lanek vSak nebrani prislusnym orgdntm ve vyméné
nebo predavani davérnych informaci [...] se souhlasem prislusného orgdnu nebo jiného orginu,
subjektu, fyzické ¢i pravnické osoby, které informace poskytly.

5. Tento ¢lanek nebrani prislusnym organtim, aby si v souladu s vnitrostitnim pravem vyménovaly
nebo predavaly divérné informace, které neobdrzely od prislusného organu jiného ¢lenského statu.”

Clanek 56 smérnice 2004/39, nadepsany ,Povinnost spolupracovat®, v odstavci 1 uvadi:

»Prislusné organy rtznych clenskych statl vzajemné spolupracuji, kdykoli je to nezbytné pro tucely
plnéni jejich kol podle této smérnice, a vyuzivaji své pravomoci stanovené v této smérnici nebo ve
vnitrostatnim pravu.

Kazdy prislusny organ poskytuje pomoc pfislusSnym orgdniim ostatnich clenskych statt. Zejména si
vymeénuji informace a spolupracuji pfi vySetfovani nebo ¢innostech dohledu.

[.]*

Némecké prdvo

Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o svobodé informaci (Informationsfreiheitsgesetz) ze dne 5. zafi 2005
(BGBI. 2005 I, s. 2722, déle jen ,IFG") je tohoto znéni:

»<Kazdy md za podminek stanovenych timto zdkonem ve vztahu k spolkovym orgdndm pravo na pfistup
k tfednim informacim.”

Ustanoveni § 3 IFG, nadepsany ,,Ochrana zvlastnich vefejnych z4jma“, v odstavci 4 stanovi:

»,Narok na pristup k informacim neni dan

[...]

4. pokud informace podléhaji sluzebnimu tajemstvi ¢i jinému Gfednimu tajemstvi nebo povinnosti
zachovavat davérnost nebo povinnosti mlcenlivosti stanovené pravnim predpisem nebo obecnym
spravnim predpisem k materidlni a organiza¢ni ochrané utajovanych informaci.”

Ustanoveni § 9 zdkona o bankovnictvi (Kreditwesengesetz) ze dne 9. zari 1998 (BGBI. 1998 I, s. 2776),
ve znéni zdkona ze dne 4. Cervence 2013 (BGBL 2013 I, s. 1981, dile jen ,KWG"), nadepsané
»Povinnost ml¢enlivost”, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud osoby zaméstnané [BaFin] aplikuji v rdmci své cinnosti tento zdkon, nejsou bez udéleni
souhlasu opravnéné sdélit nebo vyuzit skutecnosti, o nichz se dozvédély béhem své cinnosti, jejichz
davérnost ma byt v zdjmu [osob podléhajicim tomuto zdkonu] nebo tfetich osob zachovana (jako je
zejména obchodni a vyrobni tajemstvi), a to i v pripadé, ze tyto osoby jiz nejsou ve sluzbé nebo jejich
¢innost skondila. [...]“
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Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o obchodovani s cennymi papiry (Wertpapierhandelsgesetz) ze dne
9. zari 1998 (BGBL 1998 I, s. 2708), ve znéni zdkona ze dne 15. cervence 2013 (BGBL 2013 I, s. 2390,
déle jen , WpHG"), nadepsaného ,Povinnost mlcenlivosti®, je téhoz znéni jako § 9 odst. 1 KWG.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze rozhodnutim Amtsgericht Frankfurt am Main (obvodni soud
ve Frankfurtu nad Mohanem) ze dne 1. cervence 2005 bylo vici spole¢nosti Phoenix zahdjeno
upadkové rizeni. Tato spolecnost byla u této prilezitosti zruSena a nyni je v soudem narizené likvidaci.
Hlavnim tcelem obchodniho modelu spole¢nosti Phoenix bylo podvést investory. Poskozeno bylo asi
30 000 investorti a $koda ¢ini 600 miliont eur.

Rozsudkem ze dne 11. ¢ervence 2006 vydanym v trestnim fizeni uznal Landgericht Frankfurt am Main
(zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem) dva byvalé feditele spolecnosti Phoenix vinnymi ze
zpronevéry a podvodu pfi investovani a odsoudil jednoho z nich k trestu odnéti svobody v délce sedm
let a ¢tyri mésice a druhého dva roky a tfi mésice.

Dne 21. kvétna 2012 uplatnili zalobci v plivodnim fizeni u BaFin ustanoveni § 1 odst. 1 IFG, aby mohli
nahlédnout do dokumentt tykajicich se spole¢nosti Phoenix, jako jsou zpravy auditord, smlouvy,
zpravy ve spisu, interni komentdre, prislusnd korespondence a zpravy o cinnosti a vedeni
kompenzacnich fonda investicnich spolec¢nosti.

Rozhodnutim ze dne 31. Cervence 2012 BaFin z velké casti zadosti o poskytnuti informaci vyhovél.
Odmitl vsak zalobcim v pivodnim fizeni umoznit, aby nahlédli do zpravy ze zvlastniho auditu ze dne
31. bfezna 2002, kterou vyhotovila spole¢nosti Ernst & Young, jakoz i do zprav auditortt spole¢nosti
Phoenix, internich komentard, zprdv, korespondence, dokumentti, dohod, smluv, zprav ve spisu
a dopist tykajicich se spolecnosti Phoenix, jakoz i veskerych internich komentard, které byly
vyhotoveny po zverejnéni této zpravy z auditu a korespondenci vedené po tomto zverejnéni.

BaFin tyto zddosti odmitl z davodu, Ze pristupu k doty¢nym informacim branily povinnosti
mlcenlivosti stanovené v § 9 KWG a § 8 WpHG ve spojeni s § 3 odst. 1 IFG. Dne 21. srpna 2012
podali zalobci v pavodnim fizeni proti tomuto zamitavému rozhodnuti rozklad. Rozhodnutim ze dne
9. fijna 2012 BaFin tento rozklad zamitl.

Dne 12. listopadu 2012 napadli zalobci v pGvodnim fizeni uvedené rozhodnuti Zalobou podanou
k predkladajicimu soudu. Rozsudkem ze dne 11. prosince 2012 naridil predkladajici soud na zakladé
judikatury Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) BaFin, aby cast pozadovanych informaci
zpristupnil.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vsak vyplyva, ze v jiné véci, jez se rovnéz tyka pristupu
k informacim o spole¢nosti Phoenix, které ma k dispozici BaFin, pfedkladajici soud rozsudkem ze dne
12. brezna 2008 rozhodl, zZe pravo na informace lze na zdkladé § 1 odst. 1 IFG uplatnit v pripadé, ze
ucel ochrany uvedeny v § 9 KWG a § 8 WpHG jiz nadédle nevyzaduje davérnost. Predkladajici soud
v tomto rozsudku konstatoval, Ze neexistuje legitimni zajem na zachovani provozniho a obchodniho
tajemstvi spolecnosti Phoenix, nebot pozadované informace se tykaji trestné postizitelnych jednani
a jinych zavaznych poruseni prava.

Predkladajici soud zdiraznuje, ze v takovém pripadeé, jako je pripad v projedndvané véci ma i nadéle za

to, ze neni nutné chréanit zdjmy spolecnosti Phoenix, a lze se tedy vyjimecné odchylit od povinnosti
mlcenlivosti stanovené v § 9 KWG a § 8 WpHG.

ECLILEU:C:2014:2362 5
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Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Frankfurt am Main rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je slucitelné s pravem Evropské unie, aby byly zdvazné povinnosti ml¢enlivosti, které jsou ulozeny
vnitrostatnim Gradim, jez vykonavaji dohled nad spole¢nostmi poskytujici financni sluzby, a které
maji zdklad v relevantnich pravnich aktech unijniho prava (smérnice [Evropského parlamentu
a Rady] 2004/109/ES [ze dne 15. prosince 2004 o harmonizaci pozadavkii na prihlednost
tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou prijaty k obchodovani na
regulovaném trhu, a 0 zméné smérnice 2001/34/ES (Ut. vést. L 390, s. 38; Zvl. vyd. L 390, s. 38)],
smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2006/48/ES [ze dne 14. cCervna 2006 o pfistupu
k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu a smérnice 2009/65/ES (Ut. vést. L 157, s. 45)]
a smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2009/65/ES [ze dne 13. cervence 2009 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjekt kolektivniho investovani do prevoditelnych
cennych papirt (SKIPCP) (Ut. vést. L302, s. 32)]) a které byly provedeny ve vnitrostitnim pravu
§ 9 [KWG] a § 8 [WpHG], prolomeny aplikaci a vykladem vnitrostatnitho procesniho predpisu,
jako je § 99 soudniho fddu spravniho (Verwaltungsgerichtsordnung)?

2) Muze takovy organ dohledu, jako je [BaFin], uplatiiovat vic¢i osobé, kterd u ného pozadovala
pristup k informacim o urcitém poskytovateli financ¢nich sluzeb podle [IFG], povinnost
mlc¢enlivosti (jako jsou povinnosti zakotvené v § 9 [KWG] a § 8 [WpHG]), kterou mu uklada
zejména unijni pravo, pokud hlavni obchodni model spole¢nosti, kterd nabizela finanéni sluzby
a nyni se nachdzi v likvidaci poté, co byla zrusena v dlsledku platebni neschopnosti, spocival
v podvodu velkého rozsahu s cilem tmyslného poskozeni investorti a nékolik osob odpovédnych
za tuto spolecnost bylo pravomocné odsouzeno k viceletym trestim odnéti svobody?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim ze dne 19. kvétna 2014, doslym kanceldri Soudniho dvora téhoz dne, predkladajici soud
informoval, Ze nemd v tmyslu nadéle trvat na své prvni otdzce. Za téchto podminek neni podle ¢l. 100
odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora nutné na tuto otazku odpovidat.

K druhé predbézné otazce

Na tvod je treba uvést, ze i kdyz predkladajici soud odkazal na smérnice 2004/109, 2006/48 a 2009/65,
je v projedndvané véci s ohledem na doplnujici informace poskytnuté uvedenym soudem v odpovédi na
zadost o vysvétleni, kterd mu byla adresovana podle ¢lanku 101 jednaciho fadu, a s prihlédnutim
k rozsahu opravnéni, jehoz byla spolecnost Phoenix drzitelem, relevantni pouze ¢ldnek 54 smérnice
2004/39.

Polozenou otazku je tedy treba zkoumat vylu¢né s ohledem na tento clanek.

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 54 odst. 1 a 2 smérnice 2004/39
vykladan v tom smyslu, ze vnitrostatni organ dohledu mtize v ramci spravniho fizeni vici osobé, ktera
tento organ pozddala o pristup k informacim tykajicim se investi¢niho podniku, ktery je nyni v soudem
nafizené likvidaci, namitat povinnost zachovat sluzebni tajemstvi, jestlize hlavni obchodni model
tohoto podniku spocival v podvodu velkého rozsahu s cilem tmyslného poskozeni investorti a nékolik
osob odpovédnych za uvedeny podnik bylo pravomocné odsouzeno k trestim odnéti svobody.

Pro Gcely odpovédi na polozenou otazku je tieba zohlednit cile sledované smérnici 2004/39 a kontext,
do néhoz je clanek 54 této smérnice zasazen.
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Z bodu 2 odavodnéni smérnice 2004/39 vyplyva, Ze cilem smérnice je stanovit stupen harmonizace
nezbytny k tomu, aby byla investorim nabizena vysokd troven ochrany a aby investicni podniky
mohly poskytovat sluzby v celé Unii na zidkladé dohledu domovské zemé.

Mimoto z bodu 63 odivodnéni uvedené smérnice vyplyva, Ze v souvislosti s narfstajici preshrani¢ni
¢innosti si prislusné organy maji vzijemné poskytovat prislusné informace k vykonu svych funkci, aby
zajistily u¢inné uplatiovani této smeérnice.

Podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2004/39 jsou tak clenské staty povinny zajistit, aby prisluiné organy
soustavné sledovaly ¢innost investi¢nich podnikd, aby mohly zabezpedit, Ze plni své povinnosti.

Clanek 50 odst. 1 a 2 téZe smérnice stanovi, Ze piislusné organy museji mit dohledové a vysetiovaci
pravomoci, které jsou nezbytné pro plnéni jejich tkold, coz zahrnuje pravo mit pfistup k jakémukoli
dokumentu a pozadovat informace od kterékoli osoby.

Clanek 56 odst. 1 smérnice 2004/39 stanovi, ze kazdy piislusny organ poskytuje pomoc prislusnym
organim ostatnich clenskych statd a Ze si zejména vyménuji informace a spolupracuji pri vySetfovani
nebo ¢innostech dohledu.

U¢inné fungovani systému dohledu nad ¢innostmi investi¢nich podniki, ktery je zalozen na dohledu
vykonavaném uvnitf clenského statu a vymeéné informaci mezi prislusnymi organy riznych ¢lenskych
statd, vyzaduje, jak je stru¢né popsano v predchazejicich bodech, aby jak podniky, nad nimiz je
vykonavan dohled, tak prislusné organy mohly mit jistotu, Ze poskytnuté davérné informace ztstanou
v zésadé nadale davérné (obdobné viz rozsudek Hillenius, 110/84, EU:C:1985:495, bod 27).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska a jak rovnéz vyplyva z posledni véty bodu 63
odivodnéni smérnice 2004/39, neexistence takové davéry by mohla ohrozit hladké predavani
davérnych informaci, které jsou nezbytné k vykonu dohledu.

Proto ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 stanovi povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi jako obecné
pravidlo nejenom pro ucely ochrany pfimo dotcenych podnikd, ale také normélniho fungovani
unijnich trht finanénich nastrojt.

Podrobny vycet zvlastnich pripadd, ve kterych obecny zdkaz sdéleni informaci, na néz se vztahuje
sluzebni tajemstvi, nebrani jejich predani nebo pouziti, je uveden v ¢lanku 54 smérnice 2004/39.

Z toho vyplyva, ze s vyjimkou situaci zvlasté upravenych v uvedeném clanku nemize existovat zadna
vyjimka z obecného zdkazu sdéleni divérnych informaci.

V projednavané véci a s prihlédnutim k podvodné povaze cinnosti, kterou vykondavala spole¢nost
Phoenix, k odsouzeni jejich odpovédnych osob v trestnim fizeni, jakoz i k nafizeni jeji likvidace
soudem je nutné uvést, ze ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 na jedné strané stanovi, ze povinnost
zachovat sluzebni tajemstvi se uplatni, ,aniz jsou dotceny pripady, na néz se vztahuje trestni pravo®.

Na druhé strané je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 54 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, ze byl-li na
investi¢ni podnik vyhldsen dpadek nebo nafizena likvidace, ,lze diivérné informace, které se netykaji
tretich osob, sdélit v obcanském soudnim fizeni, jestlize je to nutné k tomu, aby se fizeni
uskutec¢nilo®.

Pokud jde o informace tykajici se takovych investi¢nich podnikd, na které byl vyhldsen Gpadek nebo

narizena likvidace, jako je podnik dotceny v pavodnim fizeni, lze se tedy od povinnosti zachovat
sluzebni tajemstvi odchylit, aniz by byly dotceny pripady, na néz se vztahuje trestni pravo, pouze
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v pripadé, Ze jsou splnény tfi podminky uvedené v predchazejicim bodu, a sice ze divérné informace se
netykaji tretich osob, ke sdéleni téchto informaci dochdzi v obc¢anskych soudnich fizenich a uvedené
informace jsou nutné k tomu, aby se tato fizeni uskutecnila.

Z predkladaciho rozhodnuti pfitom nevyplyva, zZe by spor v pivodnim fizeni, ktery se tyka spravniho
fizeni o zadosti o pristup k informacim a dokumentiim, které ma vnitrostatni organ dohledu
k dispozici na zdkladé IFG, spadal do ptisobnosti trestniho prava, nebot tato Zddost byla podéna poté,
co byly odpovédné osoby spolecnosti Phoenix odsouzeny v trestnim fizeni, ani ze by spadal do ramce
obcanskopravnich rizeni zahajenych zalobci v pivodnim fizeni.

Pokud tomu tak je — a ovéfeni této skutecnosti je véci predkladajictho soudu — nelze se na zakladé
zadného ustanoveni ¢lanku 54 smérnice 2004/39 odchylit od povinnosti zachovat sluzebni tajemstvi.

Okolnosti zdiraznéné predkladajicim soudem, podle nichz hlavni obchodni model doty¢ného podniku
spoc¢ival v podvodu velkého rozsahu s cilem umyslného poskozeni investord a nékolik osob
odpovédnych za tento podnik bylo pravomocné odsouzeno k trestim odnéti svobody, neméni nic na
odpovédi, kterou je nutné poskytnout na polozenou otazku.

Na druhou otdzku je tudiz tieba odpovédét tak, ze ¢l. 54 odst. 1 a 2 smérnice 2004/39 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni organ dohledu mize v ramci spravniho rizeni vii¢i osobé, ktera
tento orgin pozadala, aniz by se jednalo o pripad, na néjz se vztahuje trestni pravo nebo obcanské
soudni fizeni, o pristup k informacim tykajicim se investi¢cntho podniku, ktery je nyni v soudem
nafizené likvidaci, namitat povinnost zachovat sluzebni tajemstvi, tfebaze hlavni obchodni model
tohoto podniku spocival v podvodu velkého rozsahu s cilem umyslného poskozeni investorti a nékolik
osob odpovédnych za uvedeny podnik bylo pravomocné odsouzeno k trestim odnéti svobody.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 54 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna
2004 o trzich finan¢nich nastrojii, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostitni organ dohledu muze v ramci spravniho rizeni vaci osobé,
ktera tento organ pozadala, aniZ by se jednalo o pripad, na néjz se vztahuje trestni pravo nebo
obcanské soudni rizeni, o pristup k informacim tykajicim se investicniho podniku, ktery je nyni
v soudem narizené likvidaci, namitat povinnost zachovat sluzebni tajemstvi, trebaze hlavni
obchodni model tohoto podniku spocival v podvodu velkého rozsahu s cilem uwmyslného
poskozeni investort a nékolik osob odpovédnych za uvedeny podnik bylo pravomocné odsouzeno
k trestim odnéti svobody.

Podpisy.
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