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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

18. prosince 2014-*

,Rizen{ o piedbézné otdzce — DPH — Sestd smérnice — Piechodny rezim obchodu mezi ¢lenskymi
staty — Zbozi odeslané nebo prepravované v ramci Spolec¢enstvi — Danovy podvod spachany
v ¢lenském staté doruceni — Zohlednéni danového podvodu v clenském staté odeslani —
Odmitnuti narokti na odpocet dané, osvobozeni od dané nebo vraceni dané —
Neexistence vnitrostatnich pravnich predpisa“
Ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 22. inora a 8. brezna 2013, doslymi
Soudnimu dvoru ve dnech 18. bfezna a 2. dubna 2013, v fizenich
Staatssecretaris van Financién,
proti
Schoenimport ,,Italmoda“ Mariano Previti vof (C-131/13),
a
Turbu.com BV (C-163/13),
Turbu.com Mobile Phone’s BV (C-164/13),
proti
Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, S. Rodin (zpravodaj), A. Borg Barthet, E. Levits a F. Biltgen,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 5. ¢ervna 2014,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti vof A. de Ruiterem,

— za Turbu.com BV a Turbu.com Mobile Phone’s BV J. Vetterem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman, C. Schillemans a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Urbani Nerim, avvocato dello
Stato,

— za vladu Spojeného kralovstvi L. Christiem a S. Brighouse, jako zmocnénci, ve spolupraci
s P. Moserem, QC, a G. Peretzem, barrister,

— za Evropskou komisi W. Roelsem a A. Cordewenerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 11. zafi 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 17 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 28b ¢&asti
A odst. 2 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zdklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne
10. dubna 1995 (Ut. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, déle jen ,$esta smérnice”).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spord mezi Staatssecretaris van Financién (déle jen
»Staatssecretaris“) a spole¢nosti Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti vof (dale jen ,Italmoda‘)
a mezi spole¢nostmi Turbu.com BV (ddle jen , Turbu.com®) a Turbu.com Mobile Phone’s BV (ddl jen
»ITMP) a Staatssecretaris ve véci odmitnuti priznat témto spolecnostem ndroky na osvobozeni,
odpocet nebo vraceni dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH") z dGvodu tcasti na podvodu na DPH.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 17 odst. 2 pism. a) a d) a ¢l. 17 odst. 3 pism. b) $esté smérnice, ve znéni vyplyvajicim
z ¢lanku 28f bod 1 této smérnice, stanovi:

»2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji
byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani [kterd je splatnd nebo byla odvedena

v tuzemsku s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodény jinou osobou
povinnou k dani];

d) [DPH] splatnou podle ¢l. 28a odst. 1 pism. a).
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3. Clenské stity mohou piiznat [rovnéZ piiznaji] kazdé osobé povinné k dani nirok na odpocet nebo
vraceni [DPH] uvedeny v odstavci 2, jsou-li zbozi a sluzby pouzity za ucelem:

[.]

b) plnéni, ktera jsou osvobozena od dané podle ¢l. 28c ¢asti A [...]
Clének 28a $esté smérnice stanovi:

»1. Pfedmétem [DPH] je rovnéz

a) porizeni zbozi za protiplnéni uvnit Spolecenstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani, jestlize
jedna jako takovd, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba povinna
k dani, kterd jedna jako takovd a pritom nema ndrok na osvobozeni od dané podle ¢lanku 24, ani
se na ni nevztahuje dprava stanovend v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) druhé vété nebo v ¢l. 28b casti
B odst. 1.

[...]

3. ,Porizenim zbozi uvnitf Spolecenstvi’ se rozumi ziskdni prava naklddat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslin nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym
porizovatelem nebo jejich jménem [nebo na jejich ucet] do jiného clenského stitu, nez ze kterého je
zbozi odesilano nebo prepravovéano.

[ ](l
Clanek 28b cast A této smeérnice, nadepsany ,Misto porizeni zbozi uvnit Spolecenstvi®, uvadi:

»1. Za misto pofizeni zbozi uvnité Spolecenstvi se povazuje misto, kde se zbozi nachdzi pfi ukonceni
odeslani nebo prepravy pofrizovateli.

2. Aniz je dotéen odstavec 1, povazuje se nicméné za misto pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi
uvedeného v ¢l. 28a odst. 1 pism. a) tizemi c¢lenského stitu, ktery vydal identifika¢ni ¢islo pro [DPH],
pod nimz si porizovatel zbozi poridil, neprokaze-li porizovatel, Ze toto porizeni bylo predmétem dané
podle odstavce 1.

Je-1li vSak toto porizeni predmétem dané podle odstavce 1 v clenském staté urceni zasilky ¢i prepravy
zbozi poté, co bylo zdanéno podle prvniho pododstavce, zdklad dané se primérené snizi v ¢lenském

staté, ktery vydal identifika¢ni ¢islo pro [DPH], pod nimz si potizovatel zbozi poridil.

Pro ucely pouziti prvniho pododstavce se porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi povazuje za predmét dané
podle odstavce |, jestlize byly splnény tyto podminky:

— porizovatel prokdzal, ze toto porizeni uvnitt Spolecenstvi uskutec¢nil pro potreby nasledného dodani
v ¢lenském staté, které je uvedeno [v Clenském staté uvedeném] v odstavci 1, pro které byl prijemce

oznacen za danového dluznika podle ¢l. 28¢ ¢asti E bodu 3,

— potizovatel splnil povinnost podat prohlaseni podle ¢l. 22 odst. 6 pism. b) posledniho pododstavce.”
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Clanek 28c ¢4st A uvedené smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotCeny ostatni predpisy Spolecenstvi a za podminek, které samy stanovi k zajisténi
spravného a jednoznac¢ného uplatnovani nize uvedenych osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych
unikd, vyhybdni se danovym povinnostem a zneuziti daniového rezimu, osvobodi ¢lenské staty od dané:

a) doddni zbozi, jak je vymezeno v ¢lanku 5, které bylo odesldno nebo prepraveno prodavajicim nebo
jeho jménem [na jeho ucet], popripadé porizovatelem nebo jeho jménem [na jeho ucet],
z tuzemska [mimo tUzemi], jak je vymezeno v ¢lanku 3, avSak uvnitt Spolecenstvi, a uskute¢néné
pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jedna jako
takovd, v jiném clenském stité nez v tom, kde se preprava nebo odeslani zbozi zacaly
uskutec¢novat.

[..]*

Nizozemské prdvo

Vyse uvedend ustanoveni Sesté smeérnice byla do nizozemského prava provedena zikonem o dani
z obratu (wet op de omzetbelasting) ze dne 28. Cervna 1968 (Staatsblad 1968, ¢. 329), zejména clanky
9, 15, 17b a 30 uvedeného zdkona, ve znéni pouzitelném na spory v pavodnich fizenich.

Podle predkladajictho soudu nizozemské pravni predpisy nestanovi, ze naroky na odpocet, osvobozeni
nebo vraceni DPH jsou odmitnuty v pripadé, ze je prokazano, ze se osoba povinnd k dani podilela na
danovém podvodu, o kterém védéla nebo méla veédét.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-131/13

Italmoda, spole¢nost zalozend podle nizozemského prava, vykondva ¢innost v oblasti obchodu s obuvi.
V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v paivodnim fizeni, tj. v letech 1999 a 2000, uskutecnila
dotyc¢nd spolecnost téz plnéni souvisejici s pocitacovym vybavenim. Toto vybaveni, které spolecnost
Italmoda poridila v Nizozemsku a Némecku, bylo proddno a doddno zdkazniktm v Itdlii, ktefi byli
osobami povinnymi k DPH. Zbozi pochazejici z Némecka poridila spolecnost Italmoda pod svym
nizozemskym identifikacnim cislem pro DPH, takze se jednalo o pofizeni podléhajici DPH v ¢lenském
staté, ktery vydal identifikacni ¢islo pro DPH ve smyslu ¢l. 28b céasti A odst. 2 $esté smérnice, avsak
toto zbozi bylo pfimo prepraveno z Némecka do Italie.

Pokud jde o zbozi porizené v Nizozemsku, ucinila spolecnost Italmoda vSsechna nezbytna prohldseni
a ve svych priznanich k DPH odpocetla dan zaplacenou na vstupu. Pokud jde naproti tomu o zbozi
pochdzejici z Némecka, spolecnost Italmoda nepfiznala ani dodani tohoto zbozi uvnitt Spolecenstvi
v uvedeném clenském staté, ani porizeni tohoto zbozi uvnitt SpoleCenstvi v Nizozemsku, prestoze toto
plnéni bylo v Némecku osvobozeno od dané. Doty¢ni kupujici Zadné z téchto potizeni zbozi uvnitt
Spolecenstvi v Italii nepfiznali a DPH nebyla odvedena. Italské danové organy odmitly uvedenym
kupujicim priznat nirok na odpocet dané a splatnou dan vybraly.

Nizozemské danové organy mély za to, Ze se spolecnost Italmoda védomé podilela na danovém
podvodu uré¢eném k vyhnuti se platbé DPH v Itdlii, a proto odmitly pfiznat této spole¢nosti narok na
osvobozeni od dané z divodu dodéani zbozi uvnitt Spolecenstvi s mistem dodani v tomto clenském
staté, narok na odpocet dané zaplacené na vstupu, jakoz i narok na vriceni dané zaplacené za zbozi
pochdzejici z Némecka, a proto vydaly vici spolecnosti Italmoda tfi dodatecné danové vymeéry.
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Rechtbank te Haarlem (soud v Haarlemu) zalobé spole¢nosti Italmoda podané proti uvedenym
dodate¢nym vyméram v prvnim stupni vyhovél a pozadal danové organy o vydani nového rozhodnuti
v pfedmétném sporu.

Na zdkladé odvolani podaného proti uvedenému rozsudku k Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud
v Amsterodamu) tento soud rozsudkem ze dne 12. kvétna 2011 zrusil rozsudek Rechtbank te Haarlem,
jakoz i sporné dodate¢né vymeéry, pricemz rozhodl, ze v projednavané véci nebylo diivodné odchylit se
od bézného rezimu vybéru DPH a odmitnout priznat osvobozeni od DPH nebo narok na odpocet
DPH. Gerechtshof te Amsterdam vzal v tomto ohledu v tivahu zejména skutecnost, ze k danovému
podvodu nedoslo v Nizozemsku, nybrz v Itdlii a Ze spole¢nost Italmoda v prvné zminéném clenském
staté splnila vSechny zdkonné formalni podminky ohledné uplatiovani osvobozeni od dané.

Staatssecretaris van Financién podal proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k Hoge
Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud). Tento soud poukazuje zejména na to, ze béhem rozhodné
doby nebylo uplatnéni osvobozeni od dané nebo naroku na odpocet dané v nizozemském pravu
podminéno tim, Zze se osoba povinna k dani védomeé nepodilela na podvodu na DPH nebo na danovém
uniku. Vyvstava tedy otdzka, zda védoma spoluticast na takovém danovém podvodu brani priznani
naroku na vraceni DPH, navzdory neexistenci jakéhokoli ustanoveni v tomto smyslu ve vnitrostatnim
pravu.

Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou vnitrostatni spravni organy a soudy na zdkladé unijntho prava povinny odepfrit narok na
osvobozeni od DPH v pripadé dodani zbozi uvniti Spolecenstvi nebo narok na odpocet DPH pri
porizeni zbozi, které bylo po tomto pofrizeni odeslano do jiného ¢lenského stitu, nebo na vraceni
DPH, které vyplyva z ¢l. 28b casti A odst. 2 druhého pododstavce Sesté smérnice, pokud je na
zékladé objektivnich Gdaji zfejmé, ze doslo k podvodu na DPH ve vztahu k doty¢nému zbozi
a osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét o tom, Zze se na tomto danovém podvodu
podilela, za predpokladu, ze vnitrostatni pravo za takovychto okolnosti nestanovi moznost odepfrit
narok na osvobozeni od dané, odpocet dané nebo vraceni dané?

2) Je v pripade kladné odpovédi na prvni otdzku tieba odepfit zminény ndrok na osvobozeni od dané,
odpocet dané nebo vraceni dané i tehdy, pokud k podvodu na DPH doslo v jiném clenském staté
(nez v clenském staté, ze kterého bylo zbozi odesldno) a osoba povinnd k dani, ackoli v ¢lenském
staté, ze kterého bylo zbozi odeslino, splnila vSechny (formélni) podminky, kterymi vnitrostatni
pravni predpisy podminuji osvobozeni od dané, odpocet dané nebo vriaceni dané, a danovym
organim tohoto clenského stitu vzdy poskytla vSechny potfebné udaje o zbozi, odeslani
a odbératelich v c¢lenském staté doruceni zbozi, o tomto podvodu na DPH védéla nebo veédét
méla?

3) Co je treba v pripadé zidporné odpovédi na prvni otizku rozumét pod pojmem ,[je] pfedmétem
dané’, obsazenym v ¢l. 28b césti A odst. 2 prvniho pododstavce Sesté smérnice: prokdzani DPH,
ktera je v clenském staté doruceni dluzna z pofrizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi v zakonem
predepsaném danovém priznani k DPH, nebo — pfi neexistenci takového priznani — také prijeti
opatfeni ze strany danovych orgint clenského stitu doruceni k ndpravé nedostatku tohoto
prizndni? Je pro podani odpovédi na tuto otdzku relevantni, zda je doty¢né plnéni soucésti retézce
plnéni, jejichz cilem je podvod na DPH ve staté doruceni, a zda osoba povinna k dani o tomto
podvodném umyslu védéla nebo védét méla?”
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Véc C-163/13

Turbu.com, spole¢nost zalozend podle nizozemského prava, provozuje velkoobchod s vypocetni
a telekomunikacni technikou, véetné softwaru.

V obdobi od srpna do prosince 2001 uskutec¢nila spole¢nost Turbu.com nékolik doddni mobilnich
telefont uvnitt Spolecenstvi, pfricemz uplatnila stanovené osvobozeni od dané a odpocetla DPH
zaplacenou na vstupu.

Po provedeni Setfeni vySetiovacimi odbory danové spravy nizozemské danové organy shledaly, ze
spolec¢nost Turbu.com méla neopravnéné za to, ze se na uvedend doddni zbozi vztahuje osvobozeni od
DPH, a tyto organy vydaly vici dotycné spolecnosti dodate¢ny danovy vymér. Kromé toho byla
zahdjena trestni fizeni zejména proti rediteli spole¢nosti Turbu.com pro podvod na DPH, pricemz tato
fizeni vedla béhem roku 2005 k odsouzeni tohoto feditele za trestny cin padélani ufedni listiny
a predlozeni netplného a nepresného danového priznani.

Pokud jde o dodate¢ny danovy vymér vydany vici spole¢nosti Turbu.com, tento vymér byl v navaznosti
na zalobu podanou touto spolec¢nosti v fizeni v prvnim stupni potvrzen Rechtbank te Breda (soud
v Bredé) a po odvolani podaném doty¢nou spolecnosti v odvolacim fizeni Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch (odvolaci soud v ’s-Hertogenbosch) rozsudkem ze dne 25. tnora 2011. V tomto
rozsudku odvolaci soud shledal, Ze je pravdépodobné, ze predmétnd dodéani nebyla ve skutecnosti
dodanimi zbozi uvniti Spolecenstvi a ze se spolecnost Turbu.com dobrovolné a védomé podilela na
podvodu na DPH.

Spole¢nost Turbu.com podala proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k Hoge Raad der
Nederlanden. Tento soud zejména uvadi, ze v pripadé, ze by po vraceni véci odvolacimu soudu bylo
prokazano, ze predmétnd dodani byla soucasti série plnéni urcenych k obejiti pravidel v oblasti DPH
a ze spolecnost Turbu.com o tom védéla nebo méla védét, vyvstaly by otazky ohledné vykladu unijniho
prava. V tomto ohledu si tento soud klade zejména otdzku, zda narok na osvobozeni od DPH musi byt
v pripadé podvodu na DPH odepien, pfestoze vnitrostatni pravo nestanovi zadny pravni zaklad
k takovému odepreni.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi vnitrostatni spravni organy a soudy na zdkladé prava Evropské unie odeprit ndrok na osvobozeni
od DPH u dodani zbozi uvniti Spolecenstvi, pokud je na zdkladé objektivnich okolnosti prokazano, ze
v souvislosti s predmétnym dodanim zbozi doslo k podvodu na DPH a Ze osoba povinna k dani védéla
nebo méla védét, Ze se na ném podilela, pokud vnitrostatni pravo nestanovi, ze za takovych okolnosti
musi byt narok na osvobozeni od dané odepren?“

Véc C-164/13

TMP, spolecnost zalozena podle nizozemského préava, vykonava cinnost v oblasti obchodu s mobilnimi
telefony.

V cervenci 2003 uskutecnila doty¢na spolecnost dodani mobilnich telefon@i uvnitf Spolecenstvi,
pricemz uplatnila stanovené osvobozeni od dané a pozadala o vraceni DPH zaplacené na vstupu
z divodu porizeni téchto telefontt od podnikti usazenych na nizozemském tzemi.

Vzhledem k tomu, Ze nizozemské danové organy zjistily v prohlasenich ucinénych spole¢nosti TMP

nékolik nesrovnalosti, a to ohledné jak plnéni na vstupu, tak zminénych dodani zbozi uvnitf
Spolecenstvi, odmitly priznat pozadovany narok na vraceni dané. Toto rozhodnuti o odmitnuti naroku
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TMP na vraceni dané bylo zruSeno rozsudkem Rechtbank te Breda, ktery byl ndsledné zrusen
rozsudkem Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch ze dne 25. tnora 2011. V tomto rozsudku posledné
zminény soud shledal, Ze spole¢nost TMP nemohla odpocist DPH zaplacenou na vstupu, a to
predevsim z divodu, ze tato spolecnost védéla nebo méla védeét, ze se podili na podvodu na DPH.

Spole¢nost TMP podala proti uvedenému rozsudku kasacni opravny prostfedek k Hoge Raad der
Nederlanden. Tento soud zejména uvadi, ze pokud by po vraceni véci odvolacimu soudu bylo
prokazano, ze predmétnd dodani byla soucasti série plnéni urcenych k obejiti pravidel v oblasti DPH
a ze spolecnost TMP o tom védéla nebo méla védét, vyvstaly by otazky ohledné vykladu unijniho
prava. V tomto ohledu poukazuje uvedeny soud zejména na to, zZe béhem predmétného obdobi
nepodminovaly nizozemské pravni predpisy narok na odpocet DPH tim, Ze se osoba povinnd k dani
védomé nepodilela na danovém tniku nebo podvodu na DPH.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi vnitrostatni spravni organy a soudy na zdkladé prava Evropské unie odepfit nidrok na odpocet
dané, pokud je na zdkladé objektivnich okolnosti prokdzano, ze v souvislosti s predmétnym dodanim
zbozi doslo k podvodu na DPH a Ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, ze se na ném
podilela, pokud vnitrostatni pravo nestanovi, ze za takovych okolnosti musi byt narok na odpocet dané
odepren?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-131/13

Zaprvé spole¢nost Italmoda namitd, ze prvni otdzka polozena ve véci C-131/13 je nepripustnd, nebot se
tyka vykladu vnitrostatniho prava.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze je zjevné, ze se uvedenda otazka netyka vykladu vnitrostatniho
prava, nybrz vykladu unijniho préava, konkrétné ustanoveni Sesté smérnice.

Namitku nepfipustnosti uvedené predbézné otazky, kterou vznesla spolecnost Italmoda, je tudiz tfeba
zamitnout.

Zadruhé Komise zpochybnuje pripustnost druhé predbézné otiazky polozené v této véci. O pripad, na
ktery se v této otdzce odkazuje, se v projedndvané véci nejedns, jelikoz z predkladactho rozhodnuti
vyplyva, Ze spole¢nost Italmoda nizozemské danové organy o doty¢nych plnénich spravné
neinformovala.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zddosti podané vnitrostitnim soudem je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, bod 63;
Zanotti, C-56/09, EU:C:2010:288, bod 15, jakoz i Melki a  Abdeli, (C-188/10
a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27).
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Tvrdi-li Komise, ze v projedndvané véci nelze v zadném pripadé odkazovat na situaci uvedenou ve
druhé otdzce polozené v projedndvané véci, nebot spolecnost Italmoda fddné nesplnila vsechny
povinnosti ve vztahu k danovym organim clenského statu odesldni predmétného zbozi, které ji
pfislusely v oblasti informovani, je zaprvé tireba uvést, ze z predkladactho rozhodnuti nevyplyvd, ze
tyto povinnosti fddného informovani danovych orgdnti nebyly v kone¢ném duasledku splnény.
Predkladajici soud spiSe zamysli vyhovét divodu kasa¢nitho opravného prostredku, ktery pouze pro
nedostatek odtvodnéni zpochybnuje zjisténi odvolactho soudu, ze danové organy byly radné
informovany, nebot md za to, Ze toto zjisténi nemohlo byt u¢inéno pouze na zdkladé toho divodu, ze
prohlaseni spolecnosti Italmoda nebyla zpochybnéna.

Zadruhé je v této souvislosti tfeba zdaraznit, ze pfedmétem této predbézné otazky je kromé jinych
otazek samotna relevance otdzky, zda povinnosti v oblasti informovani byly splnény, za tcelem
posouzeni narokd na odpocet, osvobozeni nebo vraceni DPH. Neni tedy zjevné, Ze by tato otdzka byla
hypoteticka nebo Ze by neméla zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni.

Z toho vyplyva, ze druha otazka polozena ve véci C-131/13 musi byt téz povazovana za pripustnou.

K pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve vécech C-163/13 a C-164/13

Komise namita, ze otazky polozené ve vécech C-163/13 a C-164/13 jsou nepripustné, jelikoz musi byt
povazovany za hypotetické. Hlavni skutkové a pravni okolnosti nebyly totiz ve sporech v pavodnich
fizenich jesté urceny.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 31 tohoto rozsudku, podle ustilené judikatury je Soudni dvar v zasadé
povinen rozhodnout o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu unijniho prava, pokud neni zjevné,
ze zéddany vyklad nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, Ze se jedna
o hypoteticky problém nebo také Ze Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny.

Je tieba poukazat, zZe tak tomu vsak je v pripadé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve vécech
C-163/13 a C-164/13.

Ve zminénych vécech ma Soudni dvir upfesnit, zda a pripadné za jakych podminek jsou vnitrostatni
spravni organy a soudy povinny odmitnout pfiznat naroky na osvobozeni a odpocet DPH v piipadé
podvodu na DPH.

Z odtvodnéni predkladacich rozhodnuti pritom vyplyva, ze Hoge Raad der Nederlanden u plnéni
dot¢enych v pavodnich fizenich neprokazal existenci podvodu na DPH. Vzhledem k tomu, ze
predbézné otazky polozené témito rozhodnutimi predpokladaji pravé existenci takového podvodu,
musi byt tedy ve vztahu ke sporim v ptivodnich fizenich povazovany za hypotetické.

Predbézné otazky polozené ve vécech C-163/13 a C-164/13 je tudiz tfeba prohldsit za nepripustné.
K predbéznym otiazkam polozenym ve véci C-131/13

K prvni otdzce
Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda vnitrostatni spravni organy a soudy musi osobé

povinné k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se v ramci dodani zbozi uvnit Spolecenstvi podili na
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, odmitnout priznat narok na odpocet DPH zaplacené na
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vstupu podle ¢l. 17 odst. 3 Sesté smérnice, ndrok na osvobozeni od dané podle ¢l. 28¢ ¢asti A pism. a)
této smérnice, jakoz i narok na vraceni DPH podle ¢l. 28b casti A odst. 2 uvedené smérnice, v pripadé,
Ze vnitrostatni pravo neobsahuje Zadné ustanoveni stanovici takové odmitnuti.

K podéani odpovédi na tuto otazku je na tvod tifeba pripomenout, ze boj proti danovym unikam,
vyhybani se daftovym povinnostem a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym $estou
smérnici (viz zejména rozsudky Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 71; Kittel a Recolta
Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 54, jakoz i Mahagében a Dévid, C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 41).

Soudni dvir v tomto ohledu opakované zduaraznil, ze se procesni subjekty nemohou podvodné nebo
zneuzivajicim zptsobem dovoldvat unijnich pravnich norem (viz zejména rozsudky Kittel a Recolta
Recycling, EU:C:2006:446, bod 54; Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, bod 32, a Maks Pen,
C-18/13, EU:C:2014:69, bod 26).

Soudni dvir z toho v ramci ustédlené judikatury tykajici se naroku na odpocet DPH stanoveného v Sesté
smérnici zaprvé dovodil, Ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi odmitnout priznat uvedeny nérok,
je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo
zneuzivajicim zptsobem (viz zejména rozsudky Kittel a Recolta Recycling, EU:C:2006:446, bod 55;
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 37, jakoz i Maks Pen, EU:C:2014:69, bod 26).

Zadruhé z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze tento disledek zneuziti nebo podvodu se v zdsadé
vztahuje i na ndrok na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi (v tomto smyslu viz
rozsudky R., C-285/09, EU:C:2010:742, bod 55, a Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, bod 54).

Zatreti, jak uvedl generalni advokat v bodech 50 az 52 stanoviska, vzhledem k tomu, Ze pripadné
odmitnuti naroku plynouciho z Sesté smérnice odrazi obecnou zasadu, zminénou v bodé 43 tohoto
rozsudku, podle které nikdo nemuze zneuzivat nebo podvodné vyuzivat prav plynoucich z unijniho
pravniho systému, vnitrostatni spravni organy a soudy takovy ndrok musi odmitnout pfiznat obecné,
bez ohledu na to, o jaky ndrok v oblasti DPH, jehoz se podvod tykd, se jednd, tedy vcetné naroku na
vraceni DPH.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nemfize byt tento zavér zpochybnén tim, Ze posledné zminény
narok md zvlastni povahu, jelikoz predstavuje napravny mechanismus, jenz v nékterych pripadech
dodéni zbozi uvnitt Spolecenstvi umoznuje zajistit neutralitu DPH.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze z judikatury citované v bodé 44 tohoto rozsudku vyplyva, zZe
hlavni funkce, kterou md narok na odpocet podle ¢l. 17 odst. 3 Sesté smérnice v mechanismu DPH
k zajisténi naprosté neutrality dané, nebrani tomu, aby byl osobé povinné k dani tento narok odepren
v pripadé ucasti na danovém podvodu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Bonik, EU:C:2012:774,
body 25 az 27 a 37, jakoz i Maks Pen, EU:C:2014:69, body 24 az 26). Stejné tak zvlastni funkce naroku
na vraceni DPH k zajisténi neutrality DPH nemuze brénit tomu, aby tento narok byl osobé povinné
k dani v takovémto pripadé odepren.

Vzhledem k predchozim davoddm musi vnitrostatni spravni orgidny a soudy v zdsadé odmitnout
pfiznat naroky stanovené v Sesté smérnici, které jsou uplatinoviny podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem, bez ohledu na to, zda se jednd o ndrok na odpocet, osvobozeni nebo vriaceni DPH
souvisejici s dodanim zbozi uvnitt Spolecenstvi, které jsou predmétem véci v pivodnim fizeni.

Kromé toho je nutno podotknout, ze podle ustilené judikatury plati vyse uvedeny zavér nejen

v pripadé, kdy se danového podvodu dopusti sama osoba povinnad k dani, ale i kdyz osoba povinna
k dani védéla nebo méla védét, ze se predmétnym plnénim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na
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DPH, jehoz se dopustil dodavatel nebo jiny hospodaisky subjekt nachdzejici se vyse nebo nize
v dodavatelském fetézci (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Kittel a Recolta
Recycling, EU:C:2006:446, body 45, 46, 56 a 60, jakoz i Bonik, EU:C:2012:774, body 38 az 40).

Pokud jde o otdzku, zda musi vnitrostitni spravni orgdny a soudy odmitnout pfiznat takovy narok
i v pripadé, ze ve vnitrostatnim pravnim radu neexistuji zadna konkrétni ustanoveni v tomto smyslu,
je zaprvé tfreba uvést, Ze nizozemska vlada na jedndni zdiraznila, Ze v nizozemském pravu nejsou
mezery, pokud jde o provedeni Sesté smérnice, a Ze se predchizeni danovym podvodim pouziva pri
uplatnovani vnitrostatnich predpisii provadéjicich tuto smérnici jako obecné pravni zasada.

K tomuto je tfeba pripomenout, Ze vnitrostatni soud je povinen vykladat vnitrostatni pravo v co moznd
nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Ucelu dotcené smérnice, aby tak bylo dosazeno vysledku ji
zamysleného, coz vyzaduje, aby tento soud ucinil vSe, co spada do jeho pravomoci, tim ze vezme
v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouzije metody vykladu jim uznané (v tomto smyslu viz rozsudky
Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:44:3, bod 111; Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, bod 45, a Maks
Pen, EU:C:2014:69, bod 36).

Je tedy na predkladdajicim soudu, aby urcil, zda v nizozemském pravu existuji, jak tvrdi nizozemska
vlada, pravni pravidla, at jiz se jednd o ustanoveni nebo obecnou zdsadu, ktera zakazuji zneuziti prava,
nebo jind ustanoveni tykajici se danového podvodu ¢i tniku, kterd by mohla byt vykladdna v souladu
s pozadavky unijniho prava v oblasti boje proti danovym podvodim, jez byly pfipomenuty
v bodech 49 a 50 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudky Kofoed, EU:C:2007:408, bod 46,
a Maks Pen, EU:C:2014:69, bod 36).

Pokud by se vsak nasledné ukazalo, Ze v projedndvané véci neobsahuje vnitrostatni pravo takova
pravidla, jez by mohla byt predmétem konformniho vykladu, nebylo by pfesto mozné z toho
dovozovat, Ze by vnitrostatnim spravnim organim a souddm bylo za takovych okolnosti jako ve véci
v pavodnim fizeni branéno v dodrzovani uvedenych pozadavki, a tedy v odmitnuti pfiznat vyhodu
plynouci z naroku stanoveného v Sesté smérnici v pripadé podvodu.

Predné je tfeba uvést, ze je sice pravda, jak uvedla spolecnost Italmoda, ze podle ustilené judikatury
nemuze smérnice sama o sobé zakladat jednotlivci povinnosti, a ¢lensky stat se ji tudiz nemuze jako
takové viac¢i nému dovoldvat (viz zejména rozsudky Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108, a Kiiciikkdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 46), avsak odmitnuti
priznat ndrok jakozto dtsledek danového podvodu, jako je tomu v projednavané véci, nespadd pod
pripady, na které se tato judikatura vztahuje.

Jak bylo uvedeno v bodech 43 a 46 tohoto rozsudku, toto odmitnuti je naopak v souladu se zdsadou,
podle niz se nikdo nemuize podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem dovoldvat unijnich pravnich
norem, nebot pouziti téchto norem nemiize zachdazet tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici nebo
podvodné praktiky (v tomto smyslu viz rozsudky Halifax a dalsi, EU:C:2006:121, body 68 a 69, jakoz
i Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, bod 38).

Vzhledem k tomu, Ze zneuzivajici nebo podvodnd jedndni nemohou zakladat narok stanoveny unijnim
pravnim fadem, odmitnuti pfiznat vyhodu plynouci v projedndvané véci z Sesté smérnice tedy
neznameny, ze je doty¢nému jednotlivci uloZena povinnost na zékladé této smérnice, ale je pouhym
dasledkem zjisténi, ze objektivni podminky pro pfizndni pozadované vyhody, které jsou v souvislosti
s timto narokem stanoveny uvedenou smérnici, nejsou ve skute¢nosti splnény (v tomto smyslu viz
zejména rozsudky Kittel a Recolta Recycling, EU:C:2006:446, bod 53, jakoz i FIRIN,
C-107/13, EU:C:2014:151, bod 41).
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V tomto pripadé jde tedy spiSe o to, ze osoba povinnd k dani se nemiize dovoldvat naroku stanoveného
v $esté smérnici, pro jehoz pfizndni nejsou splnéna objektivni kritéria bud z divodu danového podvodu
souvisejictho s plnénim uskute¢nénym osobou povinnou k dani samou, nebo z divodu podvodného
charakteru retézce plnéni jako celku, na kterém se osoba povinnd k dani podilela, jak bylo uvedeno
v bodé 50 tohoto rozsudku.

V takovémto pripadé nelze k tomu, aby vnitrostatni spravni orginy a soudy mohly odeprit vyhodu
plynouci ze spole¢ného systému DPH, vyzadovat vyslovné svoleni, nebot tento disledek musi byt
povazovan za inherentni uvedenému systému.

Déle na rozdil od toho, co tvrdila spolecnost Italmoda, osoba povinna k dani, ktera vytvorila podminky
souvisejici s priznanim ndroku pouze tim, Ze se podilela na podvodnych plnénich, neni zjevné
opravnéna dovolavat se zdsad ochrany legitimniho ocekdvani nebo pravni jistoty, s cilem branit se
proti odmitnuti doty¢ného néroku (v tomto smyslu viz rozsudky Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304,
bod 38, a Halifax a dalsi, EU:C:2006:121, bod 84).

Konecné vzhledem k tomu, Ze odmitnuti pfiznat narok plynouci ze spole¢ného systému DPH v pripadé
Ucasti osoby povinné k dani na danovém podvodu je pouhym dasledkem nesplnéni podminek, které
k jeho prizndni vyzaduji pfislusnd ustanoveni $esté smeérnice, toto odmitnuti nem3, jak uvedl generalni
advokat v bodé 60 stanoviska, povahu trestu nebo sankce ve smyslu ¢lanku 7 Evropské dmluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, nebo
¢lanku 49 Listiny zakladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudky Emsland-Stirke,
C-110/99, EU:C:2000:695, bod 56; Halifax a dals$i, EU:C:2006:121, bod 93, a Dohler Neuenkirchen,
C-262/10, EU:C:2012:559, bod 43).

Vzhledem ke vSem predchozim divoddm je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, Ze Sestd smérnice
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi osobé povinné k dani
odmitnout v rdmci dodéani zbozi uvniti Spolecenstvi priznat niroky na odpocet, osvobozeni nebo
vraceni DPH, a to i v pripadé neexistence vnitrostatnich pravnich predpisd, které by takové odmitnuti
stanovily, pokud je na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, Ze tato osoba povinna k dani védéla
nebo méla védét, ze se plnénim uplatiiovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na
DPH, ktery byl spachdn v ramci dodavatelského retézce.

Ke druhé otdzce

V ramci druhé predbézné otazky se predkladajici soud taze Soudniho dvora v podstaté na to, jaky
vyznam maji okolnosti, ze podvod na DPH byl spachdn v jiném clenském staté, nez je ten, v némz
byly ndroky na odpocet, osvobozeni nebo vraceni DPH uplatnény, a Ze doty¢nd osoba povinna k dani
splnila v posledné zminéném clenském staté formdlni podminky stanovené vnitrostitnimi pravnimi
predpisy pro priznani uvedenych naroki, pro pripadnou povinnost odmitnout pfiznat tyto naroky, na
kterou bylo poukdzano v ramci prvni predbézné otazky.

Jak bylo jiz uvedeno v bodé 50 tohoto rozsudku, je v tomto ohledu podle ustilené judikatury za
podvodné jednani osoby povinné k dani, které muze vést k tomu, Ze je této osobé odmitnut narok
stanoveny v $esté smérnici, povazovana nejen situace, kdy danovy podvod spachd bezprostiedné sama
osoba povinnd k dani jako jedind, ale i situace, kdy osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze
se porizenim nebo dodianim zbozi podilela na plnéni, jez je soucdsti podvodu na DPH, kterého se
dopustil dodavatel nebo jiny hospodarsky subjekt nachazejici se vyse nebo nize v témze dodavatelském
fetézci (viz zejména rozsudky Kittel a Recolta Recycling, EU:C:2006:446, body 45, 46 a 56; Mahagében
a David, EU:C:2012:373, bod 46, jakoz i Bonik, EU:C:2012:774, bod 40).
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Neni pfitom dan zadny objektivni divod, ktery by umoznoval dospét k zavéru, ze jinak by tomu bylo
z divodu pouhé skutec¢nosti, ze se dodavatelsky retézec, v ramci néhoz byl danovy podvod spachén,
vztahuje na dva nebo vice clenskych statd, nebo zZe k plnéni, kterym byl podvod na DPH spachan, doslo
v jiném clenském staté nez v tom, kde se osoba povinnd k dani, kterd se podilela na predmétnych
podvodnych plnénich, neopravnéné domahd naroku plynouciho z Sesté smérnice.

Stejné tak neni pro odmitnuti ndroku stanoveného Sestou smérnici relevantni jako takové zjisténi, ze
ryze z hlediska pravniho rddu clenského stitu, ktery ma rozhodnout o pfizndni tohoto naroku, se
podminky stanovené k jeho priznani zdaji byt splnény, jelikoz Gcast na podvodu na DPH muze, jak
bylo pravé uvedeno, spocivat ve védomé ucasti nebo ucasti, ktera méla byt védomad, na retézci plnéni,
v ramci néhoz jiny hospodarsky subjekt naslednym plnénim, k némuz doslo v jiném clenském staté,
pachani tohoto podvodu dokona.

Jak navic spravné uvedla nizozemska vlada, podvod na DPH ,kolotocového“ typu, o ktery jde
v pavodnim fizeni, jenz je uskute¢nén v ramci dodani zbozi uvniti Spolecenstvi, se ¢asto vyznacuje
tim, ze se z izolovaného pohledu jednoho clenského stitu zdaji byt podminky k uplatnéni naroku
v oblasti DPH splnény, jelikoz podvodny charakter plnéni jako celku vyplyvd pravé ze zvlastniho
spojeni plnéni uskute¢nénych v nékolika clenskych statech.

Kromé toho jakykoli jiny vyklad, nez je ten, ktery byl podan vyse, by nebyl v souladu s cilem boje proti
danovym podvodim, uznanym a podporovanym Sestou smérnici (viz zejména rozsudek Tanoarch,
C-504/10, EU:C:2011:707, bod 50).

Vzhledem k predchozim divodim je na druhou otdzku tfeba odpovédét tak, ze Sestd smérnice musi
byt vykldddna v tom smyslu, ze osobé povinné k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se plnénim
uplatnovanym ke vzniku ndroki na odpocet, osvobozeni nebo vraceni DPH podilela na podvodu na
DPH, jenz byl spachan v rdmci dodavatelského retézce, mohou byt tyto naroky odmitnuty, prestoze
byl tento podvod spachin v jiném clenském stité, nez je ten, kde byly uvedené naroky uplatnény,
a prestoze tato osoba povinna k dani splnila v posledné zminéném c¢lenském staté formdlni podminky,
které pro priznani uvedenych narokt stanovi vnitrostatni pravni predpisy.

Ke treti otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otdzku neni namisté odpovidat na tfeti otdzku, ktera byla
polozena pouze pro pripad, ze by na prvni otazku bylo odpovézeno zaporné.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Predbézné otazky, které Hoge Raad der Nederlanden polozil ve vécech C-163/13 a C-164/13,
jsou nepripustné.

2) Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, musi byt
vykladiana v tom smyslu, Ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi osobé povinné k dani
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odmitnout v ramci dodani zbozi uvnitr Spolecenstvi priznat naroky na odpocet, osvobozeni
nebo vraceni dané z pridané hodnoty, a to i v pripadé neexistence vnitrostiatnich pravnich
predpist, které by takové odmitnuti stanovily, pokud je na zakladé objektivnich okolnosti
prokazano, ze tato osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, Ze se plnénim
uplatnovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na dani z pridané hodnoty,
ktery byl spachan v ramci dodavatelského retézce.

Sesta smérnice 77/388, ve znéni smérnice 95/7, musi byt vykladdna v tom smyslu, ze osobé
povinné k dani, ktera védéla nebo méla védét, zZe se plnénim uplatnovanym ke vzniku
naroka na odpocet, osvobozeni nebo vraceni dané z pridané hodnoty podilela na podvodu
na dani z pridané z hodnoty, jenZ byl spachian v ramci dodavatelského retézce, mohou byt
tyto naroky odmitnuty, prestoze byl tento podvod spachin v jiném clenském staté, nez je
ten, kde byly uvedené naroky uplatnény, a prestoze tato osoba povinnid k dani splnila
v posledné zminéném clenském stiaté formalni podminky, které pro priznani uvedenych
naroku stanovi vnitrostatni pravni predpisy.

Podpisy.
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