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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

4. zari 2014*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Soudni spoluprice v obcanskych vécech — Nafizeni (ES)
¢. 1896/2006 — Rizeni o evropském platebnim rozkazu — Absence G¢inného doruceni — Ucinky —
Evropsky platebni rozkaz prohlaseny za vykonatelny — Odpor — Prezkum ve vyjimec¢nych
pripadech — Lhaty*
Ve spojenych vécech C-119/13 a C-120/13,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Amtsgericht Wedding (Némecko), ze dne 7. ledna a 5. Gnora 2013, doslymi Soudnimu
dvoru dne 14. bfezna 2013, v fizenich
eco cosmetics GmbH & Co. KG
proti
Virginii Laetitii Barbare Dupuy (C-119/13),
a
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH
proti
Tetyané Bonchyk (C-120/13),
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a E. Jarasitanas, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za V.L.B. Dupuy M. Stawska-Hobel, Rechtsanwiltin,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za feckou vladu F. Dedousi a M. Skorila, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. D’Asciou, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a B. Eggers, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. dubna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
(Uf. vest. L399, s. 1).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou spord, a to na jedné strané mezi spolecnosti eco cosmetics
GmbH & Co. KG (dale jen ,eco cosmetics®), se sidlem v Némecku, a pi Dupuy, s bydlistém ve Francii,
a na druhé strané mezi spole¢nosti Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH, se sidlem v Rakousku,
a pi Bonchyk, s bydlistém v Némecku, ve véci fizeni o evropském platebnim rozkazu.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 13, 19 a 23 az 25 odtGivodnéni nafizeni ¢. 1896/2006 zni nésledovné:

»(13) 'V navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu by zalobce mél byt povinen uvést informace,
které jsou postacujici k jasnému urceni naroku a jeho odivodnéni, aby byl zalovany s to si na
zdkladé téchto informaci zvolit, zda podd odpor nebo nebude néarok popirat.

[]

(19) Vzhledem k rozdilim mezi ¢lenskymi stity, pokud jde o pravidla obc¢anského soudniho fizeni,
a zejména pravidla pro dorucovani pisemnosti, je nezbytné stanovit konkrétni a podrobnou
definici minimdlnich norem, které by mély v souvislosti s evropskym platebnim rozkazem platit.
Zejména, pokud jde o splnéni téchto norem, nelze povazovat za dostate¢ny jakykoli zpusob
doruceni evropského platebniho rozkazu, ktery se opira o pravni domnénku.

[..]

(23) K podani odporu muze zalovany pouzit vzorového formuldre uvedeného v tomto narizeni. Soudy
by vsak mély zohlednovat i jiné pisemné formy odporu, jsou-li jasné vyjadreny.

(24) Podanim odporu ve lhaté by mélo byt fizeni o evropském platebnim rozkazu ukonceno, coz by
meélo vést k automatickému prevedeni véci do bézného obcanského soudniho fizeni, pokud
zalobce vyslovné nepozadd, aby v takovém pripadé fizeni skoncilo. Pro dcely tohoto nafizeni by
se pojem ,bézné obcanské soudni fizeni’ nemél nezbytné vykladat ve vyznamu, ktery ma podle
vnitrostatniho prava.
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(25) Po uplynuti lhity k podani odporu by zalovany mél mit v nékterych vyjime¢nych pripadech pravo
pozadat o prezkum evropského platebntho rozkazu. Prezkum provadény ve vyjimecnych
pripadech by nemél znamenat, Ze je Zalovanému poskytnuta dalsi prilezitost podat odpor. Béhem
prezkumného fizeni by se podstata ndroku neméla hodnotit nad ramec divodi vyplyvajicich
z vyjime¢nych okolnosti, na které se Zzalovany odvoldva. Jiné vyjimecné okolnosti by mohly
zahrnovat situaci, kdy je evropsky platebni rozkaz zalozen na nepravdivych informacich
uvedenych ve formulafi navrhu.”

V bodé 27 odavodnéni uvedeného nafizeni se uvadi, ze ,[...] by se postupy pro vykon evropského
platebniho rozkazu [mély] i nadéle fidit vnitrostatnim pravem.”

Clanek 1 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1896/2006 stanovi:
,Ucelem tohoto naiizeni je:

a) zavedenim fizeni o evropském platebnim rozkazu zjednodusit a urychlit soudni fizeni tykajici se
nespornych penéznich narokd v preshranicnich pripadech a snizit naklady na né.“

Clanek 6 uvedeného natizeni, nadepsany ,Soudni piislugnost®, v odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely pouziti tohoto narizeni se prislusnost soudu urc¢i v souladu s pfislusnymi pravidly prava
Spolecenstvi, zejména s nafizenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. L 12, s. 1)].“
Cléanek 12 odst. 3 a 5 nafizeni ¢. 1896/2006 zni takto:

»3. V evropském platebnim rozkazu bude Zalovany poucen, Ze ma moznost

a) zaplatit zalobci ¢astku uvedenou v rozkazu,

nebo

b) napadnout rozkaz podanim odporu u soudu piévodu do 30 dnti ode dne, kdy mu byl rozkaz
dorucen.

[...]

5. Soud zajisti, aby byl rozkaz zalovanému dorucen v souladu s vnitrostatnim pravem zpusobem, ktery
splnuje minimdalni normy stanovené v ¢lancich 13, 14 a 15.°

Clanek 13 nafizeni ¢. 1896/2006, nadepsany ,Doruceni s dokladem o piijeti Zalovanym®, stanovi:

»Evropsky platebni rozkaz miize byt zalovanému dorucen v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
statu, v némz je dorucovan, nékterym z téchto zpasobt:

a) osobni doruceni, pfi némz zalovany podepise potvrzeni o prijeti s uvedenim data pfijeti;
b) osobni doruceni, pfi némz prislusnd osoba, kterd doruceni uskutec¢nila, podepise dokument,
v némz uvede, Ze zalovany dokument pfijal nebo odeprel prijeti bez jakéhokoli opravnéného

davodu, a datum dorucent;

¢) doruceni postou, pfi némz zalovany podepise a odesle zpét potvrzeni o prijeti s uvedenim data
prijeti;
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d) doruceni elektronickymi prostfedky, jako je fax nebo elektronickd posta, pfi némz zalovany
podepise a odesle zpét potvrzeni o prijeti s uvedenim data prijeti.
Clanek 14 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Doruceni bez dokladu o pfijeti Zalovanym®, stanovi:

»1. Evropsky platebni rozkaz mize byt také dorucen zalovanému v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy stitu, v némz je dorucovan, nékterym z téchto zptisobi:

a) osobni doruceni na osobni adresu zalovaného osobam, které ziji ve stejné domacnosti jako
zalovany nebo jsou tam zaméstnany;

b) v pripadé, ze Zalovany je osobou samostatné vydéle¢né ¢innou nebo pravnickou osobou, osobni
doruceni na obchodni adresu zalovaného osobam, které zalovany zaméstnava;

¢) ulozeni rozkazu v postovni schrance zalovaného;

d) uloZeni rozkazu na posté nebo u prislusnych vefejnych orgdnti a vlozeni pisemného ozndmeni
o tomto ulozeni do postovni schranky zalovaného za predpokladu, Ze je dokument v pisemném
oznameni jasné oznacen jako dokument soudu nebo Zze je v dokumentu poukdzino na to, ze

doruceni se na zakladé uvedeného oznidmeni poklada za uskute¢néné a Ze pocinaji bézet lhity;

e) doruceni poStou bez dokladu podle odstavce 3, pokud ma zalovany adresu v clenském staté
puvodu;

f)  doruceni elektronickymi prostfedky s automatickym potvrzenim o doruceni za predpokladu, ze
zalovany s timto zpasobem doruceni vyslovné souhlasil predem.

2. Pro ucely tohoto nafizeni neni doruceni podle odstavce 1 pripustné, pokud neni adresa zalovaného
znama s jistotou.”

Clanek 15 téhoz narizeni, nadepsany ,Doruceni zastupci®, zni takto:
»Rozkaz 1ze dorucit podle ¢lanki 13 nebo 14 i zastupci zalovaného.”
Clanek 16 nafizeni ¢. 1896/2006 zni:

»1. Proti evropskému platebnimu rozkazu muze Zalovany podat odpor u soudu ptvodu za pouziti
vzorového formuldfe F uvedeného v priloze VI, ktery obdrzi spolu s evropskym platebnim rozkazem.

2. Odpor musi byt odeslan do 30 dnt od doruceni rozkazu zalovanému.

3. Zalovany v odporu uvede, Ze narok popira, aniz by musel uvadét divody.

[...]«

Clanek 17 odst. 1 uvedeného natizeni uvadi:

sJe-li odpor podan ve lhité stanovené v ¢l. 16 odst. 2, pokracuje fizeni pred prislusnymi soudy
¢lenského statu ptvodu podle pravidel bézného obcanského soudniho fizeni, pokud zalobce vyslovné

nepozadal, aby v takovém pripadé rizeni skoncilo.

[..]"
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Clanek 18 téhoz nafizeni, nadepsany , Vykonatelnost®, stanovi:

1. Pokud ve lhité stanovené v ¢l. 16 odst. 2, s prihlédnutim k priméfené dobé pro doruceni odporu,
nebyl soudu pivodu dorucen zadny odpor, prohlasi soud ptivodu neprodlené evropsky platebni rozkaz
za vykonatelny, k ¢emuz pouzije vzorovy formuldf G uvedeny v piiloze VII. Soud ovéri datum
doruceni.

2. Aniz je dotCen odstavec 1, ridi se formdalni pozadavky na vykonatelnost pravem clenského statu
pavodu.

3. Soud zasle vykonatelny evropsky platebni rozkaz zalobci.”
Clanek 20 nafizeni ¢. 1896/2006, nadepsany ,Piezkum ve vyjimeénych pripadech”, stanovi:

»1. Po uplynuti lhiity stanovené v ¢l. 16 odst. 2 ma zalovany pravo pozadat o prezkum evropského
platebniho rozkazu u prislusného soudu v clenském staté ptvodu, pokud

a) i) byl platebni rozkaz dorucen nékterym ze zptisobi uvedenych v ¢lanku 14
a

ii) doruceni nebylo provedeno dostate¢né vcas, aby bylo Zalovanému umoznéno pfipravit si
obhajobu, a to bez jakéhokoli zavinéni z jeho strany

nebo

b) Zalovany nemohl popfit ndrok z divodu vy$$i moci nebo mimorddnych okolnosti, které nezavinil,
pokud v obou pripadech jednd neprodlené.

2. Po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 16 odst. 2 ma Zalovany rovnéz pravo pozadat o prezkum
evropského platebniho rozkazu u prislusného soudu v ¢lenském staté ptavodu, pokud byl platebni
rozkaz s ohledem na pozadavky stanovené timto narizenim zjevné vydan chybné nebo z davodu jinych

vyjime¢nych okolnosti.

3. Pokud soud odmitne zadost zalovaného s odivodnénim, ze neni splnén zadny z divodd pro
prezkum uvedenych v odstavcich 1 a 2, zstava evropsky platebni rozkaz v platnosti.

Pokud soud rozhodne, ze prezkum je opriavnény na zdkladé nékterého z divodi uvedenych
v odstavcich 1 a 2, je evropsky platebni rozkaz od pocatku neplatny.”

Clanek 21 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»AnizZ jsou dotCena ustanoveni tohoto narizeni, ridi se vykondvaci fizeni pravem clenského statu
vykonu.

Evropsky platebni rozkaz, ktery se stal vykonatelnym, se vykonava za tychz podminek jako vykonatelné
rozhodnuti vydané v ¢lenském staté vykonu.”

Clanek 26 téhoz narizeni, nadepsany , Vztah k vnitrostatnimu procesnimu pravu®, zni takto:

»Veskeré procesni otdzky, jez nejsou konkrétné upraveny timto nafizenim, se fidi vnitrostatnim
pravem.”
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Némecké prdvo

V némeckém pravu upravuje obcansky soudni fdd (Zivilprozessordnung) fizeni ve véci platebniho
rozkazu.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-119/13

eco cosmetics, spolecnost zalozend podle némeckého prava, podala k predkladajicimu soudu navrh na
vydani evropského platebniho rozkazu vici pi Dupuy s bydlistém ve Francii.

Dne 22. bfezna 2010 vyhovél Amtsgericht Wedding (okresni soud ve Wedding) v souladu s ¢lankem 12
narizeni ¢. 1896/2006 uvedenému ndvrhu a vydal pozadovany evropsky platebni rozkaz, ktery nasledné
dorucil mezinarodnim doporucenym dopisem s potvrzenim o prijeti. Jak vyplyva z potvrzeni o prijeti,
tento rozkaz byl dorucen dne 31. bfezna 2010 na adresu uvedenou spole¢nosti eco
cosmetics. Potvrzeni o prijeti neobsahuje zadné jiné tidaje o doruceni.

Dne 20. kvétna 2010 prohlasil predkladajici soud uvedeny rozkaz za vykonatelny.

Dopisem svého pravniho zastupce ze dne 28. cervence 2010 napadla pi Dupuy dotycny platebni rozkaz.
Dopisem ze dne 5. srpna 2010 predkladajici soud oznamil, Ze odpor byl podin po lhité a ze v tomto
stadiu bylo pouze mozné pozadat o prezkum podle ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1896/2006.

O dva meésice pozdéji podala pi Dupuy dopisem ze dne 7. ffjna 2010 zadost o prezkum, aniz se k véci
blize vyjadrila. O Sest mésici pozdéji dotycnd svou zadost o prezkum dopisem svého pravniho zastupce
ze dne 13. dubna 2011 odtvodnila.

Pani Dupuy zejména tvrdi, ze vici ni vydany evropsky platebni rozkaz ji nebyl nikdy dorucen. Uvadi, ze

byt na adrese uvedené spole¢nosti eco cosmetics opustila v rijnu 2009 a Ze se o zminéném platebnim
rozkazu dozvédéla az prostrednictvim své banky dne 23. cervence 2010.

Véc C-120/13
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH, banka zalozend podle rakouského prava, podala
k predkladajicimu soudu navrh na vydani evropského platebniho rozkazu vici pi Bonchyk s bydlistém

v Némecku.

Dne 2. zafi 2010 Amtsgericht Wedding vydal pozadovany evropsky platebni rozkaz a dvakrét se jej
marné pokusil dorucit postou na adresy uvedené zminénou bankou.

Tatdz banka nésledné uvedla dals$i adresu, na kterou byl doty¢ny evropsky platebni rozkaz dorucen
uloZenim v postovni schrance dne 1. tnora 2011.

Dne 10. biezna 2011 prohlasil Amtsgericht Wedding uvedeny rozkaz za vykonatelny.
Faxem ze dne 1. ¢ervna 2011 napadla pi Bonchyk vici ni vydany evropsky platebni rozkaz. Tvrdila, ze

se o existenci doty¢ného rozkazu dozvédéla ¢irou ndhodou a ze od roku 2009 jiz na adrese, na kterou
byl uvedeny rozkaz dorucen, nebydli.
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Dopisem ze dne 17. ¢ervna 2011 Amtsgericht Wedding oznamil pi Bonchyk, Ze jeji odpor byl podan po
lhaté a ze v tomto stadiu bylo pouze mozné pozadat o prezkum podle ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1896/2006.
Dopisem svého pravniho zastupce ze dne 24. ¢ervna 2011 podala doty¢na zadost o prezkum.

Za téchto okolnosti se Amtsgericht Wedding rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky, jejichz znéni je ve vécech C-119/13 a C-120/13 totozné, az na druhou
predbéznou otazku, ktera byla polozena pouze ve véci C-119/13:

»1) Je nutné vykladat nafizeni [...] ¢. 1896/2006 [...] v tom smyslu, Ze zalovany mtze pozadat o soudni
prezkum evropského platebntho rozkazu i v pripadé, Ze mu platebni rozkaz nebyl dorucen ci byl
dorucen nedc¢inné? Lze v takovém pripadé obdobné vychdzet zejména z ¢l. 20 odst. 1 nebo
z ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006?

2) 'V pripadé, ze bude na prvni otdzku odpovézeno kladné:

Musi zalovany v pripadé, Ze mu platebni rozkaz nebyl dorucen ¢i mu byl dorucen netcinné,
dodrzovat ve své zadosti o prezkum casova omezeni? Je v takovém pripadé treba vychazet zejména
z ¢l. 20 odst. 3 narizeni ¢. 1896/2006?

3) Dadle v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Jaky je procesné pravni nasledek uspésnosti zddosti o prezkum? Lze v takovém pripadé obdobné
vychazet zejména z ¢l. 20 odst. 3 nebo z ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2013 byly véci C-119/13 a C-120/13 spojeny pro
ucely pisemné i Ustni casti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, Ze v rdmci postupu spoluprice mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného clankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru piislusi piipadné pieformulovat otizky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho
dvora je totiz vylozit vSechna ustanoveni unijnitho prava, kterd vnitrostitni soudy potiebuji pro
rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna v otdzkach
polozenych témito soudy Soudnimu dvoru (rozsudek Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, bod 30
a citovand judikatura).

I kdyz se tedy polozené otazky po formadlni strance vztahuji predev$im k vykladu ¢lanku 20 narizeni
¢. 1896/2006, nebrani takova skute¢nost Soudnimu dvoru, aby poskytl véechny prvky vykladu unijniho
prava, které mohou byt k rozhodnuti véci v ptivodnich fizenich uzitecné. V tomto ohledu prislusi
Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkii predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména pak
z odivodnéni predklddacich rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho préava, které je s prihlédnutim
k predmétu spori teba vylozit (rozsudek Worten, EU:C:2013:355, bod 31 a citovand judikatura).

V projednavané véci ze spist predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze predkladajici soud za okolnosti
véci v puavodnich rizenich nevylucuje uplatnéni rizeni o odporu podle clanktt 16 a 17 nafizeni
¢. 1896/2006. Kromé toho feckd a italskd vlada maji za to, Ze tato ustanoveni jsou za okolnosti véci
v ptvodnich fizenich jedinymi pouzitelnymi ustanovenimi.

ECLLEU:C:2014:2144 7
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V ramci véci v pavodnich fizenich je relevantni i vyklad c¢lankd 18 a 19 tohoto nafizeni, nebot
predkladajici soud prohlasil evropské platebni rozkazy za vykonatelné.

Za téchto podminek je k podani uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu treba preformulovat prvni
otdzku tak, Ze se v podstaté tyka toho, zda musi byt nafizeni ¢. 1896/2006 vykladano v tom smyslu, ze
se Fizeni upravend v clancich 16 az 20 tohoto nafizeni uplatni v pripadé, ze se ukaze, ze platebni rozkaz
nebyl dorucen zptisobem, ktery splnuje minimalni normy stanovené v clancich 13 az 15 uvedeného
nafrizeni.

V tomto ohledu je tfeba predeslat, ze z ¢l. 12 odst. 5 a ¢lanka 13 az 15 nafizeni ¢. 1896/2006 vyplyva,
ze kazdy rozkaz, na ktery se vztahuje toto nafizeni, musi byt dorucen v souladu s minimdlnimi
normami stanovenymi timto nafizenim nékterym ze zptisobtt popsanych ve zminénych ¢lancich 13 az
15. Jak uvedl generalni advokat v bodech 36 az 41 stanoviska, v pfipadé nesplnéni téchto minimalnich
norem by byla naru$ena rovnovaha mezi cili rychlosti a ic¢innosti sledovanymi narizenim ¢. 1896/2006
na strané jedné a dodrzenim prava na obhajobu na strané druhé.

Pokud jde zaprvé o pripadné uplatnéni rizeni o odporu podle ¢lankt 16 a 17 nafizeni ¢. 1896/2006, je
tteba uvést, ze podle bodu 24 odivodnéni uvedeného narizeni je odpor radnym procesnim
prostfedkem, kterym se ukoncuje fizeni o evropském platebnim rozkazu a vede k automatickému
prevedeni véci do bézného obcanského soudniho fizeni.

Jakmile jsou totiz ndroky vedouci k vydani evropského platebniho rozkazu prostfednictvim odporu
popreny, zvlastni fizeni upravené narizenim ¢. 1896/2006 se jiz neuplatni, nebot podle ¢l. 1 odst. 1
pism. a) uvedeného narizeni md toto fizeni za cil pouze ,zjednodusit a urychlit soudni fizeni tykajici

v

se nespornych penéznich narokt v preshrani¢nich pripadech a snizit nadklady na né“.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 16 nafizeni ¢. 1896/2006 mize zalovany podat
proti evropskému platebnimu rozkazu odpor u soudu pavodu za pouziti vzorového formulare F, ktery
obdrzi spolu se vzorovym formuldfem E obsahujicim rozkaz. Odpor musi byt poddn do 30 dnid od
doruceni rozkazu.

Pokud vs$ak evropsky platebni rozkaz neni dorucen zplsobem, ktery spliuje minimalni normy
stanovené v clancich 13 az 15 nafizeni ¢. 1896/2006, zalovany neobdrzi formuldfe uvedené
v bodé 40 tohoto rozsudku, a neni tudiz fddné informovan o existenci vic¢i nému vydaného
evropského platebniho rozkazu ani o davodech vedoucich k jeho vydani. V takovém pripadé nema
zalovany nutné veskeré uzitecné informace, které by mu umoznily se rozhodnout, zda proti tomuto

rozkazu pod4, ¢i nepodd odpor.

Takovato situace nemuze byt v souladu s pravem na obhajobu, takze uplatnéni fizeni o odporu podle
¢lankd 16 a 17 nafizeni ¢. 1896/2006 nemuze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptavodnich
fizenich, prichazet v tvahu.

Zadruhé je treba uvést, ze v pripadé absence doruceni v souladu s minimalnimi normami stanovenymi
v clancich 13 az 15 narizeni ¢. 1896/2006 nezacne lhata k podani odporu uvedend v ¢l. 16
odst. 2 tohoto nafizeni bézet, takze platnost fizeni zavislych na uplynuti této lhity, jako napf.
prohldseni vykonatelnosti podle clanku 18 uvedeného narizeni nebo zidost o prezkum podle
¢lanku 20 tohoto nafizeni, je i navzdory jejich zahajeni zpochybnéna.

Pokud jde konkrétné o prezkumné fizeni, je tieba pripomenout, ze k tomuto fizeni dojde, jak to uvadi

samotny nadpis ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1896/2006, pouze ,ve vyjimec¢nych pripadech®, které jsou
taxativné vymezeny v tomto clanku, pricemz absence doruceni mezi tyto vyjimecné pripady nepatrii.
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V kazdém pripadé je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 26 narizeni ¢. 1896/2006 se veskeré procesni
otazky, jez nejsou konkrétné upraveny timto nafizenim, ,fidi vnitrostatnim pravem®, takze v takovémto
pripadé je obdobné uplatnéni uvedeného nafrizeni vylouceno.

V projednavaném pripadé narizeni ¢. 1896/2006 neupravuje piipadné opravné prostiedky, které by mél
zalovany v pripadé, ze se ukdaze az po prohldseni evropského platebniho rozkazu za vykonatelny, ze
tento rozkaz nebyl dorucen zptsobem, ktery spliiuje minimélni normy stanovené v clancich 13 az
15 tohoto narizeni.

Z toho plyne, Ze v takovém pripadé se podle c¢lanku 26 nafizeni ¢. 1896/2006 tyto procesni otdzky
naddle ridi vnitrostitnim pravem.

V kazdém pripadé je tfeba zduraznit, Ze jak vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku, nebyl-li evropsky
platebni rozkaz dorucen zptsobem, ktery splnuje minimalni normy stanovené v clancich 13 az 15
nafizeni ¢. 1896/2006, nelze ve vztahu k nému uplatnit fizeni o prohlaseni vykonatelnosti podle
clanku 18 uvedeného narizeni. Z toho vyplyvd, Ze prohldseni takovéhoto platebniho rozkazu za
vykonatelny musi byt povazovano za neplatné.

Vzhledem k vyse uvedenym dvaham je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, ze narizeni ¢. 1896/2006
musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze se fizeni upravend v ¢lancich 16 az 20 tohoto nafizeni neuplatni,
jestlize se ukaze, Ze evropsky platebni rozkaz nebyl dorucen zptisobem, ktery splnuje minimalni normy
stanovené v c¢lancich 13 az 15 uvedeného nafizeni. Vyjde-li takovito vada najevo az po prohldseni
evropského platebniho rozkazu za vykonatelny, zalovany musi mit moznost namitnout tuto vadu, ktera
v pripadé, Ze je nalezité prokazana, musi vést k neplatnosti tohoto prohldseni vykonatelnosti.

Ke druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou a treti poloZzenou otazku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, musi byt vykladino v tom smyslu, ze se rizeni
upravena v clancich 16 az 20 tohoto narizeni neuplatni, jestlize se ukaze, ze evropsky platebni
rozkaz nebyl dorucen zpisobem, ktery spliiuje minimalni normy stanovené v clancich 13 az 15
uvedeného narizeni.

Vyjde-li takovato vada najevo az po prohlaseni evropského platebniho rozkazu za vykonatelny,
zalovany musi mit moZnost namitnout tuto vadu, ktera v pripadé, ze je nalezité prokazana, musi
vést k neplatnosti tohoto prohlaseni vykonatelnosti.

Podpisy.
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