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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

11. zari 2014 *

,Rizeni o predbézné otazce — Smeérnice 2001/29/ES — Autorské pravo a prava s nim souvisejici —
Vyjimky a omezeni — Clének 5 odst. 3 pism. n) — Uziti dél nebo jinych predméti ochrany pro déely
vyzkumu nebo soukromého studia — Kniha zpfistupnénd jednotlivcim prostfednictvim k tomu
urcenych zarizeni ve verejné pristupné knihovné — Pojem dila, které neni ,predmétem prodeje nebo
licen¢nich podminek [které nepodléha prodejnim nebo licen¢nim podminkam]* — Pravo knihovny
digitalizovat dilo, které je soucasti jeji sbirky, aby jej zpristupnila uzivateldm prostrednictvim k tomu
urcenych zarizeni — Zpfistupnéni dila prostfednictvim k tomu urcenych zafizeni, kterd umoznuji jeho

v

tisk na papir nebo jeho uklddani na USB klic
Ve véci C-117/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 20. zafi 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
14. brezna 2013, v fizeni
Technische Universitit Darmstadt
proti
Eugen Ulmer KG,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, M. Safjan, ]J. Malenovsky, A. Prechal (zpravodajka)
a K. Jiriméae, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kanceldre: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 26. tinora 2014,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Technische Universitidt Darmstadt N. Rauerem a D. Ettigem, Rechtsanwalte,
— za Eugen Ulmer KG U. Karpensteinem a G. Schulzem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu T. Henzem, J. Kemper a K. Petersen, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem a A. Collabolletta,
avvocati dello Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi F. Bulstem a J. Samnadda, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. ¢ervna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacéni spole¢nosti (Uf. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01,
5. 230).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Technische Universitit Darmstadt (dale jen ,TU
Darmstadt) a Eugen Ulmer KG (dile jen ,Ulmer”), jenz se tyka toho, ze TU Darmstadt
prostrednictvim zarizeni umisténych v prostorach knihovny zpfistupnila verejnosti knihu, kterd je
soucasti sbirky této knihovny a k jejimuz uzivani md pravo Ulmer.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 31, 34, 36, 40, 44, 45 a 51 oddvodnéni smérnice 2001/29 zni takto:

»(31) Mezi riznymi skupinami nositelG prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi nositeld prav
a uzivatell [...] pfedmét ochrany musi byt zajisténa pfiméfend rovnovaha prav a zgjm. [...]

[...]

(34) Clenskym statim by méla byt dana moznost stanovit uréité vyjimky nebo omezeni pro piipady
jako jsou vzdélavaci nebo védecké ucely ve prospéch verejnych instituci, jakymi jsou knihovny
a archivy, pro ucely aktudlniho zpravodajstvi, pro citace, pro uziti zdravotné postizenymi
osobami, pro ucely vefejné bezpecnosti a uziti ve spravnich a soudnich rizenich.

[...]

(36) Clenské staity mohou stanovit spravedlivou odménu pro nositele prava rovnéz pii uplatiiovani
volitelnych ustanoveni o vyjimkach nebo omezenich, ktera nevyzaduji takovou nahradu.

[.]
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(40) Clenské stity mohou stanovit vyjimku nebo omezeni ve prospéch uréitych neziskovych
organizaci, jako jsou verejné pristupné knihovny a podobné instituce a také archivy. Tato
vyjimka nebo omezeni by vsak mély byt omezeny na urcité zvlastni pripady, na které se vztahuje
pravo na rozmnozovani. [...] Je proto tfeba podporovat zvlastni smlouvy nebo licence, které bez
vytvareni nerovnovahy uprednostiuji takové organizace a ucely, kterym slouzi.

(44) Uplatnovani vyjimek a omezeni stanovenych v této smérnici by mélo byt c¢inéno v souladu
s mezindrodnimi zavazky. Takové vyjimky a omezeni nesmi byt uplatiovany zptsobem, ktery se
dotyka opravnénych z4jmua nositele prav nebo ktery je v rozporu s béznym zpasobem uziti jeho
dila nebo jiného predmétu ochrany. [...]

(45) Vyjimky a omezeni uvedené v ¢l. 5 odst. 2, 3 a 4 by vSak nemély branit vymezeni smluvnich
vztahti navrzenych k zajisténi spravedlivé odmény pro nositele prav, pokud to povoluji
vnitrostatni pravni predpisy.

(51) [..] Clenské stity by mély podporovat dobrovolna opatieni pfijatd nositeli prav véetné uzavirani
a provadéni dohod mezi nositeli prav a jinymi dotc¢enymi stranami, aby umoznily dosazeni cila
urcitych vyjimek nebo omezeni stanovenych ve vnitrostatnich pravnich predpisech v souladu
s touto smérnici. [...]*

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Prdvo na rozmnozovani“, uvadi:

»Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo neprimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;
[...]"

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpristupnéni
jinych predméti ochrany verejnosti®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty poskytnou autortim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél
vefejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim pfistup z mista a v dobé, které si zvoli.”

Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Vyjimky a omezeni“, v odstavci 2 stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnoZzovani podle ¢lanku 2 v téchto
pripadech:

a) u rozmnozenin na papife nebo jakémkoliv podobném nosici, pficemz tyto rozmnozeniny vznikly
pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi ucinky,
s vyjimkou hudebnin, za predpokladu, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu;

b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv nosic¢i vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komercni, a to za podminky, ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, ktera, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostredkit uvedenych v ¢lanku 6;
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¢) u zvlastnich tkont rozmnozovani uskutecnénych verejné pristupnymi knihovnami, vzdélavacimi
zafizenimi nebo muzei nebo archivy, které nesleduji pfimy ani nepfimy hospodarsky nebo
komer¢ni prospéch;

[..‘] «“
Clanek 5 odst. 3 smérnice 2001/29 uvadi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lanki 2 a 3 v téchto piipadech:

[.]

n) uziti sdélenim nebo zpristupnénim dél nebo [a] jinych pfedméti ochrany, které nejsou predmétem
prodeje nebo licen¢nich podminek [které nepodléhaji prodejnim nebo licen¢nim podminkam],
jednotlivecim ze strany verejnosti pro ucely vyzkumu nebo soukromého studia, a to
prostfednictvim k tomu urcenych zarizeni v prostorach instituci uvedenych v odst. 2 pism. c),
pokud jsou uvedena dila nebo predméty ochrany soucasti sbirek téchto instituci;

[..]“
Clanek 5 odst. 5 této smérnice stanovi:

»Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplisobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi neprimérené dotceny opravnéné zjmy nositele prav.”

Némecké pravo

Ustanoveni § 52b zdkona o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich [Gesetz tiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), déle jen ,UrhG“] ze dne 9. zafi 1965 (BGBL. I,
s. 1273), ve znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni, zni takto:

»Rozmnozovani dél na mistech pro cetbu elektronickych knih ve vefejnych knihovnach, muzeich
a archivech

Zpristupnéni zverejnénych dél z fonda vefejné pristupnych knihoven, muzei nebo archivl, které
nesleduji zadny primy nebo nepfimy hospodarsky nebo vydéle¢ny cil, k némuz ma dochazet vyhradné
v prostorach doty¢né instituce na mistech pro cetbu elektronickych knih, kterd jsou k tomu specidlné
vyhrazena, pro ucely vyzkumu a soukromého studia, je povoleno, pokud to neni v rozporu s zadnym
smluvnim ustanovenim. Exemplait dila zpristupnénych na mistech pro cetbu elektronickych knih
nesmi byt v zdsadé vice, nez kolik obsahuje fond dané instituce. Za zpristupnéni se plati primérend
odména. Takovou odménu miize pozadovat pouze organizace pro kolektivni spravu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

TU Darmstadt spravuje regiondlni a univerzitni knihovnu, ve které vytvorila mista pro cetbu
elektronickych knih, kde muze verejnost konzultovat dila, ktera obsahuje fond této knihovny.

Mezi témito dily byla od ledna ¢i inora 2009 ucebnice W. Schulze, Einfiihrung in die neuere Geschichte

(déle jen ,spornd ucebnice”), kterou vydala spolecnost Ulmer, jez je védeckym nakladatelstvim se
sidlem ve Stuttgartu (Némecko).
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TU Darmstadt neprijala nabidku Ulmer ze dne 29. ledna 2009 na zakoupeni ucebnic, které Ulmer
vydava a mezi néz patfi spornd ucebnice, a jejich uzivani ve formé elektronickych knih.

TU Darmstadt tuto ucebnici zdigitalizovala, aby ji zpfistupnila uzivatelim na mistech pro cetbu
elektronickych knih vytvorenych v jeji knihovné. Na téchto mistech nebylo mozné konzultovat
soucasné vice exemplari tohoto dila, nez kolik jich méla tato knihovna. Uzivatelé uvedenych ¢tecich
mist mohli celé dilo nebo jeho cast vytisknout na papir nebo ulozit na USB klic a vynést jej v této
podobé z uvedené knihovny.

Landgericht Frankfurt am Main (krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem), na ktery se obratila
Ulmer, mél v rozsudku ze dne 6. biezna 2011 za to, ze aby bylo vylouceno pouziti § 52b UrhG, museli
by nositel prav a instituce predem uzavrit smlouvu o uziti doty¢ného dila v elektronické podobé. Tento
soud dale zamitl navrh Ulmer, aby bylo TU Darmstadt zakdzano digitalizovat nebo nechat digitalizovat
spornou ucebnici. Uvedeny soud vsak vyhovél ndvrhu této spolecnosti, aby bylo uzivatelim knihovny
TU Darmstadt zakazano, aby z mist pro cetbu elektronickych knih zfizenych v této knihovné tiskli
toto dilo nebo jej ukladali na USB kli¢, anebo odnéseli jeho rozmnozeniny z této knihovny.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviar), ke kterému TU Darmstadt podala pfimy opravny
prostiedek ,Revision, mad za to, Ze zaprvé vyvstivd otdzka, zda dila a jiné predméty ochrany
»podléhaji prodejnim nebo licenénim podminkdm® ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29,
pokud nositel prav nabidne instituci uvedené v tomto ustanoveni, aby za primérenych podminek
uzavreli licenéni smlouvy o uzivani téchto dél, nebo zda musi byt toto ustanoveni vykladdno v tom
smyslu, ze se uplatni pouze v piipadech, kdy doty¢ény nositel a doty¢na instituce uzavreli v tomto
ohledu dohodu.

Uvedeny soud ma za to, Ze anglické a francouzské znéni tohoto ustanoveni podporuji na rozdil od jeho
némeckého znéni prvni z téchto vyklada. Tento vyklad se mize rovnéz opirat o obecnou systematiku
a Gcel smérnice 2001/29. Pokud by naproti tomu pouze uzavieni dohody umoznilo vyloucit uplatnéni
uvedeného ustanoveni, dotycnd instituce by mohla odmitnout pfimérenou nabidku nositele prav
s cilem vyuzit dotCené omezeni, coz by rovnéz znamenalo, Ze tento nositel neobdrzi primérenou
odménu, jejiz ziskani je vsak jednim z cilé této smérnice.

Zadruhé se predkladajici soud zamysli nad otdzkou, zda ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze clenskym stitim umoznuje, aby institucim uvedenym v tomto
ustanoveni poskytly pravo digitalizovat dila, ktera se nachazeji v jejich sbirkdch, pokud sdéleni nebo
zpristupnéni téchto dél prostrednictvim jejich specidlnich zarizeni takové rozmnozeni vyzaduje.
Predkladajici soud ma za to, Ze clenské staty by meély mit dopliikovou pravomoc ke stanoveni takové
vyjimky z prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 této smérnice nebo takového omezeni tohoto prava,
jelikoz v opa¢ném pripadé by nebyl zajistén uzite¢ny Gcinek ¢l. 5 odst. 3 pism. n) této smérnice. Tato
pravomoc miize byt kazdopadné odvozena z ¢l. 5 odst. 2 pism. c) uvedené smérnice.

Zatreti ma predkladajici soud za to, Ze ve sporu v pavodnim fizeni vyvstdva otdzka, zda clenské staty
mohou v souladu s ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 stanovit rezim omezeni, ktery uzivatelim
instituce uvedené v tomto ustanoveni umozni vytisknout na papir nebo ulozit ¢i stdhnout na USB kli¢
celd dila, kterd jim doty¢na instituce na svych specidlnich zarizenich sdéluje nebo zpfistupnuje, nebo
jejich cast.

V tomto ohledu ma tento soud nejprve za to, ze ackoli se na tyto vytisky, ulozeni ¢i stazeni, souvisi-li
s rozmnozovanim dila, v zdsadé nevztahuje omezeni stanovené v ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice
2001/29, mohly by byt nicméné jako tkony navazujici na sdéleni nebo zpfistupnéni dila doty¢nou
instituci povoleny na zdkladé jiného omezeni, a to zejména na zdkladé vyjimky zvané ,soukromé
rozmnozovani“, kterd je stanovena v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice.
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Didle je toho nézoru, ze cil uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29, ktery spociva v umoznéni
ucinného uzivani textd sdélenych nebo zpristupnénych na specidlnich zafizenich takové instituce, jako
je knihovna, pro ucely vyzkumu nebo soukromého studia, podporuje ten vyklad tohoto ustanoveni,
podle kterého by mélo byt mozné tisknout dilo na papir ze specidlniho zafizeni, zatimco ukladani na
USB Kkli¢ by povoleno nebylo.

Predkladajici soud md konecné za to, Ze takovy vyklad ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 rovnéz
umoznuje zajistit, aby rozsah omezeni stanoveného v tomto ustanoveni dodrzoval troji podminku
uvedenou v ¢l. 5 odst. 5 dané smérnice. Ulozeni dila na USB kli¢ totiz zasahuje do prav autora tohoto
dila vice nez tisk tohoto dila na papir.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Vztahuji se na dilo prodejni nebo licenéni podminky ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice
2001/29, nabidne-li nositel prava institucim uvedenym v tomto ustanoveni, aby za primeérenych
podminek uzavreli licen¢ni smlouvy o uzivani tohoto dila?

2) Opraviuje ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 clenské staty, aby institucim poskytly pravo
digitalizovat dila z jejich sbirek, pokud to zpfistupnéni téchto dél prostfednictvim termindlovych
zafizeni vyzaduje?

3) Mohou jit prava stanovend clenskymi staty podle ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 tak
daleko, ze si uzivatelé terminalovych zafizeni mohou tisknout na papir nebo ukladat na USB kli¢
dila, ktera jsou jim témito zarizenimi zpristupnéna?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda dilo ,podléha prodejnim nebo licen¢nim
podminkdm“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29, nabidl-li nositel prav takové instituci
uvedené v tomto ustanoveni, jako je vefejné pristupnd knihovna, aby za pfiméfenych podminek
uzavreli licen¢ni smlouvu nebo smlouvu o uzivani tohoto dila.

Vsichni zuc¢astnéni, ktefi predlozili pisemna vyjadreni, s vyjimkou spole¢nosti Ulmer navrhuji, aby byla
na tuto otdzku poskytnuta zdpornd odpovéd, a v podstaté podporuji vyklad, podle kterého musi byt
pojem ,prodejni nebo licen¢ni podminky“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 chipan
v tom smyslu, Ze doty¢ny nositel prav a doty¢na instituce musi mit uzavienou licen¢ni smlouvu nebo
smlouvu o uzivani doty¢ného dila, ve které jsou upresnény podminky, za kterych mize tato instituce
toto dilo uzivat.

Spole¢nost Ulmer tvrdi, Ze pouhd skutecnost, Ze nositel prdava nabidne verejné pristupné knihovné
uzavieni licen¢ni smlouvy nebo smlouvy o uzivani dila, je-li tento navrh ,priméreny“, je dostatecnd
k tomu, aby bylo vylou¢eno uplatnéni ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29.

V tomto ohledu ze srovnani jazykovych verzi ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29, zejména pak verzi
v anglickém, francouzském, némeckém a $panélském jazyce, které pouzivaji vyrazy ,terms®,
»conditions”, ,Regelung” a ,condiciones®, nejprve vyplyvd, Ze unijni zdkonodarce ve znéni tohoto
ustanoveni pouzil pojmy ,podminky“ nebo ,ustanoveni®, které odkazuji spie na skutecné dohodnuté
smluvni klauzule, nez na pouhé smluvni nabidky.
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Dile je tfeba pripomenout, Ze omezeni plynouci z ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 slouzi
vefejnému zajmu souvisejicimu s podporou vyzkumu a soukromého studia $ifenim znalosti, coz je
mimoto zdkladnim acelem takovych instituci, jako jsou verejné pristupné knihovny.

Vyklad zastivany spolecnosti Ulmer pfitom znamend, zZe nositel prava by mohl jednostranné
a v podstaté libovolné zbavit dotycnou instituci prdva na vyuziti tohoto omezeni a zabranit tak
naplnéni jejiho zakladniho ucelu a podpofe uvedeného verejného zajmu.

Kromé toho bod 40 odiivodnéni smérnice 2001/29 uvadji, ze je tieba podporovat zvlastni smlouvy nebo
licence, které bez vytvareni nerovnovahy uprednostiuji takové organizace a tcely, kterym slouzi.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 21 a 22 svého stanoviska, body 45 a 51 odtvodnéni
této smérnice potvrzuji, a to i ve svém némeckém znéni, Ze zejména v kontextu vyjimek a omezeni
uvedenych v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29 je odkazovano na skute¢né smluvni vztahy, jakoz i na
uzavieni a provadéni skute¢nych smluvnich dohod, a nikoliv na pouhé nabidky smluv nebo licenci.

Vyklad, ktery navrhuje Ulmer, je mimoto obtizné slucitelny s cilem sledovanym ¢l. 5 odst. 3 pism. n)
smérnice 2001/29, ktery spocivd v zajisténi pfimérené rovnovahy prav a zajmi nositeli prav na jedné
strané a uzivateld predméti ochrany, ktefi chtéji sdélit tato dila vefejnosti pro ucely vyzkumu
provadéného jednotlivci nebo pro tcely jejich soukromého studia, na strané druhé.

Pokud by mimoto pouhd nabidka na uzavfeni licen¢ni smlouvy nebo smlouvy o uzivani dila stacila
k vylouceni pouziti ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29, takovy vyklad by zbavil omezeni stanovené
v tomto ustanoveni velké ¢asti jeho podstaty, ¢i dokonce jeho uzite¢ného ucinku, jelikoz byl-li by tento
vyklad prijat, uvedené omezeni by se uplatnilo, jak tvrdila Ulmer, pouze na dila — kterd jsou stéle
ojedinélejsi — jejichz elektronickd verze, zejména ve formé elektronickych knih, neni jesté na trhu
nabizena.

Konec¢né vyklad, podle kterého se musi jednat o skutecné dohodnuté smluvni podminky, nemize byt
na rozdil od toho, co tvrdi Ulmer, odmitnut ani z toho divodu, ze by byl v rozporu s troji podminkou
stanovenou v ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29.

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, Ze omezeni stanovené v ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29
zahrnuje nékolik restriktivnich podminek, které zarucuji — i kdyz je pouziti tohoto ustanoveni
vylouceno pouze v pripadé sjednani skutecnych smluvnich podminek — ze takové omezeni se nadale
uplatni ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplisobem uziti dél a nejsou jimi
nepfimérené dot¢eny opravnéné zdjmy nositele prav.

S ohledem na vy$e uvedené tuvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze pojem ,prodejni nebo
licen¢ni podminky” uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 musi byt chapan v tom smyslu,
Ze znamend, ze nositel prav a takovd instituce uvedend v tomto ustanoveni, jako je verejné pristupna
knihovna, musi mit uzavienou licen¢ni smlouvu nebo smlouvu o uzivani doty¢ného dila, ve které jsou
upresnény podminky, za kterych miize tato instituce toto dilo uzivat.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby c¢lensky stat poskytl verejné pristupnym knihovnam, kterych
se tykd toto ustanoveni, pravo digitalizovat dila z jejich sbirek, je-li tento tkon rozmnozeni nezbytny
pro zpristupnéni téchto dél uzivatelim prostfednictvim k tomu urcenych zafizeni v prostorach téchto
instituci.
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Uvodem je tieba poznamenat, Ze je nesporné, ze digitalizace dila, kterd spociva piedevsim v prevedeni
tohoto dila z analogové do digitdlni podoby, predstavuje tikon rozmnozeni tohoto dila.

Vyvstava tedy otdzka, zda ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 umoznuje ¢lenskym statim priznat
toto pravo na rozmnozovani vefejné pristupnym knihovnam, prestoze podle ¢lanku 2 této smérnice
maji autori vylu¢né pravo udélit svoleni k rozmnozovani svych dél nebo toto rozmnozovéni zakdzat.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze podle ¢l. 5 odst. 3 prvni véty smérnice 2001/29 se
vyjimky a omezeni uvedené v tomto odstavci tykaji prav stanovenych v clancich 2 a 3 této smérnice,
a tudiz jak vylucného prava na rozmnozovani, které ma nositel prdv, tak prava na sdélovani dél
verejnosti.

Clanek 5 odst. 3 pism. n) uvedené smérnice véak omezuje uzivani dél ve smyslu tohoto ustanoveni na
»sdéleni nebo zpristupnéni“ téchto dél, a tedy na dkony, které spadaji pouze pod vylu¢né pravo na
sdélovani dél verejnosti, jez je uvedeno v ¢lanku 3 téze smérnice.

Déle je treba pripomenout, ze aby se jednalo o ,sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29,
postacuje zejména, aby byla uvedend dila zpfistupnéna verejnosti takovym zptisobem, aby osoby, které
ji tvori, mohly mit k témto dilim pfistup, a neni rozhodujici, zda této moznosti vyuziji, ¢i nikoliv
(rozsudek Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 19).

Z toho plyne, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v plvodnim fizeni, je tieba
skutecnost, ze takovd instituce, jako je vefejné pristupnd knihovna, kterd spadd pod ¢l. 5 odst. 3
pism. n) smérnice 2001/29, zpristupni dilo, které je soucasti jeji sbirky, ,vefejnosti®, a sice vsem
jednotlivedm vyuzivajicim specidlni zarizeni umisténa v jejich prostorach pro tcely vyzkumu nebo
soukromého studia, kvalifikovat jako ,zpristupnéni®, a v dasledku toho ,sdélovani® ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek Svensson a dalsi, EU:C:2014:76, bod 20).

Toto pravo na sdélovani dél, které maji takové instituce uvedené v ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice
2001/29, jako jsou vefejné pristupné knihovny, v mezich podminek stanovenych v tomto ustanoveni,
by mohlo byt zbaveno velké casti své podstaty, ¢i dokonce svého uzite¢ného tcinku, pokud by tyto
instituce nemély akcesorické pravo digitalizovat dotyc¢na dila.

Takové pravo je priznano uvedenym institucim v ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29, pokud se

jednd o ,zvlastni ikony rozmnozovani“.

Tato podminka zvlastnosti musi byt chdpdna v tom smyslu, ze doty¢né instituce obecné nemohou
digitalizovat své sbirky jako celek.

Tato podminka je naproti tomu v zasadé splnéna, je-li digitalizace nékterych dél ze sbirky nezbytna pro
ucely ,uziti sdélenim nebo zpfistupnénim jednotlivcim ze strany vefejnosti pro ucely vyzkumu nebo
soukromého studia, a to prostfednictvim k tomu urcenych zafizeni, jak stanovi ¢l. 5 odst. 3 pism. n)
smérnice 2001/29.

Kromé toho rozsah tohoto akcesorického prava na digitalizaci musi byt upfesnén vykladem ¢l. 5 odst. 2
pism. c) smérnice 2001/29 ve svétle jejtho ¢l. 5 odst. 5, podle kterého se toto omezeni vztahuje pouze
na urcité zvlastni pripady, které nejsou v rozporu s béznym zptisobem uziti dila nebo jiného predmétu
ochrany a nejsou nepfiméfené na Ujmu opravnénym zajmim nositele prav, pficemz cilem posledné
uvedeného ustanoveni v$ak neni rozsirit rozsah vyjimek a omezeni stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 této
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, bod 58, a ACI
Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 26).
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V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze v ramci pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist jsou
nalezité zohlednény podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 5 uvedené smérnice, jelikoz z § 52b UrhG zaprvé
vyplyva, ze digitalizace dél vefejné pristupnymi knihovnami nemfize mit za nasledek, Ze pocet
exemplari kazdého z dél zpfistupnénych uzivatelim prostfednictvim k tomu urcenych zafizeni
presahne pocet exemplard, které tyto knihovny ziskaly v analogové podobé. Zadruhé ackoli na zakladé
tohoto ustanoveni vnitrostatniho prava neni s digitalizaci dél jako takovou spojena povinnost
kompenzace, za nasledné zpristupnéni tohoto dila v digitdlni podobé ve specidlnich zafizenich je tfeba
zaplatit priméfenou odmeénu.

Vzhledem k vy$e uvedenym tivaham je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. n)
smérnice 2001/29 ve spojeni s jejim ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby clensky stat poskytl verejné pristupnym knihovnam, kterych se tykaji tato ustanoveni, pravo
digitalizovat dila z jejich sbirek, je-li tento dkon rozmnozeni nezbytny pro zpristupnéni téchto dél
uzivatelim prostrednictvim k tomu urcenych zarizeni v prostorach téchto instituci.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat poskytl vefejné pristupnym knihovnam,
kterych se tykad toto ustanoveni, pravo zpfistupnit dila uzivateldm prostfednictvim k tomu urcenych
zatizeni, kterd umoznuji jejich tisk na papir nebo jejich ukladani na USB Kkli¢.

Jak vyplyva z bodit 40 a 42 tohoto rozsudku, omezeni stanovené v ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice
2001/29 se v zasadé vztahuje jen na néktera sdélovani, ktera obvykle spadaji pod vylu¢né pravo
nositele prav uvedené v clanku 3 této smérnice, a sice sdélovani, kterymi doty¢né instituce
zpristupnuji dilo jednotlivcim pro acely vyzkumu nebo soukromého studia prostfednictvim k tomu
urcenych zarizeni umisténych v jejich prostorach.

Je pritom nesporné, ze takové tkony, jako jsou tisk dila na papir nebo jeho ukladani na USB kli¢, i kdyz
jsou umoznény z divodu nékterych funkci, kterymi jsou vybavena specidlni zafizeni, na kterych muze
byt toto dilo konzultoviano, nejsou ,sdélovanim“ ve smyslu clanku 3 smérnice 2001/29, ale
»rozmnozovanim® ve smyslu ¢lanku 2 této smérnice.

Jednd se totiz o vytvoreni nové analogické nebo digitdlni rozmnozeniny digitdlni rozmnozeniny dila,
které uzivatelim zpristupnila instituce prostfednictvim k tomu uréenych zarizeni.

Tyto dkony rozmnozovani nemohou byt na rozdil od nékterych postupti digitalizace dila umoznény ani
na zakladé akcesorického prava plynouciho z ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. c) ve spojeni s ustanovenimi
¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29, jelikoZ nejsou nezbytné k tomu, aby bylo mozné zpfistupnit
toto dilo uzivatelim prostrednictvim k tomu urcenych zarizeni pfi dodrzeni podminek stanovenych
v téchto ustanovenich. Uvedené ukony, nejsou-li uskutecnovany institucemi uvedenymi v ¢l. 5 odst. 3
pism. n) smérnice 2001/29, ale uzivateli specidlnich zafizeni umisténych v prostordch této instituce,
nelze mimoto povolit na zdkladé tohoto ustanoveni.

Naproti tomu takové ikony rozmnozovani na analogovém nebo digitalnim nosici mohou byt pripadné
povoleny na zdkladé vnitrostitnich pravnich predpis, kterymi se provadi vyjimky nebo omezeni
stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nebo b) smérnice 2001/29, jsou-li v kazdém daném pripadé splnény
podminky stanovené v téchto ustanovenich, zejména pak podminky souvisejici se spravedlivou
odménu, kterd musi byt poskytnuta nositeli prav.

Takové tkony rozmnozovani musi mimoto dodrzovat podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 5 smérnice

2001/29. V dasledku toho nesmi byt rozsahem rozmnozenych textli zejména neprimérené dotéeny
opravnéné zajmy nositeli autorského prava.
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S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na treti otazku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice
2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na takové akty, jako jsou tisk dél na papir
nebo jejich ukldadani na USB kli¢, které uskutecnuji uzivatelé na specidlnich zafizeni umisténych ve
vefejné pristupnych knihovnach, kterych se tyka toto ustanoveni. Naproti tomu takové tikony mohou
byt pripadné povoleny na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist, kterymi se provadi vyjimky nebo
omezeni stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nebo b) této smérnice, jsou-li v kazdém daném pripadé
splnény podminky stanovené v téchto ustanovenich.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Pojem ,prodejni nebo licencni podminky“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektu autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt
chipan v tom smyslu, Ze znamend, Ze nositel prav a takova instituce uvedena v tomto
ustanoveni, jako je verejné pristupna knihovna, musi mit uzavienou licen¢ni smlouvu nebo
smlouvu o uzivani doty¢ného dila, ve které jsou upresnény podminky, za kterych muze tato
instituce toto dilo uzivat.

2) Clanek 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 ve spojeni s jejim ¢l. 5 odst. 2 pism. c) musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat poskytl verejné pristupnym
knihovnam, kterych se tykaji tato ustanoveni, pravo digitalizovat dila z jejich sbirek, je-li
tento ukon rozmnozeni nezbytny pro zpristupnéni téchto dél uzivatelaim prostrednictvim
k tomu urcenych zarizeni v prostorach téchto instituci.

3) Clinek 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
nevztahuje na takové akty, jako jsou tisk dél na papir nebo jejich ukladani na USB klic,
které uskutecnuji uzivatelé na specidlnich zarizeni umisténych ve verejné pristupnych
knihovnach, kterych se tyka toto ustanoveni. Naproti tomu takové ukony mohou byt
pripadné povoleny na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist, kterymi se provadi vyjimky
nebo omezeni stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nebo b) této smérnice, jsou-li v kazdém
daném pripadé splnény podminky stanovené v téchto ustanovenich.

Podpisy.
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