g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-112/13
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B a dalsi

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof)

,Clanek 267 SFEU — Vnitrostatni Gstava — Povinné inciden¢ni fizeni kontroly tstavnosti —
Prezkum souladu vnitrostatniho zékona jak s pravem Unie, tak s vnitrostatni dstavou — Prislusnost
a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech — Neexistence bydlisté nebo
znamého mista pobytu zalovaného na tuzemi clenského statu — Ujednani o prislusnosti v pripadé
ucasti zalovaného na fizeni pred soudem — Opatrovnik zalovaného pro pfipad nepritomnosti*

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 11. zari 2014

1. Predbéziné otdizky — PredloZeni sporu Soudnimu dvoru — Pravomoci vnmitrostdtnich soudii —
Vnitrostdtni prdavni tiprava, kterd obecnym soudum rozhodujicim o odvoldni nebo v poslednim
stupni tizeni uklddd povinnost predlozit ustavnimu soudu ndvrh na zruSeni zdkontl, jez jsou
v rozporu s Listinou zdkladnich prav — Prednostni povaha takového incidencniho rizeni —
Nemoznost obecného soudu rozhodnout okamzité o sporu a omezit se na nepouziti uvedeného
zdkona — Pripustnost — Podminky — Posouzeni vnitrostdtnim soudem

(ClL. 267 SFEU; Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢l. 47)

2. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — Narvizeni ¢ 44/2001 — Ujedndni o ptislusnosti — Ucast Zalovaného na
Fizeni ve smyslu clanku 24 natizeni ¢ 44/2001 — Pojem — Ucast opatrovnika Zalovaného pro
pripad nepritomnosti na vizeni — Vylouceni — Podminky

(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢l. 47; narizeni Rady ¢. 44/2001, cldnek 24)

1. Unijni pravo, a zejména ¢lanek 267 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, podle které jsou obecné soudy rozhodujici o odvoldni nebo v poslednim stupni fizeni
povinny v pripadé, ze dospéji k zavéru, ze vnitrostatni zakon je v rozporu s ¢lankem 47 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie, predlozit v ramci fizeni, které pfed nimi probihd, Gstavnimu soudu
navrh na zru$eni zakona namisto toho, aby se v konkrétnim pripadé omezily na jeho nepouziti, jestlize
prednostni povaha tohoto fizeni brani ve svém dlsledku témto obecnym soudim ve vykonu jejich
pravomoci nebo ve splnéni jejich povinnosti obrétit se na Soudni dvir s predbéznymi otazkami, a to
jak pred podanim takového navrhu vnitrostatnimu soudu povérenému vykonem kontroly ustavnosti
zdkont, tak pripadné po rozhodnuti tohoto soudu o uvedeném navrhu. Unijni privo, a zejména
¢lanek 267 SFEU musi byt naopak vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostitni pravni
uprave, pokud si uvedené obecné soudy zachovavaji volnost:
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— obrétit se v kterémkoli okamziku v prabéhu fizeni, ktery povazuji za vhodny, dokonce i po
ukonceni incidencniho fizeni kontroly tGstavnosti, na Soudni dvtr s jakoukoli pfedbéznou otazkou,
kterou pokladaji za nezbytnou,

— prijmout jakékoli opatfeni nezbytné k zajisténi predbézné soudni ochrany prav priznanych pravnim
rddem Unie, a

— po ukonceni takového inciden¢niho fizeni upustit od pouziti dotceného ustanoveni vnitrostatniho
pravniho predpisu, pokud rozhodnou, Ze je v rozporu s pravem Unie.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda lze vnitrostatni pravni predpisy vykladat v souladu s témito
pozadavky unijniho prava.

(viz bod 46, vyrok 1)

2. Clanek 24 nafizeni ¢ 44/2001 o piislusnosti a uzndvéani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech musi byt ve svétle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
vykladan v tom smyslu, Ze pokud vnitrostatni soud ustanovi zalovanému, jemuz nebyl dorucen navrh
na zahdjeni fizeni z d@vodu, Ze neni zndm jeho pobyt, opatrovnika zalovaného pro pripad jeho
nepfritomnosti, neznamend skutecnost, Ze se tento opatrovnik ucastni fizeni pred soudem podle
vnitrostatnich predpisii, to, Ze se fizeni pred soudem ucastni tento zalovany ve smyslu
¢lanku 24 tohoto nafizeni, ¢imz by byla zalozena mezindrodni prislusnost tohoto soudu.

Konkludentni ujednéni o prislu$nosti na zdkladé prvni véty ¢lanku 24 narizeni ¢. 44/2001 je zalozeno
na svobodné volbé ucastnikt sporu tykajictho se této prislusnosti, coz predpokldda, ze zalovany je
obeznamen s fizenim, které je proti nému zahdajeno. V pripadé nepritomného zalovaného, jemuz nebyl
navrh na zahgjeni rizeni dorucen a ktery si neni védom, ze proti nému bylo rizeni zahdjeno, nelze mit
naproti tomu za to, Ze konkludentné souhlasil s prislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen.

Nepritomny zalovany, ktery si neni védom toho, ze vii¢i nému byla podina Zaloba a ze mu byl
ustanoven opatrovnik pro pripad nepritomnosti zalovaného, nemiZe navic tomuto opatrovnikovi
poskytnout vSechny nezbytné informace k posouzeni mezindrodni prislusnosti soudu, ktery spor
projednavd, a umoznit mu ucinné zpochybnéni této prislusnosti, anebo ji se znalosti véci akceptovat.
Ani za téchto okolnosti nelze tcast uvedeného opatrovnika ustanoveného pro pripad nepritomnosti
zalovaného na soudnim rizeni povazovat za konkludentni souhlas tohoto Zalovaného.

V situaci, kdy navrh na zahdjeni fizeni nebyl dorucen zalovanému, ktery mél bydlisté v jiném clenském
staté, nez ma sidlo soud, jemuz byl spor predlozen, nelze zalozeni mezindrodni pfislu$nosti posledné
uvedeného soudu z diivodu ucasti opatrovnika zalovaného pro pripad nepfitomnosti, ktery byl pro
zalovaného ustanoven, povazovat za predvidatelné.

Pravo na uc¢innou pravni ochranu zalobce zarucené clankem 47 Listiny, které musi byt naplnéno
zaroven s pravem zalovaného na obhajobu v rdmci nafizeni ¢. 44/2001, nevyzaduje odlisny vyklad
¢lanku 24 tohoto narizeni.

Vyklad ¢lanku 24 naftizeni ¢. 44/2001, podle néhoz se zastupce nebo opatrovnik zalovaného pro pripad
nepritomnosti mtze za tohoto zalovaného ucastnit fizeni pfed soudem ve smyslu tohoto clanku 24,
nelze povazovat za vyklad, ktery zavadi spravedlivou rovnovdhu mezi pravem na dcinnou pravni
ochranu a pravem na obhajobu. Tento vyklad by totiz mohl tohoto Zzalovaného zbavit moznosti
dosdhnout dodrzovani jeho prava na obhajobu tim, ze podle ¢l. 34 bodu 2 napadne uznéni rozsudku,
ktery byl proti nému vydan.

(viz body 54, 55, 57, 58, 60, 61, vyrok 2)
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