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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. brfezna 2014-*

»Spolecny systém dané z pridané hodnoty — Odpocet dané zaplacené na vstupu — Zaplaceni zdloh —
Odepreni odpoc¢tu dané — Danovy tnik — Oprava odpoctu dané, jestlize nedos$lo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni — Podminky*

Ve véci C-107/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulharsko) ze dne 14. tnora 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. bfezna 2013, v fizeni

FIRIN OOD

proti

Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot
(zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika® — Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite A. Manovem, jako zmocnéncem,

— za bulharskou vladu E. Petranovou a D. Drambozovou, jako zmocnénkynémi,
— za estonskou vladu N. Griinberg a M. Linntam, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. De Stefanem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a N. Nikolovou, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 19. prosince 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu c¢lanku 65, ¢l. 90 odst. 1, ¢l. 168 pism. a),
¢l. 185 odst. 1, ¢lanku 193 a ¢lanku 205 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1).

Tato zadost byla podédna v ramci sporu mezi ,FIRIN“ OOD (dale jen ,FIRIN®) a Direktor na Direkcija
»,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika® — Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite (feditel feditelstvi ,odvolaci agendy a danovych postupt a postupt
v oblasti socidlniho zabezpeceni® pro meésto Veliko Tarnovo pri Gstredni spravé Narodni agentury pro
prijmy, dile jen ,Direktor”) ve véci niroku na odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPHY)
tykajici se zdlohy, kterou tato spolec¢nost zaplatila za doddni mouky, ve formé slevy na dani.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 2 odst. 1 pism. a) a c) smérnice 2006/112 stanovi, ze pfedmétem DPH je doddni zbozi
a poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského stitu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

Clanek 14 odst. 1 této smérnice znf:

»Dodanim zbozi* se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

Podle c¢lanku 63 uvedené smérnice je zdanitelné plnéni uskute¢néno a danovd povinnost vznika
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

Clanek 65 téze smérnice stanovi:

»Maé-li byt platba provedena na tcet [ma-li byt zaplacena zdloha] jesté pred dodinim zbozi nebo
poskytnutim sluzby, vznika danova povinnost z prijaté castky prevzetim platby.”

Clanek 90 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:

»Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo z¢asti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskute¢néni plnéni, zaklad dané se priméfené snizi za podminek stanovenych clenskymi

staty.”

Podle clanku 167 této smérnice vznika narok na odpocet dané okamzikem vzniku danové povinnosti
z odpocitatelné dané.
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Clanek 168 uvedené smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;*

[...]¢
Clanek 178 téze smérnice uvadi:
»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) prfi odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pri dodéanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236 a clanky 238, 239 a 240;

[...]"

Podle ¢lanku 184 smérnice 2006/112 se pocatecni odpocet dané opravi, je-li vy$si nebo niz$i, nez na
jaky méla osoba povinna k dani narok.

Clanek 185 této smérnice stanovi nasledujici:

»1. Oprava se provede, zejména pokud se po podani priznani k dani zméni okolnosti zohlednéné pri
vypoctu vyse odpoctu, napriklad byly-li zruseny urcité koupé nebo byla-li ziskana urcitd snizeni ceny.

2. Odchylné od odstavce 1 se oprava neprovadi u plnéni, kterd zastala zcela nebo zcasti nezaplacena,
ani pri zniCeni, ztraté ¢i kradezi majetku, které byly fddné doloZeny nebo potvrzeny, ani pfi pouziti

prostfedkid na darky malé hodnoty a poskytnuti vzorki uvedenych v ¢lanku 16.

Clenské staty véak mohou vyzadovat opravu u plnéni, kterd zlistala zcela nebo zé4sti nezaplacena,
a u kradezi.”

Podle clanku 186 uvedené smérnice Clenské staty stanovi provadéci pravidla k ¢lankim 184 a 185 této
smérnice.

Cldnek 193 téze smérnice stanovi:

»Dan je povinna odvést osoba povinna k dani uskutec¢nujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, s vyjimkou pripadd, kdy dan odvadi jind osoba podle ¢lankt 194 az 199 a ¢lanku 202.”

Podle ¢lanku 203 smérnice 2006/112 je DPH povinna odvést kazdd osoba, ktera uvede tuto dan na
fakture.

Clanek 205 této smérnice zni:

»V situacich uvedenych v clancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou clenské staty stanovit, ze za
odvod dané rudi spolecné a nerozdilné jind osoba nez osoba povinna odvést dan.“

ECLLEU:C:2014:151 3
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Bulharské prdvo

Clanek 70 odst. 5 zikona o dani z pfidané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost), ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (DV ¢. 63, ze dne 4. srpna 2006, dédle jen ,ZDDS"),
stanovi, ze neexistuje narok na odpocet DPH odvedené na vstupu, pokud byla vyactovana
neopravneéne.

Clanek 177 ZDDS stanovi:

»(1) Registrovana osoba, kterd je prijemcem zdanitelného plnéni, ruc¢i za neodvedenou dan dluznou
jinou registrovanou osobou, pokud byl uplatnén narok na odpocet DPH, ktery piimo nebo nepiimo
souvisi s dluznou a neodvedenou dani.

(2) Ruceni podle odstavce 1 vznikd, pokud registrovand osoba védéla nebo méla védét, ze dan nebyla
odvedena, a tato skutecnost byla prokdzana kontrolnimi orgédny podle ¢lankd 117 az 120 zdkona
o spravé dani a rizeni v oblasti socidlniho zabezpeceni.

(3) Pro ucely odstavce 2 se predpokladd, ze osoba méla védét o této skutecnosti, pokud jsou
kumulativné splnény nasledujici podminky:

1. dluzna dan ve smyslu odstavce 1 nebyla v danovém obdobi ve skutecnosti nakonec zaplacena
zadnym z predchozich dodavateld zdanitelného dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, bez ohledu
na to, zda se plnéni uskutecnilo ve stejné, zménéné nebo zpracované formeé;

2. zdanitelné plnéni se uskutec¢nilo fiktivné, obchdzi zdkon nebo se uskute¢nuje za cenu, ktera se
vyznamné lisi od trzni ceny.

(4) Ruceni podle odstavce 1 nezavisi na ziskani urcité vyhody v disledku nezaplaceni dluzné dané.

(5) Za podminek stanovenych v odstavcich 2 a 3 ruci rovnéz predchozi dodavatel osoby povinné
k dani, kterd dluzi neodvedenou dan.

(6) V pripadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 ruci osoba povinna k dani, kterd je pfimo piijemcem
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ze které nebyla odvedena dluzna dan, a pokud se vymozeni dané
nezdari, 1ze ucinit odpovédnym kazdého nasledujiciho prijemce v ramci dodavatelského retézce.

(7) Odstavec 6 se pouzije obdobné také na predchozi dodavatele.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

FIRIN, pravni nastupkyné spolecnosti ,Hlebozavod Korn®, je spole¢nosti zalozenou podle bulharského
prava, jejimz predmétem cinnosti je vyroba a prodej chleba a peciva. Devadesat devét procent podilu
v této spolecnosti vlastni spole¢nost York Skay EOOD (dale jen ,York Skay“) a zbytek vlastni pan
Jorkisev.

Na konci roku 2010 objednala FIRIN 10000 tun ps$enice u spolecnosti Agra Plani EOOD (dile jen
»Agra Plani“), jejimz stoprocentnim vlastnikem je pan Jorkisev. V souvislosti s timto plnénim, které
bylo splatné predem, spolecnost Agra Plani vystavila dne 29. listopadu 2010 fakturu na 3 600 000
bulharskych lev (BGN), na které byla uvedena splatna DPH ve vysi 600 000 BGN.

V ndavaznosti na danovou kontrolu bulharské organy danové spravy zpochybnily odpocet této ¢astky ve

vysi 600 000 BGN, ktery FIRIN uskutec¢nila v ramci svych pfiznani k DPH za obdobi listopad/prosinec
2010.
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Organy danové spravy odavodnily toto zpochybnéni tvrzenim, Ze plnéni nebylo uskute¢néno a faktura
ze dne 29. listopadu 2010 je soucésti systému danovych podvodu, ktery odhalila danova kontrola.
Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Agra Plani nebyla zapsdna u ndrodniho tradu pro obilniny, nebyla
podle vnitrostatnich pravnich predpisti opravnéna obilniny prodavat, coz musela FIRIN védét. Cela
c¢astka plateb poskytnutych dne 30. listopadu 2010 spolec¢nosti FIRIN spole¢nosti AGRA Plani ve vysi
4170000 BGN, tj. ¢astka prevysujici ¢astku uvedenou na fakture, byla navic téhoz dne prevedena na
ucet spolecnosti York Skay. Rovnéz téhoz dne spolecnost York Skay prevedla c¢astku 3 600 000 BGN
na bankovni ucet spole¢nosti FIRIN.

Organy danové spravy neprijaly z diivodu nedostate¢nych odivodnéni vysvétleni tykajici se povahy
téchto pohybi na bankovnich uctech, k nimz podle spole¢nosti FIRIN doslo v ptipadé prvniho pohybu
v dtsledku ptijcky poskytnuté spolecnosti Agra Plani spolecnosti York Skay a v pripadé druhého
pohybu v dasledku dodatecného kapitdlového vkladu do spole¢nosti FIRIN.

Dne 26. zari 2011 byl na zakladé této danové kontroly vydan opravny danovy vymér. FIRIN podala
proti tomuto danovému vyméru spravni odvoldni k Direktor, ktery rozhodnutim ze dne 16. ledna
2012 tento vymeér potvrdil.

FIRIN nasledné podala zalobu proti tomuto rozhodnuti Direktor, kterym byl potvrzen danovy vymér,
k predkladajicimu soudu a uvedla, Ze spliuje vSechny podminky pro to, aby mohla odecist od dané
¢astku 600000 BGN, a ze divody odeprieni tohoto odpoctu dané se tykaly okolnosti, jako napf.
fiktivni povahy plnéni, které se neuplatni pro ucely odepfeni ndroku na odpocet, nybrz na vznik
ruceni za DPH, kterd nebyla odvedena jejim dodavatelem.

Za téchto okolnosti se predkladajici zamysli nad otazkou, zda lze priznat narok na odpocet DPH
v pripadé, kdy ocekavané plnéni nemohlo byt z riiznych divodt uskute¢néno, a zda je mozné provést
naslednou opravu. Tento soud si rovnéz klade otdzku, zda je vnitrostitni systém spole¢ného
a nerozdilného ruceni v oblasti DPH slucitelny s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Administrativen sad Veliko Tarnovo rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt v takovych pripadech, jako je pfipad v ptivodnim fizeni, kdy je DPH souvisejici s platbou
predem za budouci a jasné definované dodani zbozi, okamzité a skutec¢né odpoctena, ustanoveni
¢l. 168 pism. a) ve spojeni s ¢lankem 65, ¢l. 90 odst. 1 a ¢l. 185 odst. 1 smérnice 2006/112 [...]
vykladdna v tom smyslu, ze vzhledem k objektivnim nebo subjektivhim divodim nedodani
hlavniho protiplnéni v souladu s dodacimi podminkami musi byt narok na odpocet dané odepien
v dobé jeho uplatnéni?

2) Vyplyva z tohoto vykladu uvedenych clankd ve vzdjemném spojeni a s ohledem na zdsadu
neutrality DPH skute¢nost, Ze v této situaci je (¢i neni) relevantni objektivni moznost dodavatelky
opravit vyactovanou DPH nebo zdklad dané faktury zptsobem stanovenym vnitrostatnim
zakonem; a jaky dopad by takova oprava mohla mit na odepfeni ptivodniho odpoc¢tu dané?

3) Je treba vykladat ¢ldanek 205 ve spojeni s ¢l. 168 pism. a) a ¢lankem 193, a téz s ohledem na bod 44
od@ivodnéni uvedené smérnice 2006/112 v tom smyslu, Ze clenskym statim umoziuje, aby
ptijemci plnéni odeprely odpocet DPH pouze na zakladé takovych kritérii, ktera samy stanovily ve
svych vnitrostatnich zakonech, podle nichz se danovd povinnost uloZi jiné osobé, nez je osoba
povinnd k dani, jestlize by se v takovém pripadé konecny vysledek dané lisil od vysledku
v pripadé, kdy by byla striktné dodrzena vSechna pravidla stanovena clenskym statem?

4) 'V pripadé kladné odpovédi na treti otdazku: Jsou takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou

predpisy dotcené v plvodnim fizeni, pripustné pri pouziti clanku 205 smérnice 2006/112
a slucitelné se zasadami efektivity a proporcionality, pokud zavadéji spolecné a nerozdilné ruceni
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v oblasti DPH, a to na zdkladé domnének, jez nevychdzeji z pfimo zjistitelnych objektivnich
skute¢nosti, nybrz z institutd koncipovanych obcanskym pravem, o kterych bude v pripadé sporu
definitivné rozhodnuto v jiném fizeni?"

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

V ramci svych otdzek chce predkladajici soud pozddat Soudni dvir o vyklad ustanoveni smérnice
2006/112 tykajicich se dvou rtiznych aspektti pravni Gpravy DPH, a sice pravni Gpravy tykajici se
naroku na odpocet dané odvedené na vstupu a dale pravni upravy tykajici se spole¢ného
a nerozdilného ruceni osoby povinné k dani za dan, kterou dluzi treti osoba, obsazené
v clanku 205 této smérnice.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je postup zavedeny clankem 267 SFEU néstrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje
vnitrostitnim souddm vyklad unijniho préava, jenz je pro né nezbytny k vyreSeni spord, které tyto
soudy maji rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal a Shirley,
C-279/12, bod 29).

V ramci této spoluprice se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti zadosti podané vnitrostitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Fish Legal a Shirley, bod 30).

Je sice nesporné, ze se spor v puvodnim fizeni tykd zpochybnéni naroku spole¢nosti FIRIN na odpocet
DPH, avSak z rozhodnuti predklddajictho soudu vyplyvd, Ze bulharské organy danové spravy se
nedomnivaly, ze spolecnost FIRIN méla spolecné a nerozdilné rucit za zaplaceni DPH dluzné
spolecnosti Agra Plani.

Treti otdzka z¢asti a Ctvrtd otdazka predkladajictho soudu, v jejichz ramci je zadan vyklad clanku 205
smérnice 2006/112, proto do té miry, do jaké se tykaji rozsahu takového spole¢ného a nerozdilného
ruceni, zjevné nemaji zadny vztah k predmétu sporu v ptivodnim fizeni, a tudiz musi byt prohlaseny za
nepripustné.

K véci samé

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které se tykaji pravni apravy naroku na odpocet DPH a které
je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda maji byt cldnek 65, ¢l. 90 odst. 1, ¢l. 168 pism. a), ¢l. 185 odst. 1
a c¢lanek 193 smérnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, ze odpocet DPH provedeny prijemcem
faktury vystavené za tcelem zaplaceni zalohy tykajici se dodani zbozi musi byt opraven, pokud se toto
dodani za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni, nakonec neuskutecnilo, i kdyby
byl dodavatel nadéle povinen odvést tuto dan a nevratil uvedenou zalohovou platbu.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 167 smérnice 2006/112 vznikd narok na odpocet DPH odvedené
na vstupu okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané a ze podle clanku 63 téze
smérnice je zdanitelné plnéni uskutecnéno a danovd povinnost vznikd dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzby.

6 ECLLEU:C:2014:151
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Clanek 65 smérnice 2006/112, podle néhoz plati, Ze mé-li byt zalohové platba provedena jesté pied
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby, vznikd danova povinnost z prijaté ¢astky prevzetim platby,
predstavuje odchylku z pravidla uvedeného v tomto ¢lanku 63 a musi byt jako takova vykladana
striktné (rozsudek ze dne 21. tiinora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, C-419/02,
Sb. rozh. s. 1-1685, bod 45).

Ke vzniku povinnosti k DPH za téchto okolnosti je tak tfeba, aby jiz byly zndmy veskeré relevantni
znaky uskute¢néni zdanitelného plnéni, tedy budouciho dodéni zbozi nebo budouciho poskytnuti
sluzby, aby tedy v okamziku platby zalohy byly zbozi ¢i sluzby pfesné vymezeny (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, bod 48).

Je tieba prezkoumat, zda tomu tak je ve véci v pivodnim fizeni, aby bylo mozné mit za to, ze existuje
narok na odpocet dané uplatnény spolecnosti FIRIN na zdkladé predmétné zalohové platby.

V tomto ohledu z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, Ze kdyz FIRIN zaplatila zilohu dotcenou
v pavodnim fizeni, bylo zbozi, které mélo byt predmétem dodani, jasné vymezeno.

Jak vsak uvedla generalni advokatka v bodé 24 svého stanoviska, clanek 65 smérnice 2006/112 nelze
pouzit, je-li uskute¢néni zdanitelného plnéni v dobé zaplaceni zalohy nejisté. Tak by tomu bylo
zejména v pripadé podvodného jedndni.

Je tfeba pripomenout, ze boj proti danovym unikiim, vyhybani se daniovym povinnostem a pripadnym
zneuzivanim je cilem uznanym a podporovanym smérnici 2006/112. Soudni dvir v tomto ohledu
rozhodl, zZe jednotlivci se nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem dovoldvat unijniho prava.
Vnitrostitni organy a soudy tedy mohou odmitnout priznat narok na odpocet, je-li s ohledem na
objektivni okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto niaroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim
zptsobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, body 35 a 37).

Tak je tomu v pripadé, kdy se danového tniku dopustila samotnd osoba povinnd k dani. V takovém
pripadé totiz nejsou splnéna objektivni kritéria, na kterych jsou zalozeny pojmy ,dodéani zbozi“ nebo
»poskytnuti sluzeb” uskute¢néna osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova, a ,ekonomicka
¢innost” (vyse uvedeny rozsudek Bonik, bod 38 a citovana judikatura).

S rezimem naroku na odpocet upravenym ve smérnici 2006/112 neni naopak slucitelné sankcionovat
nepfizndnim tohoto ndroku osobu povinnou k dani, kterd nevédéla nebo nemohla védét, ze doty¢né
plnéni bylo soucasti danového uniku, kterého se dopustil dodavatel, nebo zZe jiné plnéni, které je
soucasti dodavatelského retézce a predchdzi doddni uskute¢nénému uvedenou osobou povinnou
k dani nebo po ném nasleduje, bylo provizeno tnikem ve vztahu k DPH (vySe uvedeny rozsudek
Bonik, bod 41 a citovand judikatura).

Zavedeni takového systému sankci by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu
plateb do vefejného rozpoctu (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Bonik, bod 42 a citovand
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti nidroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok
predstavuje, je tedy na prislusnych danovych organech, aby pravné dostacujicim zptsobem prokdazaly
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu, kterého se dopustil
dodavatel ¢i jiny subjekt operujici v dodavatelském fetézci na vstupu nebo vystupu (vyse uvedeny
rozsudek Bonik, bod 43 a citovana judikatura).
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Je vsak tfeba pripomenout, ze v ramci fizeni zahdjeného na zdkladé ¢lanku 267 SFEU nemd Soudni
dvir pravomoc ovérovat ani posuzovat skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni. Je tedy na
predkladajicim soudu, aby v souladu s pravidly dokazovani vnitrostitniho prava provedl celkové
posouzeni vsech skutec¢nosti a skutkovych okolnosti této véci (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Bonik).

Z toho plyne, ze pouze predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril, zda prislusné organy danové spravy
prokazaly objektivni okolnosti, o které opiraji zavér, ze FIRIN védéla nebo musela védét, ze predmétem
zélohy zaplacené jejimu dodavateli ve skutec¢nosti nebylo doddni zbozi uvedené na fakture vystavené
dodavatelem.

Za Gcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je ovSem nutné prezkoumat otazky
tykajici se podminek opravy DPH, jejiz odpocet provedla spole¢nost FIRIN, a to pro pripad, ze na konci
posouzeni, které ma predkladajici soud provést, dospéje k zavéru, ze bylo mozné se domnivat, Ze
vSechny relevantni okolnosti tykajici se budouciho dodani jiz byly znamy v okamziku platby zalohy
touto spolecnosti, a Ze toto doddni se tedy nejevilo jako nejisté.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanky 184 az 186 smérnice 2006/112 stanovi podminky, za
kterych mohou organy danové spravy vyzadovat od osoby povinné k dani provedeni opravy odpoctu
dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2012, TETS Haskovo, C-234/11, bod 26).

Pokud jde o mozny vliv udalosti na odpocet DPH provedeny osobou povinnou k dani, které nastaly po
provedeni tohoto odpoctu, z judikatury vyplyva, ze pouziti zbozi nebo sluzeb, které je uskute¢néno
nebo které je zamysleno, urcuje rozsah pocate¢niho odpoctu, na ktery ma osoba povinna k dani narok
a rozsah pripadnych oprav v prabéhu nésledujicich obdobi, které museji byt uskutecnény za podminek
stanovenych v clancich 184 az 186 smérnice (viz vySe uvedeny rozsudek TETS Haskovo, bod 29
a citovana judikatura)

Mechanismus opravy stanoveny uvedenymi ¢lanky smérnice je totiz nedilnou soucasti rezimu odpoctu
DPH stanoveného smérnici 2006/112. Tento mechanismus sméfuje ke zvySeni presnosti odpoctil
zpusobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak aby plnéni uskute¢nénd v drivéjsi fazi dale
poskytovala narok na odpocet pouze v rozsahu, ve kterém slouzi k poskytnuti plnéni podléhajicich
takové dani. Tento mechanismus ma tudiz za cil zalozit Gzky a pfimy vztah mezi nirokem na odpocet
DPH zaplacené na vstupu a vyuzivanim dotceného zbozi a sluzeb pro zdanitelna plnéni na vystupu (viz
vy$e uvedeny rozsudek TETS Haskovo, body 30 a 31).

Pokud jde o vznik pripadné povinnosti provést opravu odpoctu DPH odvedené na vstupu, ¢l. 185
odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi zasadu, podle které se takova oprava provadi, zejména pokud se po
podani prizndni k DPH zméni okolnosti zohlednéné pri vypoctu vyse daného odpoctu (viz vyse
uvedeny rozsudek TETS Haskovo, bod 32).

V takové situaci, jakd nastala v pavodnim fizeni, z niz vyplyvd, ze doddani zbozi, za které spole¢nost
FIRIN zaplatila zdlohu, nebude podle informaci predkladajictho soudu uskute¢néno, dospéla generalni
advokatka v bodé 35 svého stanoviska k zavéru, ze ke zméné okolnosti zohlednénych pii vypoctu vyse
daného odpoctu tedy doslo po podani prizndni k DPH. V takové situaci tedy organy danové spravy
mohou vyzadovat provedeni opravy odpoc¢tu DPH provedeného osobou povinnou k dani.

Tento zdvér nemuze byt zpochybnén okolnosti, ze samotnd DPH, kterou dluzi dodavatel, opravena
nebude.

V tomto ohledu je totiz treba pripomenout, ze pokud jde o nakladidni s DPH, ktera byla bezdivodné
nauctovana z divodu neuskutecnéni zdanitelného plnéni, ze smérnice 2006/112 vyplyvd, Zze s obéma
subjekty ucastnicimi se plnéni neni nutné zachdzeno stejné. Na jedné strané je podle ¢lanku 203
smérnice 2006/112 vystavitel faktury povinen odvést DPH uvedenou na této fakture i tehdy, kdyz
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nebylo uskute¢néno zdanitelné plnéni. Na strané druhé podle ¢lanki 63 a 167 této smérnice je
uplatnéni naroku prijemce faktury na odpocCet omezeno na dané souvisejici s plnénim podléhajicim
DPH (rozsudek ze dne 31. ledna 2013, LVK - 56, C-643/11, body 46 a 47).

Za takové situace je dodrzovani zdsady danové neutrality zajisténo moznosti — kterou maji upravit
¢lenské staty — opravit jakoukoliv bezdiivodné natctovanou dan, pokud vystavitel faktury prokaze
svou dobrou viru nebo pokud tento vystavitel vcas zcela odstranil nebezpeci ztraty danovych prijmi
(viz vy$e uvedeny rozsudek LVK — 56, bod 48).

Jak dale uvedla generalni advokatka v bodé 43 svého stanoviska, dokud za takovych okolnosti, jaké
nastaly ve véci v pavodnim fizeni, dodavatel nevrati zdlohovou platbu, nelze snizit zdklad dané, kterou
dluzi dodavatel na zakladé prijeti této zdlohové platby, podle ustanoveni clanku 65 ve spojeni
s ¢lankem 90 a ¢lankem 193 smérnice 2006/112 (v tomto smyslu, pokud jde o opravu zakladu dané
v pripadé vraceni plnéni, viz rozsudek ze dne 29. kvétna 2001, Freemans, C-86/99, Recueil, s. 1-4167,
bod 35).

Za téchto okolnosti a bez ohledu na pravo osoby povinné k dani dosdhnout prislusnymi prostredky
vnitrostatniho prava od svého dodavatele vraceni zalohy, kterou zaplatil za dodéani zbozi, které se
nakonec neuskute¢nilo, neméni okolnost, Ze DPH dluznd timto dodavatelem sama o sobé nebude
opravena, nic na pravu organd danové spravy pozadovat vriaceni DPH, kterd byla touto osobou
povinnou k dani odectena na zdkladé zalohy zaplacené za takové dodani.

Vzhledem k vy$e uvedenym dvahdm je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze clanek 65, ¢l. 90
odst. 1, ¢l. 168 pism. a), ¢l. 185 odst. 1 a ¢lanek 193 smérnice 2006/112 museji byt vyklddany v tom
smyslu, Ze vyzaduji, aby odpocet DPH provedeny prijemcem faktury vystavené za Gcelem zaplaceni
zalohy tykajici se dodani zbozi byl opraven, jestlize se toto dodani za takovych okolnosti, jaké nastaly
ve véci v puvodnim fizeni, nakonec neuskutecnilo, i kdyby byl dodavatel nadédle povinen odvést tuto
dan a nevratil uvedenou zdlohovou platbu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 65, ¢l. 90 odst. 1, ¢l. 168 pism. a), ¢l. 185 odst. 1 a clanek 193 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze vyzaduji, aby odpocet dané z pridané hodnoty provedeny prijemcem faktury
vystavené za ucelem zaplaceni zalohy tykajici se dodani zbozi byl opraven, jestlize se toto dodani
za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, nakonec neuskutecnilo, i kdyby byl
dodavatel nadale povinen odvést tuto dan a nevratil uvedenou zalohovou platbu.

Podpisy.
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